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ПИТАННЯ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ
В РОБОТАХ УЧЕНИХ-МІЖНАРОДНИКІВ 
ХАРКІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ (XIX ст.)

Державний суверенітет, буду-
чи фундаментальним поняттям 
міжнародного права, завжди ви-
кликав наукову полеміку і входив 
у коло актуальних питань. Із того 
часу, коли Ж. Боден запропонував 
свою теорію, державний сувере-
нітет вивчався  науковцями різ-
них епох. Серед сучасних учених 
це І.В. Ігнатенко, В.А.  Карташкін, 
С.В. Черніченко, М.І. Грачов, 
О.О. Моїсєєв та ін. Але на даний 
час детально не вивчені погляди 
на це питання дореволюційних 
учених Російської імперії, ідеї 
яких є спадком також української 
науки міжнародного права. Ме-
тою даної статті є дослідження 
поглядів на проблему державного 
суверенітету вчених-міжнародни-
ків Харківського університету (XIX 
ст.). ЇЇ новизна полягає в деталь-
ному вивчені їх робот саме під ку-
том проблематики суверенітету. 

У XIX ст. юристи-міжнарод-
ники Росії збагатили європей-
ську міжнародно-правову науку, 
залишивши цінні теоретичні, 
історичні й позитивно-правові 
дослідження. Значний внесок у 
її розвиток внесли й українські 

юристи-міжнародники. Як спра-
ведливо зазначають деякі вчені, 
«досить серйозно зарекоменду-
вала себе в XIX ст. російська на-
ука міжнародного права, пред-
ставлена в основному вченими 
Росії та України»[3, с. 96]. Цен-
тром науки й культури України 
й усього півдня Росії був на той 
час Харківський університет. 

Харківські юристи-міжна-
родники, вивчаючи міжнародне 
право, не могли залишити поза 
увагою концепцію державного 
суверенітету, бо саме держава 
розглядалася як його суб’єкт. 
Як влучно висловився Ю.В. Са-
блер, «поняття суверенітету 
державної влади є наріжним ка-
менем будь-якого дослідження, 
що різнобічно вивчає правову 
природу держави» [11, с. 50]. 

У курсах міжнародного права 
тієї доби вчені зверталися до ви-
значення поняття суверенітету та 
його зв'язку з правосуб'єктністю 
держави, розглядали суверен-
ну державу в аспекті категорії її 
основних прав, намагалися об-
ґрунтувати свою точку зору щодо 
питання про сумісність суверені-
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тету з міжнародним правом, що 
стоїть над державою. Існування 
країн з різною формою залеж-
ності породило дискусію про їх 
правосуб’єкність, а за нею й про 
можливість поділу суверенітету. 

Звернімося безпосередньо 
до праць харківських учених-
міжнародників, у яких вони роз-
глядали питання суверенітету 
й висловили свої погляди на 
деякі з найбільш актуальних 
для тогочасної науки. «В історії 
російської науки міжнародного 
права професор Харківського 
університету Т. Ф. Степанов за-
ймає особливе місце: він пер-
шим створив оригінальне росій-
ське керівництво з міжнародного 
права», – писали В.С. Семенов і 
Н.М. Ульянова в статті, присвя-
ченій його рукопису [12, с. 243]. 
Вони зазначали, що цей науко-
вець «як і переважна більшість 
російських міжнародників, рішу-
че виступав проти тих, хто запе-
речував правовий характер між-
народного права» [12, с. 247]. 
Безпосередньо питання про 
суверенітет було розглянуто 
Т.Ф. Степановим коротко. Він 
присвятив йому декілька сторі-
нок перед висвітленням своєї 
 класифікації держав «за само-
державством». (Як і деякі інші 
російські юристи-міжнарод-
ники, він замінює іншомовний 
термін «суверенітет» на «само-
державство».) Правознавець 
підкреслює, що самодержав-

ство «аніскільки не залежить 
ні від стародавності держави, 
ні від рангу й титулу государя, 
ні від обширності його земель, 
ні від його народонаселення, ні 
від його політичної ваги, ні від 
звичаїв та освіти, ні від квітучо-
го стану торгівлі» [12, с. 248]. 

Із самодержавства Т.Ф. Сте-
панов виводить низку основних 
прав держави, точніше, він го-
ворить про «безумовні права», 
що «для всіх народів одні й ті 
самі» [12, с. 248]. Учений виріз-
няє з них право свободи і пра-
во рівності. Право свободи він, 
у свою чергу, поділяє на право 
самозбереження і право на не-
залежність. Право незалежності 
дослідник вважає найважливі-
шим предметом права народів. 
Що стосується права рівності, то 
він має на увазі саме юридичну 
рівність і підкреслює, що само-
державство не залежить від 
фактичної потужності держави.

Таким чином, слова В.С. Се-
менова й Н.М. Ульянової є ціл-
ком справедливими: «Степанов 
виступає як палкий захисник 
принципів свободи, незалежності 
й рівності націй, наполегливо ви-
магає дотримання елементарних 
норм міжнародного спілкування, 
утвердження законності в міжна-
родних відносинах» [12, с. 245]. 
Зберігаючи за державами само-
державство (тобто суверенітет), 
він наполягає на правовому ха-
рактері  міжнародного права.
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Наступником цього вченого 
по кафедрі загальнонародного 
права став Д.І. Каченовський, 
який 1863 р. опублікував части-
ни «Курсу міжнародного права». 
Цей учений, за твердженням 
В.Е. Грабаря, був першим росій-
ським міжнародником, популяр-
ність якого сягала за межі його 
батьківщини [4, с. 325].

Безпосереднє викладення 
курсу Д.І. Каченовський розпо-
чинає з визначення «докорінних 
понять», до яких він відніс народ, 
державу та її самостійність. Він 
наголошує, що тільки в незалеж-
ній державі народи отримують 
волю і правоздатність, можуть 
діяти в зовнішньому світі, стають 
юридичними особами. Ось чому, 
на його думку, в юриспруденції 
зі словом «народ» асоціюється 
поняття «держава» й «незалеж-
ність» [9, с. 7]. Звертаючись до 
іншого «докорінного поняття» 
— «самодержавність», або «са-
мостійність» («souverainete»), 
Д.І. Каченовський дає таке ви-
значення: всередині громадян-
ського суспільства окремі його 
члени відмовляються від сва-
вілля, над народом панують 
 закон і уряд. І навпаки, у своїх 
взаємовідносинах держави не 
мають ані верховного законо-
давця, ані судді, отже, не під-
порядковані нікому. Брак влади, 
заборон і покарань є істотною 
ознакою (conditio sine qua non) 
міжнародного життя [9, с. 10]. 

Самодержавність становить со-
бою підвалини правоздатності 
держави, є головною, істотною 
ознакою правоздатності наро-
дів. Вона належить цілком вер-
ховній владі, — робить висновок 
учений [9, с. 11]. 

Д.І. Каченовський називав 
суверенітет «вищим, найбільш 
дорогим і священним правом 
держави», і тому воно повинно 
захищатися до останнього всіма 
силами й засобами [9, с. 11]. Він 
вважав, що самодержавство ні 
від кого не набувається й не ви-
магає історичних доказів. Саме 
на цьому праві «засновано юри-
дичну рівність держав вели-
ких і малих, сильних і слабких» 
[9, с. 12]. Особливо підкреслю-
вав він значення суверенної 
рівності: «Союз міжнародний не 
терпить всередині себе ані стар-
шинства, ані виняткових привіле-
їв, але визнає, що дії, законні для 
одного члена, законні для всіх ін-
ших» [9, с. 12]. Як бачимо, суве-
ренна рівність розглядається вче-
ним як ключова ідея, дотримання 
якої забезпечує можливість існу-
вання міжнародного союзу. Цей 
дослідник, як і Т.Ф. Степанов, 
розумів суверенну рівність дер-
жав саме як юридичну. Він був 
упевнений, що дотримання такої 
рівності можливе й необхідне при 
фактичній нерівності країн. 

Розглядаючи питання між-
народної правосуб’єктності дер-
жав, Д.І. Каченовський також 
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звертався до ідеї суверенітету, 
учений виходячи з того, що су-
веренітет, який невід'ємно нале-
жить народові, «який становить 
політичний союз», є основою 
міжнародної правосуб'єктності 
держави. Наявність же суве-
ренних держав учений вважав 
необхідною умовою міжнарод-
ного життя й передумовою між-
народного права. 

Ще декілька на той час 
актуальних у науці питань, 
пов'язаних з поняттям «суве-
ренітет держави», намагаєть-
ся вирішити Д.І. Каченовський: 
яким чином поєднати існування 
прав та обов'язків держав з по-
няттям самостійності, чи можна 
взагалі вести мову про права 
й обов'язки осіб, не підпоряд-
кованих ні загальному законо-
давцеві, ні суду? Ці питання, 
на його думку, «коливають до-
корінні засади науки» [9, с. 21]. 
Справа в тому, що з часів теорії 
Ж. Бодена (1576 р.), абсолют-
ність розглядалася як одна з рис 
суверенної влади. За цією тео-
рією «суверенітет, що дається 
государеві на якихось  умовах 
і накладає на нього якісь забо-
вязання, не є, власне, ані су-
веренітетом, ані абсолютною 
владою…» [1, с. 146]. Погляд 
на суверенітет як на категорію 
абсолютну мав своїм наслідком 
появу 2-х крайніх теорій, у під-
грунті яких лежало твердження 
про несумісність міжнародного 

права й суверенного держав-
ного порядку. Перша полягала 
у зведенні міжнародного права 
до зовнішньодержавного права 
(Г. Гегель) або міжнародної мо-
ралі (А. Цорн, А. Лассон), оскіль-
ки в його області начебто бракує 
2-х елементів, властивих само-
му визначенню права: це приму-
сова влада й писане законодав-
ство. Друга теорія заперечувала 
суверенітет держави як поняття 
застаріле, закликала відмовити-
ся від нього задля розвитку між-
народного права. Сюди ж можна 
віднести ідеї (Прейса, Аффоль-
тера, Л. Дюгі, Г. Кельзена та ін.) 
про суверенітет права. 

Д.І. Каченовський не був 
прихильником названих теорій. 
Звертаючись до аналізу сторін 
суверенітету, він писав: «Уряд у 
зовнішніх зносинах не має вла-
ди вимагати дотримання своїх 
постанов і, навпаки, не може 
без втрати своєї гідності кори-
тися чужим». Вихід науковець 
бачив у тому, що народи пови-
нні  «визнати відомі юридичні 
засади й підтримувати їх авто-
ритет проти порушників». З по-
гляду Д.І. Каченовського, це 
аніскільки не зашкодить гідності 
верховної влади, а його необ-
хідність випливає з природи й 
цілей держави. Отже, він рішуче 
відкидав ідею несумісності су-
веренітету й міжнародного пра-
ва, яке зобов'язує суверенних 
суб'єктів. Ця думка звучить ще 
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у вступі до курсу, де він писав, 
що міжнародне право є законом, 
якому «підпорядкована кожна 
держава в ім'я справедливості й 
загальної користі: він охороняє 
порядок і разом з тим забезпе-
чує свободу». І продовжував: 
«Заперечення цього порядку з 
боку якого-небудь народу має 
такі ж для нього наслідки, як за-
перечення цивільних обов'язків 
для людини: в тому і в іншому 
випадку воно тягне за собою бо-
ротьбу й покарання, а коли до-
ходить до крайності, закінчуєть-
ся політичним самогубством» 
[9, с. 20]. Міжнародне право, як 
вираз свободи волі держав, є 
результатом їх самостійності» 
[9, с. 22]. Учений вважав, що «по-
чуття незалежності і прагнення 
до загальної користі більше й 
більше приходять в гармонію. 
Міжнародне право є витвором 
цієї двоїстої сили» [9, с. 63]. 

Із Д.І. Каченовським був со-
лідарним з і його наступник по 
кафедрі А.М. Стоянов. Не буду-
чи юристом-міжнародником за 
фахом, він написав фундамен-
тальну працю «Очерки истории 
и догматики международного 
права» (1875 р.) І хоча це єдина 
його робота з міжнародного пра-
ва, вона «є оригінальним дослі-
дженням, що істотно вплинуло 
на розвиток вітчизняної науки 
міжнародного права» [2, с. 14]. 
Питання суверенітету вчений 
розглядає у главі «Суб’єкти між-

народного права» [13, с. 279], 
розпочинючи з наступної крас-
номовної фрази: «Поняття про 
суб’єкт міжнародного права ви-
пливає із сутності міжнародно-
го права як сукупності засад і 
правил, діючих між самостійни-
ми державами» [13, с. 279]. Як 
бачимо, він вважав, що сувере-
нітет держав і міжнародне пра-
во не просто сумісні, перший є 
передумовою другого. Державу 
науковець визначав як «суспіль-
ство або союз людей, які живуть 
на певному просторі землі й ма-
ють верховну владу в тій чи ін-
шій формі політичного устрою» 
[13, с. 281]. І підкреслював, що 
з усіх ознак та умов, якими він 
характеризує державу, дійсно 
суттєвою є ознака й умова са-
мостійності — souverainete, або 
самодержавство в міжнародно-
правовому розумінні [13, с. 285]. 

У такому смислі A.M. Сто-
янов називав самодержавною 
державу, яка встановлює й про-
вадить свої зносини вільно й не-
залежно від влади, будь-якої ін-
шої держави й уряду [13, с. 285]. 
Але він, як і інші міжнародники, 
які пов’язували поняття дер-
жави як суб’єкта міжнародного 
права із суверенітетом, зіштов-
хується з проблемою іденти-
фікації країн з різною формою 
залежності. Науковець писав, 
що зі сказаного не потрібно ви-
водити, що міжнародне право не 
вважає суб’єктом таку державу, 
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яка у всій повноті не охоплюєть-
ся цією дефініцією (мається на 
увазі визначення саме сувере-
нітету — О.С.) [13, с. 286]. І по-
яснює, що в історії й у сучасній 
політичній системі ми зустрічає-
мося з такими державами, які не 
можуть без будь-якого сторон-
нього впливу становити й здій-
снювати міжнародні зносини; 
але ж ані практика, ані теорія не 
відмовляються вважати їх чле-
нами міжнародного союзу й за-
хищати їх права. Так, часто одна 
держава буває в залежності чи 
повинна виконувати щодо ін-
шої держави різні зобов’язання 
[13, с. 286]. А оскільки в розу-
мінні A.M. Стоянова міжнародне 
право — це сукупність засад, що 
діють між незалежними держа-
вами, він неминуче приходить 
до поняття «напівзалежна дер-
жава». На його переконання, 
міжнародне право не може об-
межувати коло своїх суб’єктів 
тільки тими державами, які в 
повному смислі самодержавні, 
й має охоплювати також держа-
ви, які не користуються повною 
самостійністю [13, с. 284, 286]. 
Науковець розумів неслушність 
терміна «напівсуверенні» з ло-
гічної точки зору і тому заува-
жував, що він вбачається йому 
дещо розмитим: самостійність 
є тим докорінним поняттям, яке, 
певно, не допускає жодних об-
межень, ніякої половинчастос-
ті. Насправді ж напівсамостійні 

держави бували в історії й на-
віть залишилися до сьогодення 
[13, с. 284, 286]. 

А.М. Стоянов виводить свою 
систему основних прав держа-
ви — суб’єкта міжнародного пра-
ва. Під ними він розумів права, 
необхідні для держави, без яких 
вона не може існувати як член 
міжнародного союзу [13, с. 308]. 
Дослідник стверджував: «1) у 
кожної держави є право на само-
бутнє існування, на незалежну 
діяльність на своїй території без 
усякого стороннього контролю 
і втручання; 2) кожна держава 
має право на самозбереження; 
3) кожна держава має право рів-
ності стосовно інших» [13, с. 308].

Ще одним представником 
харківської школи міжнарод-
ного права можемо назвати 
В.П. Даневського — вченого-
міжнародника, який зробив ва-
гомий внесок у розвиток росій-
ської доктрини міжнародного 
права. Питання суверенітету 
не стало самостійним предме-
том його розгляду, але він не 
міг оминути цю проблематику. 
Науковець вважав, «що вся іс-
торія  утворення і зміцнення ідеї 
міжнародного союзу, починаючи 
з XVII ст., є боротьба 2-х начал, 
лише на правильному поєднан-
ні яких можлива побудова ідеї й 
організації міжнародної спілки, 
а саме початку самостійності 
держави з верховним початком 
порядку, що утворюють так зва-
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не правове спілкування між на-
родами» [8, с. 20]. Аж до XIX ст. 
переважала ідея самостійності, 
і саме непомірним її розвитком, 
хибними уявленнями про по-
вну свободу й незалежність по-
літичних організацій (держав) 
викликані, як підкреслював уче-
ний, численні спроби створення 
всесвітньої держави [7, с. 6].

Лише із середини XIX ст., 
з точки зору В.П. Даневського 
«правильний погляд на між-
народний союз, на обопільне 
положення в ньому 2-х начал 
робить величезні успіхи в літе-
ратурі й у практичному (міжна-
родному) житті» [7, с. 7]. Саме 
в цей час виникає «правильне 
поєднання ... двох принципів». 
З одного боку, «право на неза-
лежність, свободу й самостій-
ність отримує належне значення 
за допомогою засудження в на-
уці та практичному міжнародно-
му житті так званих охоронних 
втручань». З другого— наука і 
життя однаково дійшли висно-
вку про необхідність мати рам-
ки тієї свободи, незалежності й 
самостійності держав як членів 
міжнародного союзу [6, с. 124]. 
Переходячи за ці рамки, немис-
лимо підтримувати спілкуван-
ня між народами, засноване на 
спільних інтересах, задоволен-
ня яких і є метою цього союзу. Як 
бачимо, правознавець не про-
сто ставить засаду спілкування 
врівень з принципом суверені-

тету, а наголошує на підпоряд-
кованості начала суверенітету 
держави юридичному порядку. 
Однак В.П. Даневський упев-
нений, що це зовсім не перед-
бачає знищення державного 
суверенітету. «Ідея порядку як 
вищого, — зазначав він, — не 
тільки не ворожа ідеї свободи 
частин та індивідуума, але, 
будучи створенням людським, 
організованим для людського 
самозбереження, цілком спри-
ятлива свободі й самостійнос-
ті, якщо не розуміти останні як 
розбещеність, що призводить 
до анархії». І далі: «Вища ор-
ганізація, верховний порядок 
міжнародного права повинні 
розумно поєднувати вільні час-
тини» [7, с. 124]. 

Існування принципу міжна-
родного правового спілкування 
вчений намагався обґрунтувати 
ще на початку свого шляху як 
науковця. Тоді він обдстоював 
принцип міжнародного право-
вого спілкування, досліджуючи 
права нейтральних держав. У 
процесі захисту магістерської 
дисертації В.П. Даневський 
 наполягав на тому, що поняття 
спільності інтересів неодмінно 
передбачає, що сильні поступа-
ються частиною своїх виключ-
них інтересів на користь ней-
тральної торгівлі. Так виникають 
спільні інтереси, зовнішньою 
формою яких і служить право, як 
їх регулятор [5, с. 85]. Тому за-
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пропонована науковцем засада 
й названа «принцип міжнарод-
ного правового спілкування».

Учений задається питання-
ми: чи можливе підпорядкуван-
ня держави юридичному по-
рядку; втрачає вона суверенітет 
чи ні, коли визнає себе членом 
спільного правового спілкування 
держав? [7, с. 12] На його пе-
реконання, держава, як суб'єкт 
міжнародного права, завжди по-
важається іншими державами й 
самим верховним міжнародно-
правовим порядком, який не по-
винен підноситися до такого сту-
пеня, за якого державі загрожує 
знищення. Окремі ж держави, 
як суб'єкти міжнародного права, 
повинні визнати над собою ви-
щий порядок, підкорятися йому, 
тому що він стоїть над свавіллям 
окремих держав і обов’язково 
виникає зі своєрідного їх буття 
й сутності [7, с. 12]. Як бачимо 
В.П. Даневський переконаний, 
що правовий порядок необхід-
ний для системи суверенних 
держав, і визнає міжнародний 
порядок як правовий, підкрес-
люючи, що підпорядкування 
йому є обов’язком останніх.

Дослідник негативно ставив-
ся до інституту залежних дер-
жав. Ця позиція логічно випли-
ває з його розуміння категорії 
основних прав держави, до яких 
правознавець відносив права, 
«які належать їм (державам—
О.С.) як юридичним особам, що 

фігурують у міжнародних відно-
синах, права, без яких держава 
втрачає свою індивідуальність, 
свою здатність бути членом між-
народної спільноти» [7, с. 126]. 
«Суттєвим» він називає «право 
на верховенство— право суве-
ренітету, без якого немислима 
держава як незалежна, повно-
правна особистість у міжнарод-
них відносинах»[7, с. 126]. З його 
погляду, це право верховенства 
(державності) як вище і складне, 
містить у собі … нерозривне з 
ним право на незалежність вну-
трішню й зовнішню. Тоді як на-
півзалежна держава володіє по-
вним внутрішнім суверенітетом, 
але позбавлена зовнішнього, 
що поглинається державою-сю-
зереном [7, с. 136]. «Держави, 
позбавлені зовнішнього сувере-
нітету не можна вважати суве-
ренними; вони не є суб'єктами 
міжнародного права»,— ствер-
джував В.П. Даневський [7, 
с. 135-137]. Він зазначав: «Ні-
чого не може бути безглуздіше 
юридичного положення цих дер-
жав». Поняття про державу як 
про вищу політичну організацію 
обов'язково  припускає суверені-
тет із внутрішнім і зовнішнім вер-
ховенством, взаємопов'язаним 
і доповнюючим одне одного. 
Ось чому відібрання у держа-
ви її зовнішньої незалежності 
й самостійності, позбавлення 
її правоздатності й дієздатнос-
ті в міжнародному союзі є зне-



ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ Й ІСТОРІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА

2010/110 25

особленням юридичної природи 
держави, знищенням самих під-
став понять про державну, яка 
завжди повинна бути суб'єктом 
міжнародного права.

Підбиваючи підсумок на-
веденим міркуванням, потрібно 
підкреслити наступне. Хоча пи-
тання державного суверенітету 
й не було предметом самостій-
ного дослідження згаданих ви-
датних науковців, їх обізнаність 
у цій проблемі відповідала рівню 
тогочасної європейської науки. 
Важливо, що харківські вчені-
міжнародники не були прихиль-
никами крайніх точок зору на 
суверенітет, а стояли на позиції 
сумісності суверенітету з міжна-
родним правом, яке зобов’язує 
державу. Саме такий підхід за-
безпечив прогресивний розви-
ток міжнародного права. 

Пізніше вчені радянської 
школи міжнародного права до-
тримувалися тієї ж точки зору. 

Так, І.Д. Левін писав, що в реаль-
ному житті суверенна держава 
виступає не ізольовано, а учас-
ником міжнародного спілкування. 
Міжнародне право й суверенітет 
не тільки сумісні, а становлять 
собою логічно необхідну кореля-
цію, передбачають один одного 
[10, с. 112]. Такі представники ра-
дянської школи, як Є.А. Коровін, 
Г.І. Тункін, В.А. Василенко та інші, 
вважали, що міжнародні догово-
ри не обмежують суверенітету, 
а виступають мірою узгодження 
суверенної волі держав, що ви-
пливає із суверенітету. Останній 
діє й виявляється тільки в рам-
ках міжнародного права, а до-
бровільна пов’язаність держави 
певними нормами міжнародного 
права демонструє лише обсяг 
і характер виявлення цієї волі, 
тобто реалізації суверенітету в 
межах допустимих міжнародним 
правом. Але це вже питання на-
ступної публікації авторки. 
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Рассмотрены взгляды учёных-международников Харьковского университета (XIX в.) на 
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нитета государства и его связь с международной правосубектностью последнего. Рассмотрена 
позиция учёных по вопросу совместимости суверенитета государства и междунардного права.
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In the article the positions of scientists of international law of the Kharkov university (XIX century) 
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it’s connection are analysed in the context of international legal personality of state. Position of scientists 
is considered through question of compatibility of state sovereignty and of international law.
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