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ЛОББИЗМ И ЕГО ВЛИЯНИЕ НА ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГОМЕХАНИЗМА 

ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

LOBBYJSM AND IТS IMPACT ON TIIE FUNCTJONING 
OF ТIТЕ EUROPEAN UNJON JNSТITUTIONAL MECIIANISM 

Лннотаi(ИЯ. В статьерассматривается 1 юt rят11слоббизм а, er·o р('аm,ное 1 r роя вленис 
в 1·осударственвых органах Украины. Под лоббиамом нринято ноним;пь nолитико­
враnоnой институт лемокрапrческоrо общества, инструмент о:~аимодействия власти 
11 общества. Лоббизм всё больше рассматривается как синоним JJОJtитической формы 
защиты корпоративных интересов во взаимоотношениях с властными структурами. 

В статье лаётся OI\CHK11 ра:~;rичным проявлениям ло66иJ~1а. 

Ключевые СJУова: rосуларство, обшсстuо, лоббизм, государственная власть, 

корnоративные интересы. 

Лbstract. Thc article considcrs tl1e conccpt of lobbying, its real manifestation of 
the state lюd1e~ of Ukraшe. Undcr the lobbying Jt 1s accepted to understand the political 
and lcgaJ institution of democratir soci<:ty, а toul of intcraction lx·twccn thc authoritres 
and thc society. Lobbying is increasiпgly rcgar,Jcd as а syrюпym of 1 hc political form~ of 
protcction of coi·pol'ate interests in relations with pD\Ver strtrcturcs. Tl1e article assesse~ 
the various fonпs of lobbying. 

Key,vords: slatc, socicty, lobЬying, govcmmcпt, corpuratc intercsts. 

Общеизвестно, что государство играет ключевую роль в жизни 
общества, nоскольку принятые им решения прямо или косвенно каса­
ются жизненных интересов как отдельных граждан, так и их объеди­
нений, социальных групn. В этой связи закономерно, что у субъектов 
гражданского общества возникаст объективпая заинтересованность в 
принятии государством определённых решений, отвечающих их по­

требностям и интересам. С другой стороны, очевидно, что государ­
ственная власть объективно не в состоянии удовлетворить одноврс· 
менпо и максимально полно интересы всех субъектов, что порождает 
пробЛ<.:му определения очсрёдности, приоритетности осуществления 
тех или иных интересов [Малько 1995: 59]. 
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Лоббtсш u с2о в.лtянис на фун1щtюнированuс uнcmtoll_1·'l!tiOHШIЬH020 .1rcxaнm.1ra 

Учитывая сказанное. абсо:1ютно закономерны\r надо считать стре,-r-
' " ."lение раз."lичных социа."lьных групп воздеиствовать на по."lитику госу-

дарства с це.""Iью её переориентации в соответствии со свои\rи интереса­

-r-.ш, сти\rу.""Iировать принятие выгодных д."lя себя управленческих реше­

ний. В этих условиях фор\rирование лоббиз\rа, под которы\r принято 

пони\rать политико-правовой институт де,·юкратического общества, 

яв."lяющийся необходимым инстру,rенто'-r взаимодействия власти и 

общества. было абсо.""Iютно законо,-rерньнr. С нача."lа XIX в. 2 .""Iоббизм 
раСС\rатривается как синони\r по."lитической формы защиты корпора­

тивных интересов во взаи,-rоотношениях с властньнrи структурами3 

Цс:Iь .-~юббиЗ\13 состоит в ТО:.\1, чтобы добиться от пар.1амснта, пра­

витсльства принятия или опсiонсния тех или иных нормативных ак­

rов. Д.1я сё рса.1изации создаются спсциа.1ьные структуры. Так, прак­

тически вес большие корпорации, союзы прсдприни\tате.lСЙ, профес­

сиона.lьныс ассоциации, общественные организации И:\1СЮт в своей ор­

ганизационной стр)' ктурс специальные подразделения, занимающиеся 

исiсiючитсльно лоббистской деятельностью. Kpo\tC того, заинтересо­
ванные группы \tогут по.1ьзоваться услугами наё,1ных .1оббистов, в ка­

чссrвс которых чаще всего выступают влиятельные юридические и.1и 

консу:1ьтативныс (профессиона.lьно-.lоббистскис) фирмы. Существу­

ют таюкс структуры, напО\tинающие по некоторым признЗI<а:.\1 прсд­

прини\tатс:Iьскис, профсссиональныс и.1и общественные организации, 

но полностью и:Iи прси\tуществснно .-~юббистские по своей сущности. 

Лоббиз:\-r - это инстру,-rент са,-rоорганизации гражданского обще­

ств~ при помощи которого мобилизуется общественная поддержка 

И."lИ оппозиция любому законопроекту~ осуществ.""Iяется в."lияние на 

проводm~'Ю государством политику. Лоббиз'-r в де\rократическо\r го­

сударстве выступает своеобразны\r противником бюрократии, при­

нуждающи\r власть «быть в фор\rе)), реагировать на потребности от­

де.Тhных социа."lьных групп и общества в целО\f. Он обеспечивает соци­

З."lьно-по."lитическое стиму.""Iирование, направ."lенное на ускорение про­

цессов преобразования в обществе. достижения определенных цe.""Iek 

осуществ."lения конкретных действий в.""Iасти. Лоббизм - это и средство 

достижения КО:\-rпромисса, взаимного уравновешивания и при\rирения 

раз."lичных интересов. Практика доказывает~ что лоббистские группы~ 

отстаивающие часто диа\rетра."lьно противопо.""Iожные интересы, как 

1 C.1e;tye1 Ol"\1eiИIЪ, •по н •гаж,'tанско\t о6щес-1не •'PYIIIIЫ ин1·ересон чу•·ко реширую1 
на И'l\1eHeHИJ.I НО НJiaC'IHhiX O"IHOIIIeHИJ.IX И OlleJ131"ИHHO 1\ НИ\1 IIO;\CI"J1aИHШOI"CJ.I, '110 HШ"JIJ.I,'lHO 

и.IJIIOCif!НJl:'>'e'l и с 1 Щ1ИJ.I с 1 aнoнJieHИJ.I Г.нрш1ейско1 о Сою:ш, IIOJ.I н.1ен и е ко I"OJIOI'O о·-:наr..1еноншю 
••erepacllflt=,'le.leниe •teн·•ro\·1 IIJ1ИHJ.IIИe н.шс·1ных ре111ений н оfihе;tиненной Т::нро11е. а. 
COOI"He'IC"II>eHHO, И 11ереориен·IШlИЮ IJ1YIIII ИНI·ересон С HШlИOH<LihHOIO на на;tНШlИОНа.lhНЫЙ 

yp:.JнeHh НJIЗС"IИ С ;tр~ТОЙ, И'>\tенение 'IИC.IeHHOC'IИ И НИ,'lа I"J1YIIII CJI)-"ЖИI" IIOKЗ'Шie.ler>.l 
IJXI.HCфOJ1\IШlИИ IIJ1ИOJ1И 1·е I"OH l·paЖ,'laHCI\01"0 OfillteC I"Ha 

~ Тер\шн <(Jю66и)J н ·-:на•1ении <(.юfi6и-ш·ен·IJ> н11ерные :шфиксиронан н 1829 1·. н 1111а1·е 
Пыо-Йорк С 1873 1· ;tанный 1ерr..1ин нхо;tи·• н IЮ.IИIИ'Iеский .1ексикон и н Ан1·.1ии. О;tнако 
oбщeyiiOI[!e6.1J.Ie\·IЫr>.l он с1ае·1 н Ан1·.1ии IO.Ihi\O н ХХ н 

·с.~еду:ет. однако, отчетить, что не вся1сая фор~tа в.~ияпия признается .~оббизмо\1. а лишь 
щ котоrюя осуществляется в соответствии с нор~1юш права и общепринятьши ~юралыю­
JПIЧесiси:\Ш пор~ш~ш. 
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это не парадоксально звучит, способствуют сохранению определенного 
равновесия между интересами различных общественных сил и дости­
жению консенсуса при принятии управленческих решений. 

Традиционно бытовало мнение, что лоббистская деятельность со­
средоточенна на центральном уровне государственной власти. Созда­
ние и успешное развитие Европейского Союза как надпационалыюй 
организации власти, которой национальные правительства шаг за ша­
гом nерсдают право реализации всё Iювых суверенных прав и отдель­

ных полномочий, побудило группы интересов в :шачитсльной мере 
персориентирован свою лоббистскую деятельность с национального 
на наднациональный уровень [Курчсвска 2002: 119]. . 

Процесс формирования лоббистских структур при Европейских 
сообществах, представляющих интересы европейских корпораций, 
связан с подписанием в 1957 г. Договора об учреждении Европейско­
го экономического сообщества. Так, уже в 1958 г. были созданы две 
группы давления: (1) Комитет аграрных организацийвЕС (СОРА, в 
настоящее время - COPA-COGECA), лоббирующий интересы евро­
пейских фермеров в рамках единой аграрной политики ЕС, и (2) Союз 
копфедераций промышлеmшков и работодателей ЕС (UNICE, с 2007 
r. - RUSINESSEUROPE), представляющий собой зонтичную струк­
туру, объединяющую предпринимателей из стран-члеиов ЕС, а также 
стран-партнеров. 

Однако активизация деятельности лоббистских структур, стре­
мительный рост их числа наблюдается в конце 80-х rr., что связано с 
подnисанием в 1986 г. Единого Европейского Акта. Данный документ 
существенно расширил комnетенцию институтов Европейский сооб­
ществ, передав в их ведение создание общего европейского рынка, а 
так же правовое регулирование научно-технической, экологической, и 
региональной политики. В итоге, как отмечают эксперты в сфере евро­
пейской интеграции, на 2004 г. до 75% экономического законодатель­
ства, проходящего утверждение в национальных парламептах стран­

членов ЕС, разрабатываются институтами ЕС [Бордачёв 200-1]. 
По мере углубления европейской интеграции, расширения ком­

петенции ипститутоn объединенной Европы ЕС превратился во вто­
рой, после Вашинп·она, мировой Itентр лоббистской деятельности~. 
Это обусловлено тем, что около 80% правовых норм, действующих на 
территории стран ЕС, приняты не национальными правительствами, 
а институтами Союза. Естественно, что для эффективной работы и 
снижения рисков в новых условиях бизнесу необходимы ресурсы ин­
формации и влияния, позволяющие репрезентировать свои интересы 
перед наднациональным уровнем власти. 

~ Считается, что при институтах ЕС па сегодня работают порядка 15 тыс. лоббистов. По 
данным исследовательского центра •Европейская корпоративная обсерватория•. около 70% 
иэ них действуют в интересах крушюго бизнеса, 20% лоббируют интересы регионов, городов 
и мсжрсгионалы1ых объединешrй и 10% представляют пеправитсльстnеппые структуры, 
включая торговые ассоциации, организации здравоохранения, зашиты окружающей среды и 
т.д. [См.: Лавров, Сих 2009] .. 
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Развитие .1оббизма в объединённой Европе выражается не только в 

увеличении количества .1оббистских структур, но и в ИЗ.\tСнении сущ­

ности их деятельности [Более детально с".: Курчевска 2002: 123-135]. 
Ecm1 первоначально лоббистскис группы занимали позицию, направ­
.lСI-11-I)'Ю преиl\tущсственно на снижение рисков, связанных с изменени­

Я.\Ш в нор.\tативном поле компаний, то с середины 80-х прсвалирует 

тактика наступательного .1оббиз.\1а (основным вектором деятельности 

становится разработка института.l\1И ЕС выгодного д.1я крупного биз­

неса курса прОl\Iышленной и конкурентной политики). 

Лоббисты работают со все.l\IИ института.\fИ ЕС, от которых зависит 

принятие решений. Напри.l\Iер: с Совето:н, который определяет перего­

норный мандат по торговым вопроса.l\1. Однако лоббирование его реше­

ний затруднено, во-первых, в силу закрытости данного института для 

групп, во-вторых, слабостью позиций лоббирующих групп на уровне 

национальных \fинистерств эконО.\-Iического б.tока и в Комитете по­

стоянных представите.tей (корепер). В итоге успешное продвижение 

проектов через Совет не может носить системного характера. 

Более важное значение И.l\Iеют контакты .tоббистов с Европейской 

комиссией, которая ведёт .\-Iеждународные торговые переговоры и соот­

ветственно испытывает потребность в экспертных знаниях и прави.tь­

ной оценке индекса агрегированных европейских интересов, позво­

:тяющего определить общие потребности Союза [Cocle 1999[. Следует 
отметить: что КО.l\Iиссия заинтересована в сотр)'дничестве с .tоббист­

скими группа\-IИ, с которы.l\IИ она проводит раз.1ичные общественные 

обсуждения и которые обеспечивают её экспертными зак.tючения\-IИ 

по широкО\-IУ кругу вопросов. Следует ОТ.\fетить, что в некоторых слу­

чаях (например: при определении приоритетных для частного сектора 

задач, связанных с доступом на рынки третьих стран) .\fандат на про­

ведение торговых переговоров не .\·IОжет быть утверждён без учёта 

мнения неправительственных организаций. Не .\fенее важное значение 

дл лоббистов представляют Генеральный директорат Ко"иссии ЕС 

по торговле и Комитет 133, выпо.tняющий функции кон су .1ьтативного 
органа по торговой политике. 

Лоббирование интересов через Европейский Парла\!ент ограни­

чено. Это связано прежде всего с те.\С что данный институт не играет 

существенной роли при опреде.tении задач торговой по.tитики. Одна­

ко это не означает, что с НИ\-1 не проводятся постоянные консультации 

(наприl\tер, через КО\-Iитет по .1\Iеждународной торговле) европейски.\-IИ 

и национальныl\IИ ассоциация.\-IИ, И.\-Iеющими наибольшую степень до­

ступа к этому институту. Открытость Пар.tамента к данны.\.1 группа.\-I 

интересов объясняется тel\I, что его депутаты избираются на нацио­

на.tьНО.\.-1 уровне: следовательно, успех их переизбрания зависит в част­

ности от того, наско.tько они в.tадеют информацией о нуждах своего 

электората. Заинтересованность Европейского Парламента в це.tом в 

таких консультациях состоит в ВОЗ.\rожности поддержать свою незави­

СИ.\IОСТЬ во взаи.\-IООтношениях с други\-IИ института.\tИ ЕС. 
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Поскольку лоббизм является неотъемлемым атрибутом демокра­
тического государства, то законодатель ищет пути его легализации с 

целью перевести прямое влияние, осуществляемое путём подкупа, в 
пепрямое воздействие, заключающееся в препоставлепии органам вла­

сти информации, подтверждающей объективный характер интересов 
и тем самым обосновывающей требования определённых <<групп вли­
яния>.> . 

Легализация лоббистской деятельности осуществляется на осно­
ве специальных законодательных актов, которые регулируют вопросы 

регистрации лоббистских групп и порядок осуществления их деятель­
ности, устанавливают запреты и меры ответственности за их несоблю­
депие. Аналогичную задачу вынужден решать и Европейский Союз. 
Вопрос о прозрачности взаимоотношений институтов ЕС с группами 
интересов впервые поднимался отдельными депутатами Европейско­
го парламента в середине 90-х гг., однако официально вопрос о лоб­
бистской деятель н ости был поставлен только в начале 90-х, когда было 
подготовлено ряд доi<ладов по этому вопросу5, выводы которых были 
учтены и после существенной доработки вкточены в Регламент Евро­
пейского парламепта (ст. 9), который вступил в силу в мае 1997 г. В 
частности были упорядочены вопросы посещения здания Европарла­
мснта, подачи депутатами Парламента деклараций о доходах, а также 
установлена обязанность депутатов публично заявлять о своих личных 
интересах в ходе выступлений па заседаниях Европарламента, в случае 
если эти интересы каким-либо образом связаны с предметом рассмо­
трения. Был создан специальный публичный реестр лоббистов, рабо­
тающих в Европейском Парламенте. 

Параллельна с Европейским Парламентом вопросами деятельно­
сти лоббистов занялась и Европейская комиссия, которая в принциле 
признаёт обоснованным лоббирование (<<представление интересов!)), 
поскольку оно способствует обеспечению законодателей специализи· 
рованной информацией со стороны заинтересованных организаций 
и, слсдователыю, способствует лучшему отражению потребностей 
правового регулирования в законатворческом процессе. В отличие от 
Европейского Парламента Комиссия изначальпо заявила о своей от­
крытости в отношении групп интересов [Борсев 2008: 5] и о стремле­
нии сохранить неформальный характер взаимодействия с лоббистски­
ми структурами. С целью упорядочить отношения своих чиновников с 
лоббистами Комиссия создала свой реестр, в котором на сегодня зна­
чится более 2700 лоббистских структур. Открывая этот добровольный 
реестр, Европейская комиссия хочет позволить гражданам ЕС узнать, 
какие общие или специфические интересы влияют па процесс nриня­
тия решений в европейских институциях и какие ресурсы тратятся на 
это. Следующим логическим шагом в регулировании лоббистской дея-

5 В октябре 1992 r. был подготовлен доклад М. Гале, в 1994 r.- доклады Г. Форда и Ж.· Т. 
I !ордмапна. 
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тельности в ЕС до.1жно стать создание сов:\Iестного реестра с Европей-
п " скиl\1 арламентоl\,С. 

Веледетвин жесткой критики Европейского Союза из-за «дефици­

та дйюкратию> Европейская комиссия 13 сентября 2000 г. утверждает 
«Кодекс над.1ежащего административного поведения», в которо:\:1 бы.1и 
изложены принципы её взаи:\Iоотношений с общественностью, а в Бе­

:юй книге по вопросю1 управления в Европе (2001 г.) форму.1ируется 

задачи по усилению вовлеченпасти гражданского общества в процесс 
разработки политики Е С. В 2005 г. для обеспечения беспристрастности 
работы институтов Союза Ко:\Iиссия запустила програ:\IМУ «Европей­
ская инициатива по обеспечению прозрачности», которая также регу­

лировала вопросы лоббистской деятельности. 

В 2007 г. ведущие брюссе.lЬские лоббистские организации (ЕРА­

СА, IPKA, 5ЕАР) предложили сформу.1ировать принципы. на основе 
которых, по их мнению, должен быть разработан «Кодекс поведения 

участников взаимоотношений с европейскими органами власти". Ев­

ропейская комиссия прямо не возражала против его принятия, однако 

высказыва.1а сомнения в це.tесообразности. Свою позицию она аргу­

ментировала тем, что Договор о ЕС и Внутренний устав Еврокшшссии 
в достаточной :\Iерой регла:\Iентируют Этические аспекты деятельности 

брюссельских чиновников, что гарантирует соб.tюдение принципа не­

предвзятости при принятии И:\:IИ решений. В этих ус:товиях припятне 

Кодекса приведёт :тишь к дублированию нор1\J. Вместо принятия Ко­

декса Ко\fиссия пред:тагает лоббистски1\J структурам перевести свою 
деяте:тьность в рус:то самоорганизации, что предполагает принятие 

собственных кодексов поведения на основе определённых Европей­

ской комиссией \fинималъных критериев поведения7 Однако пос:те 
долгих обсуждений Европейская КО\fиссия всё же одобри:та кодекс по­

ведения, содержащий правила для лоббистов при их контактах с со­

трудниками данного института. В июне 2008 г. Европейской КО1\rисси­

ей был дан старт процедуре добровО.lЬНОЙ регистрации для тех струк­

тур, которые занимаются представ:тением опреде:тённых интересов в 

институтах Европейского Союза. 

Анализ современного состояния законодате.1ьного регулирования 

лоббизма позволяет сделать вывод о ТО:\:1, что в Европейском Союзе 
создана минимально необходи:\Iая нормативная база д.1я регулирова­

ния деяте.1ьности лоббистов в институтах ЕС. Вместе с тем следует 
ОТ:\Iетить, что в отличие от США и ведущих госу·дарств-членов ЕС 

лоббирование в объединённой Европе остаётся не до конца урегули­
рованной сферой деятельности, что, учитывая возрастание интереса 

институтов гражданского общества к решения:\:1, принимаемы:\:1 на 

6 1:3 резолюции о лоббировании ~вропарлачента. одобренпой в \Ше 2008 г .. рекомендовано 
гоздатьс: ·бщий реестр по унифицироваппыч правилам для всех организаций ~С. 1 См.: Лавров. 

' ll де1сабря 2002 г. еврокочиссия опубликова.1а Сообщение нОбщие принuипы 

и \Шнюш.lьные нормы для проведения Европейской комиссией консультаций с 
·шин·1ересоканными c·loJюнar-.lи~>. [С.\1.: Бореек 2008: 5-б]. 
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наднациональном уровне, де:тает задачу по дальнейше\fУ усовершен­

ствованию законодательной базы ЕС в данной сфере всё более акт:у­

а.lьной. 

56 

источники 

1. Ьор;tа•rён.Т. n. 2004. Лобб/Л}l/ JI(J-I'(IP01ll'iJCK/l /i Россия н ["J[O(ia~rhHOЙ IIOJIИ"I ике. 

2004 N!! 1. Январь - февраль. 

2. Ьореев Л. 1:3. 2008: ГегJо'lироваиие корпоративиого лоббш.1rа в r.:вросоюзе: хропuл.·и 
кrнтрrншссов по norJrJI'p.ж·aншo 1Ul'l}v"11ptлpa'tHocmu Сонетник Пре·1и,1ен·r а: ин-

форыационно-ана..титичсскос юданис. Март 2008. М. 
3. Курчсвска У. 2002. Лобби1:н в Eвpoнellao.'t СоюN Европа: журнал Польского 

инсТИТ\'Та межд~пшродных дел. Т . .2. N!! 3( 4 ). 
4. Лавров К) .. Сих П. 2009. Есропейские «Брокеры cлacmu)) Лоббист. N!! 2 ( 14). 
5. Ма.тько Л. 1:3. 1995. Jlоббшм Общественные науки и современность. N!! ...j_ 

б. Ctx- 11' о/ ConllucC-'02 !JtJ!JЪJлш. 1999. ТТ>е Ки1 е:1 о~" Рrлсес 1 иr·е о Г lJ~ r-:иrлрешr Рш·I>а­

тсп(:. 


