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  Вісник  № 4 [67] На початку творчого шляху

О.  Панасюк, аспірант кафедри кримі-
нального процесу Національного уні-
верситету «Юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого»

Дискреційні повноваження суду 
в кримінальному судочинстві України: 

теоретичні аспекти
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1 Детальніше про це див.: Закурін М. К. Дискреція – дія на власний розсуд. По-
няття та прояв / М. К. Закурін // Вісн. госп. судочинства. – 2009. – № 4. – С. 19. 

2 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. 
і голов. ред. В. Т. Бусел. – К. ; Ірпінь : ВТФ «Перун», 2005. – С. 298. 
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1 Юридична енциклопедія : в 6 т. / редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова редкол.) 
та ін. – К. : Укр. енцикл., 1998. – Т. 2 : Д-Й. – 1999. – С. 195. 

2 При цьому слід зазначити, що про визнання розсуду саме за суддями нічого 
сказано не було. Зазначалося, що дискреційна влада – це прерогатива виключно глави 
держави, уряду або іншої вищої посадової особи. До того ж підкреслювалася особли-
ва винятковість такої влади: «це особливі повноваження, що дають право діяти за 
власним розсудом, зокрема в надзвичайних обставинах». 

3 Поряд із цим в етимологічному словнику російської мови можна знайти харак-
теристику слова «дискреція» як такого, що було вжито вперше в 1705 р. через засто-
сування німецького слова «diskretion» та польського «dyskrecja» (цит. за: Закурін М. К. 
Указ. праця. – С. 19). 

4 Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А. М. Прохоров. – 4-е изд. – 
М. : Сов. энцикл., 1989. – С. 398. 

5 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. 
і голов. ред. В. Т. Бусел. – К. ; Ірпінь : ВТФ «Перун», 2005. – С. 1265. 

6 Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. – М., 1988. – 
С. 686. 

7 Цит. за: Сеньків О. І. Плюралізм наукових поглядів на проблематику юридичної 
природи судового розсуду в адміністративному судочинстві / О. І. Сеньків // Держава 
і право. Юрид. і політ. науки. – 2008. – № 42. – С. 323. 

8 Цит. за: Там само. – С. 322–323. 
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1 Сеньків О. І. Указ. праця. – С. 324–328. 
2 Барак А. Судейское усмотрение : пер. с англ. / Аарон Барак. – М. : НОРМА, 1999. – 

С. 13–15. 
3 Рарог А. И. Понятие, основание, признаки и значение судейского усмотрения в 

уголовном праве / А. И. Рарог, Ю. В. Грачева // Государство и право. – 2001. – № 11. – 
С. 93; Бонер А. Т. Применение закона и судейское усмотрение / А. Т. Бонер // Сов. 
государство и право. – 1979. – № 6. – С. 35. 
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��, �����6�� "��� �� 6�� ��@��, #� 

�
�**#�3. =��, ��� ���
��
�-

1 Грошевий Ю. М. Докази і доказування у кримінальному процесі : наук.-практ. 
посіб. / Ю. М. Грошевий, С. М. Стахівський. – К. : КНТ : Вид. Фурса С. Я., 2006. – 
С. 78–79. 

2 Рарог А. И. Понятие, основание, признаки и значение судейского усмотрения в 
уголовном праве / А. И. Рарог, Ю. В. Грачева // Государство и право. – 2001. – № 11. – 
С. 94–95. 

3 Рісний М. Б. Правозастосувальний розсуд (загальнотеоретичні аспекти) : дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.01 / М. Б. Рісний. – Л., 2006. – С. 82, 84. 
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� � !�"�
’#!���� ����*���2; 6) "�*+@� ����, #� ������ ���-

��
� !�
��
�
���# ��
��������� ��
��
����+ � *��������� ��!�
�-
��+
# ��
��+ ��
�� �
�"*�
�
�� 
���� �������*+��� 
���
�, !������ 
�� �
�"*�
� 
�*����
�+, ������!��6��
�+ 
�
��
��
, 
�����6��
�+ 
����!�
, ��*� 
�� ��
���� �����#�� 	���� ���
�*+��, !������ � �"-
J�����
��� ��@���#. &�� �+��� 
�� ��
��	 ����� ���"*���� 
�"��� 
�� *�@� ��� «!������� � ��!������� ��@���#�, � � ��� ����*+���� 
��@���#��, ��*� ����� �! ��� �����*+�� 
����
���	 !�����». � ����� 

�������, #� ���
�*�, ��
���
�� ���� 
�*���� �����"�6���, #��� 
��
���� "��� �
����6�� ��@���# � 
���
�. �� ����� ���
 ��
�����# 

��� ���� ���� 
���@�*+�� !��6���#3; 7) ������ 
*�� 
���*��� ����� 

1 Див.: Рісний М. Б. Правозастосувальний розсуд: до характеристики підстав / 
М. Б. Рісний // Вісн. Акад. прав. наук України. – 2003. – № 4 (35). – С. 36. 

2 Див.: Берченко Г. В. Особливості застосування дискреційних правових норм / 
Г. В. Берченко // Проблеми законності : республік. міжвід. наук. зб. / відп. ред. В. Я. Та-
цій. – Х. : Нац. юрид. акад. України, 2006. – Вип. 80. – С. 203–205; Папкова О. А. 
Судебное усмотрение в гражданском процессе и его виды / О. А. Папкова // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 11, Право. – 1997. – № 3. – С. 103–107; Куфтирєв П. Джерела суддів-
ського розсуду: теоретико-правовий аспект / П. Куфтирєв // Юрид. Україна. – 2005. – 
№ 10. – С. 8–10, 12; Макаренко А. С. Теоретичні аспекти здійснення суддівського 
розсуду при призначенні покарання / А. С. Макаренко // Вісн. Верхов. Суду України. – 
2011. – № 6. – С. 45. 

3 Див.: Барак А. Судейское усмотрение : пер. с англ. / Аарон Барак. – М. : НОР-
МА, 1999. – С. 56–59; Папкова О. А. Судебное усмотрение в гражданском процес-
се и его виды / О. А. Папкова // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11, Право. – 1997. – № 3. – 
С. 104–105. 
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�� ����� ���
�, C� ��
�#�+ ������ ���#��# (����*���
 ����, C� ��
-
�#�+ �
�����, 6���*�, !������ �"�
’#!�� ��*�
��6��� 
 
���
��� 
!�
������ �
�
��� �! 
���
��� 
*��
�
� «

� ��, C� �� 
��
�	�+
# ��!-
�*#��
���� 
���
�», !�"�!��6�
��� «��*����� 
�
���� ��
��+ 
���-

��� �����
�» — 6. 1 
�. 260 �&� ������� �� ��.). &�� ��, C� ������ 
���#��# 	 "�!����6���� ���
��
��� 
����

+���� ��!
���, 

��6��+ 
����� � 
����*���6�� �����
���#, ���
����� 
 ������ �����
��� ��-

*������# H. :. =�����1. � �+��� ������
�� ��
��+ 
*�@��� 
���	�+-

# ����� /. �. Z��@�
��� ��� ��, C� �
��
���# ������� ���#�+ � 
�������*+��-�����
��*+���� ���
� ����	 
�"’	���� !�
��
�
���# 
���� ���
� ��
�� 

�"��� 
 �*���6���� �����. B� 
�����
����#, ! 
������ "���, 	 ���#
�� ������!�� ���
�, ���
�� ���� ���
��
�
��-
�# �� 
������� �� ���
 ����#, #�� ��
����� !������+
#, ���
�� 
������
���� ���
�!�
��
�
���#. $��� 
�������+ ������� ���
’#!�� 
�����6���� �����*�!�� �� ���������� ���
 ����#. � ������� "���, 
��
�!��6���
�+ !��
�� ����� ���
� !��6�� !����	 �� ������������ �� 
�����
��-���	����6� !��6���#, �����
��	 ���*�
�
�+ ���"�������� 
��!
��� 
 �����
� ���
�!�
��
�
���#, C� ���� ���!
�
�� �� 

�
�*-
*# ! "��� ���
�!�
��
�
����, ����*����� 
*������ ��
��
�����#��, 
!*�
��
���# 
*����, ����@���# �������� !������
��2.

=���� 6����, ���*�!��6� ���"*��� ���
��
 
���
�� ��
������3, 
����� 
��!���, C�:

– � *��������� ����	 ����!��6���� � 
�6������� �� ����*���;
– ��!�� �����
�� �� *�@� 
��!���+ �� ��!�� ���
��
� (
�� ����	� — �� 

��*��� ����*��
� �
������), � � ��-��!���� �����+ ���������!�
��� 
���� � �� 
���.

�
� �, �!���*+���6� ��!��������� ���*#�� ! �+��� ������#, 
���-
"�	�� !��"��� ��
�� �*�
�������� ���
��
 
���
��� ��!
���. &�� 
�+��� 
*�� �����
�
��� ���� �������. 8� !�!��6�	 :. �. ���������, 

����

+��� ��!
�� — �� #
�C� 
�*����, C� ��	 �"’	���
��-
�"’	���
�� 

1 Тітко І. А. Оцінні поняття у кримінально-процесуальному праві України : моно-
графія / І. А. Тітко. – Х. : Право, 2010. – С. 78, 208. 

2 Грошевий Ю. М. Проблеми підвищення ефективності застосування норм кримі-
нально-процесуального права / Ю. М. Грошевий // Унів. наук. зап. – 2008. – № 3 (27). – С. 279. 
Детальніше про оцінні поняття як підставу правозастосовного розсуду див.: Тітко І. А. 
Оцінні поняття у кримінально-процесуальному праві України : монографія / І. А. Тітко. – 
Х. : Право, 2010. – С. 78–87; Ботнаренко О. М. Дискреція та оціночні поняття в криміналь-
ному судочинстві / О. М. Ботнаренко // Адвокат. – 2009. – № 4 (103). – С. 18–20. 

3 До речі, автори по-різному навіть дають назву цих підстав: «причини», «умови», 
«джерела» тощо. У межах цього дослідження вважаємо за доцільне послуговуватися 
саме терміном «підстави судового розсуду (дискреції)». 
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�������. $��� 	 �"’	���
���, ����
�������� ��@���#��, C� 
���-

#�+
# � 
���
�, �� ��
’#!��� ! ���"�����
�� !���
����# ���
�
���# #� 
������, �! ���������
���#� � �����
� 
���
�� 
�*���
�� �����
��� 

*���. �����

+��� ��!
�� — ����� #
�C� 
�"’	���
��, "�!��
�����+� 
��
’#!��� ! �
�"�
��
�� 
���� #� ���
��
������ �� 
���@���# 
���
 
�
�"�, ! ���� ���
�

�����
��, ���
�
�� ��*+�����, 
����#�, �
�*�-
������	�, 
����*+��� �� ���
�
�� ��!���	� ��C�1. 8� 
*�@�� !�!��-
6�	 K. �. ��
�
�6, ��� ��
*������� �����
� ���*�!���� ��
��
����+ 

���� ���"����� "���� �� �
��� � 
�"’	���
��� �
����: ���� ���*�!�	 �� 
*�����, #�� ����*��� 
����
������ 
����*+���� � �
�����!��*���6��-
�� ���������
������, C� 
���	
� 
�*�
���+ �� �����
 ��
�*���# 
��@���#2. D. 8. A���6 �� 
�"’	���
��� 6������
, #�� ��� 6� ����@� 

�*�
���+ �� �����#��# 
����� ��@���#, 
����
��+: "����!��*���6�� 
�!���� (
���+, 
��, 
��� !����
’# ��C�); ����*�����*+�� #��
��, ��
��+ 
�����
����� �������
��; 
����*+��-���������6�� �!���� (
����*+�� 
���������#, ��
��+ �������*+���� !�"�!��6���#); �
���*���6�� �� ��-
��*+�� �!���� (��� ���
�
�� ������!����, ����*+�� ����������#, �����
-
�� ���	������); ��������-
�*+�
� #��
��; ���
�

�����
�+3. � *��������� 

���
��*�
� !�!��6�	�+
#, C� 
�����@�	 ����������# 
�*�6�	 ����-
*�����*+��, �������� � 
�*+�
� 
����, 
��� � 

��� 
�������� ��	 
���
��*���6��, �
���*���6�� �� ���6�� �*������4. =��� 

���	�� ��-
��*��
�� ��!���� ��� �
����
, #�� ��� ���*�!� ���
��
 ��
������ �� 
"����+ �� �
��� 
�"’	���
�� �������5.

1 Макаренко А. С. Теоретичні аспекти здійснення суддівського розсуду при при-
значенні покарання / А. С. Макаренко // Вісн. Верхов. Суду України. – 2011. – № 6. – 
С. 44. 

2 Москвич Л. М. Організаційно-правові проблеми статусу суддів : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук / Л. М. Москвич. – Х., 2003. – С. 10. 

3 Рогач О. Я. Проблема суддівського розсуду в сучасній практиці правозастосу-
вання / О. Я. Рогач // Бюл. М-ва юстиції України. – 2010. – № 3 (101). – С. 92–93. Де-
тальніше про професійну правосвідомість судді у формуванні рішення суду в кримі-
нальному процесі див.: Грошевий Ю. М. Роль професійної правосвідомості судді у 
формуванні рішення суду: кримінально-процесуальний аспект / Ю. М. Грошевий // 
Вісн. Акад. прав. наук України. – 2005. – № 3 (42). – С. 168–180. 

4 Погорецький М. А. Власний розсуд у сучасному кримінальному процесі України 
/ М. А. Погорецький // Засади кримінального судочинства та їх реалізація в законо-
творчій і правозастосовній діяльності : тези доп. та повідомл. наук.-практ. конф. 
(Київ, 3 квіт. 2009 р.). Вид. присвяч. пам’яті проф. А. Я. Дубинського. – К. : Атіка, 
2009. – С. 345. 

5 Див., наприклад: Куфтирєв П. Джерела суддівського розсуду: теоретико-право-
вий аспект / П. Куфтирєв // Юрид. Україна. – 2005. – № 10. – С. 8–14; Рісний М. Право-
застосувальний розсуд: до характеристики підстав / М. Рісний // Вісн. Акад. прав. наук 
України. – 2003. – № 4 (35). – С. 26–36; та ін. 
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� �����
���#� 
�C���
������� �"
��
���, ! #���� ��
’#!�	�+
# 
���*�!���# �� #�� !���
*���+ ���*�!���� ��
��������� ��
��
����+ 

���, ��"�� ���
��
� ��
������ (�. ��
�*+ �� D. ���+��
 ��!�
���+ �� 
����� ����� �! ���
��*�
�@�� �*������
 ���
�
��� ������!�� ���*�-
!���� 
���
��� ��!
���1), �������	�� �*�
�����
��� ��: 1) �"’	���
��; 
2) 
�"’	���
��. � 

�� 6����, �"’	���
�� ���
��
� ����*#��+
# ��: 
�) �����6�� (��"�� �����6�� �"
��
��� 
���
�, ����
������� 
������
-
�� ����!�
 �� �������*+��� 
���
�, C� !���
*���+ 
�"�� 
����� 
��� 
������, � �� ��@��� ��@���#); ") �����6�� (����� �������*+��-���-
��
��*+���� ���
�, ���6��� *�@� �� ! ���, C� ����
����+ ���*�
�
�+ 
��!
��� 
���, ��� C� "�*� 
��!��� 
�C�). �*�� !�!��6���, C� �"’	���
�� 
� 
�"’	���
�� ���
��
� 	 ����!��
�� 
!�	����
’#!����� ��� 
�"��. 
=��, ������*��, 
����
���� �� 
�. 67 �&� �������, 
��, ������6� ��-
��!� !� 

��� 
�����@��� ����������#�, !�"�
’#!���� 

�"�6��, ��
�� 
� �"’	���
�� ��!�*#���� (��
*�����) 

� �"
��
��� 
���
� 
 �� 
����-
��
��, �����6�
+ !������. D���, "�6��� 
��!�
�� �� 
�"’	���
�� 
�*�-
��
� («!� 

��� 
�����@��� ����������#�»), �����6�� («�
� �"
��
��� 

���
� 
 �� 
������
��») �� �����6�� («�����6�
+ !������»). $��*�-
6���# �! ��	� �����*� ��6� " ������ ! �*������
 	 �������
�����: 
��@���# 
��� 
 ������ ��!� "��� ��!������� ��/�"� ���"J�����
���� � 
���*#������ 
��
�
����2. '� ���"�����
�+ !�
��
�
�
��� ��!
�� ��� 
6�
 ������ ����!�
 
����
�	 ��*�����# ��� ��, C� «��#�� ����!� �*# 

���… �� ����+ ������� 

����
*���� 
�*�» (6. 2 
�. 67 �&� �������).

�� 

+��� !�!��6����� 
*�� ������ C� ���� ��
��+ 
���	
�� ������. 
��#*+��
�+ 
���� �� !�
��
�
���� ���� ���
� ��� 6�
 !���
����# 
���-

��� ��!
��� !�
��� ���
������
�	�+
# ���
�!�
��
�
��� �*���6���#� 
��� ����. '� 
��*�
�
�+ ���
�!�
��
�
���� �*���6���# � �������*+-
���� �����
� 
��!�	 D. $. ���*���: ���
�!�
��
�
�� �*���6���# ��	 
!���� 

����
��� ���
��� 
��
* ���� ���
� ! ����� ����*+@��� �� 
!�������� � �"J�����
����� !�
��
�
���#, ����*���# ���
�
�� ��
�-
!��6���
�� � !��
�� ���� ���
�; ��!��"*���# ���������� ������������ 
�� ���
�* �*���6���# ��*�!��6�� ���� ��
�+ !���� ����*��� ��*�!��; 

�����
�	 @*#� �� �*���6���# ��� ���� ���
�, #�� ���*#����+ !�
��-

1 Коваль М. Механізм реалізації судового розсуду в адміністративному судочин-
стві / М. Коваль, О. Сеньків // Підприємництво, госп-во і право. – 2010. – № 7. – 
С. 64–65. 

2 Детальніше про це див.: Грошевий Ю. М. До питання про структуру внутрішнього 
переконання судді у кримінальному судочинстві / Ю. М. Грошевий // Проблеми право-
знавства : міжвід. наук. зб. – 1975. – Вип. 30. – С. 65–72; Кримінальний процес : під-
ручник / за ред. Ю. М. Грошевого та О. В. Капліної. – Х. : Право, 2010. – С. 145–147. 
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�
���� ��� ����*���� �����*�� � ���
�
��� ����*�
����, ���
�*+-
���� �*���6���# ������� ���#�+1.

&��"*��� ���
��
 
���
��� ��!
��� ����!��
�� ��
’#!��� �! ���-
"*���� 

����
*���# ����� �"� ��� �+��� ��!
���. D���, 
���
� ��
-
�����# (��!
��) ��	 "��� �"������ ��
���� �������, "�! #��� 
��� 
�����
���*�
# " �� 

�
�**# 
���. &�����# C��� ��������
 �
����
*��-
�# ����� ��� �� �� ��������� 
��� 	 ����� �! ���"�*+@ ��
��
����� 
�����+ � ������, ��� 
��� #� � 
 �������� �������*+���� �����
�. =��, 
����
��� C��� �+��� 	 ��!���� ����������� ��
�������. '�!
����6� 
�� ��, C� � �����������#� �������� ����
���
 A��� L
���� 
��!���, C� 
«
���� ��
���� ���� ���"������ 

�"��� C��� �������������� ��!-
�*#�� 
���
 
����
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Panasiuk O. Discretionary powers of court in criminal proceedings: 
theoretical aspects

The article reveals the essence and content of the category of judicial discretion, 
determines the nature of the discretionary powers of the court of _ rst instance, the 
grounds of application of the court discretion; proposes the author’s classi_ cation 
of the grounds of judicial discretion. Also notices the problem of limiting j udicial 
discretion, criteria for setting such limits, and their speci_ c types.

Keywords: judicial discretion, discretionary powers of court, judge’s discretion, 
the grounds of judicial discretion.
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