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1 Див. напр.: Величко А. М. Христианство и социальный идеал (философия, 
право, социология индустриальной культуры) / А. М. Величко ; под. ред. В. П. Саль-
никова. – СПб. ; М. : СПб. Ун-т МВД России, 2000. – 554 с.; Папаян Р. А. Христианские 
корни современного права / Р. А. Папаян. – М.: НОРМА, 2002. – 416 с.

2 Див. напр.: Лейст О. Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права 
/ О. Э. Лейст ; под ред. В. А. Томсинова. – М. : Зерцало, 2008. – С. 133–134.
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1 Хоча у східному християнстві вона виражена меншою мірою, проте християнська 
ідея цінності людини, її богоподібності та свободи волі теж так чи інакше веде до по-
становки питання про права як невід’ємну властивість людської природи.

2 Див. детальн. про це: Вовк Д. Правові системи християнських країн (особливості та 
проблема неоднорідності) / Д. Вовк // Вісн. Акад. прав. наук України. – 2010. – № 3. – С. 249–258.

3 Ця єдність існувала навіть у феодальну епоху, коли Європа була поділена на вели-
ку кількість відносно замкнутих невеличких держав – князівств. Ф. Бродель вказує, що 
у той час моральні, релігійні, культурні цінності, правила ведення війни, життєвий уклад, 
обряди були в Європі всюди схожими (див: Бродель Ф. Грамматика цивилизаций / 
Ф. Бродель ; пер. с фр. Б. А. Ситников. – М. : Изд-во «Весь Мир», 2008. – С. 311). І зважа-
ючи на синкретичність тогочасного світу, проникнення релігії в усі сфери людського 
життя, мислення, творчість, очевидно, що основною причиною цієї схожості (справед-
ливої і для феодального права) була саме християнська релігія.

4 При цьому, звичайно, ми не маємо на меті заперечити реальні догматичні, об-
рядові та інші відмінності, що мають місце між різними християнськими конфесіями 
і стали причиною розколу західної і східної церков, реформації та появи нових хрис-
тиянських течій. Проте основні протиріччя, що зумовлюють поліконфесійність хрис-
тиянства, перебувають переважно у богословський, а не політико-правовій сфері.

5 Відсутність у Новому Заповіті правових приписів історично сприяла розвитко-
ві власне правових джерел без конфлікту з їх релігійною основою, що, у свою чергу, 
було чинником секуляризації права. Наприклад, в ісламських країнах становлення 
системи позитивного права досить часто відбувалося у конфлікті з нормами шаріату 
і призводило до своєрідної «подвійності» системи законодавства, яка вміщує релігій-
но-правові і світсько-правові (часто реципійовані) елементи. Прикладом цього може 
бути паралельне існування у багатьох країнах ісламських і «європейських» банків з 
відмінним правовим регулюванням їх діяльності.
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1 Для Вселенського Патріарха Варфоломія права людини, і зокрема свобода совісті, 
є позитивним явищем, хоча він у православному дусі і згадує про їх відносність, підпо-
рядкованість релігійним цілям життя християнина (Варфоломей, патриарх. Приобщение 
к таинству: Православие в третьем тысячелетии / Вселенский Патриарх Варфоломей. – 
М. : Эксмо, 2008. – С. 220, 238, 246). У той же час в Основах учення Російської право-
славної церкви про гідність, свободу і права людини, а ще більше у роботах і виступах 
ієрархів РПЦ викладається набагато більш консервативне ставлення до категорії прав 
і свобод. Зокрема, констатується їх підпорядкованість духовним (очевидно – право-
славним, на думку авторів документа) цінностям, інтересам держави, общини і родини, 
а також їх відносність (навіть у найбільш значущих правах, таких як свобода віроспо-
відання), залежність від культурних та інших особливостей різних народів. При цьому 
у російському православному середовищі існують й інші, більш прихильні до ідеї прав 
людини погляди (див. напр.: Вениамин (Новик), отец. Православие, Христианство, 
Демократия : сб. статей. – СПб. : Алетейя, 1999. – С. 364), однак вони не є домінуючими.
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1 Нагадаємо, що нехристиянський світ такого майже сакрального ставлення до 
конституції не знає. Наприклад, через орієнтацію на священний текст (Тору) консти-
туція взагалі відсутня у Державі Ізраїль. В ісламських державах роль основного за-
кону беззаперечно закріплена за Кораном, а наявність конституцій є, скоріше, на-
слідком рецепції західних правових форм.

2 Це яскраво помітно у наведеному вище прикладі з правами людини. Говорячи 
про більш скептичне ставлення прав людини у православ’ї, ми, однак, не можемо не 
визнати, що у сприйнятті і визнанні цієї категорії між західно- і східно-християнськи-
ми традиціями значно менше відмінностей (і самі відмінності менш принципові) ніж 
між цими традиціями і правовою традицією індуїзму чи конфуціанства, для яких ідея 
прав людини взагалі є достатньо сумнівною. Аналогічний момент спостерігається і у 
відносинах «держава-церква». І папоцезаризм як класична католицька модель, і «сим-
фонія влад» у православ’ї, і лютерівська концепція двох мечів, і англіканська модель, 
в якій англійський монарх є одночасно головою церкви, так чи інакше стверджують, 
що держава і церква є окремими суб’єктами і не розчиняються одне в одному. В секу-
ляризованому варіанті у кожній християнській країні такий підхід трансформується 
в уявлення про розмежування понять держави і суспільства і у протиставлення дер-
жави і громадянського суспільства, що практично відсутнє у нехристиянському світі 
(наприклад, в ісламський уммі – всесвітній общині мусульман, на чолі якої стоїть сам 
Аллах, відокремленість релігійної громади від держави є нонсенсом, так само як і 
громадянське суспільство у західному варіанті).
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+�� � ��!���# B��� ���
� ! "��� ��
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�
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��. 
�+������A�� !������ ���
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�!��6���� ��*�� �
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���# �
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����*#��!������ 
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«��!��
�» ���
��#�
+��� ���
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�� �������� � ���
��#�
+���� 
���
6��-

1 Подібна ситуація, очевидно, є проявом найбільшої розбіжності у зовнішньо 
подібних ідеях «симфонії влад» в їх візантійському і російському варіанті. Якщо ві-
зантійський монарх, принаймні доктринально, був священним через те, що піклував-
ся про богоугодні справи і мав завдання боронити віру, то російський князь, цар чи 
імператор був сакральною особою в силу свого статусу володаря. Повністю залежна 
від держави російська православна церква не стверджувала якусь нову концепцію 
влади, а просто фіксували наявний у суспільстві стан речей, досить далекий від право-
славного ідеалу. Саме тому Іван Грозний чи Петро І – монархи, що відіграли вкрай 
негативну роль у розвитку російського православ’я, мають у цілому позитивний образ 
в уявленні сучасного православного християнина.

2 Секуляризація права і держави є частиною широкого процесу загальної секуля-
ризації суспільного буття Західного світу. В. Зеньковський, зі зрозумілим для христи-
янського філософа сумом, так описує цю ситуацію: «Уся нова історія Заходу пройшла 
і донині йде під знаком принципового дуалізму – християнства і життя, християнства 
і культури, християнства і творчості» (див.: Зеньковский В. В. Христианская филосо-
фия / В. В. Зеньковский. – М. : Ин-т рус. цивилизации, 2010. – С. 19).
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����+ 
"��� ��
�#�� ���
��#�
+��� ���
�
�� �������� � 
���
���
��� �����-
���
�
� �����
��, B� ����+ ���
��#�
+�� ������#, ��!�*���� 
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���# 
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��. C� 
��6�
�	�+
# � �� ��
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�� ����� 
(������ ��!����#, ������� �� ���
���!�����#), � �� ��
�� ���
�

����
-
*���# (������
��A��� 	 ����*��� ���
�
��� ����*�
���# �"����
, 
A*�"��� 
����
��, �
����!��, 
����*+��� ���
 *�����, �������*+��� 
�������+ ��B�), � �� ��
�� ��"���
�� ���
�

�����
��.

&�� �+��� 
���*#��!���# #� �����
 
������
���# ���
� � �����
� 

�� ���
��#�
+��� ��*���� �� 	 *�������, � ��� "�*+A� ���������� ���-
��
��. �+������A��� 
��� !�������� ���
� � ���� !
’#!��� ! ���
��#�-

+��� ��*���	� ���� "��� ��!
���� ��
�
���*#��!�������. '� !��*�"-

1 Местр Ж. де. Четыре неизданные главы о России. Письма русскому дворянину 
об испанской инквизиции / Ж. де Местр ; пер. с фр. А. П. Шурбелева. – СПб. : Изд-во 
«Владимир Даль», 2007. – С. 35.

2 Винятками з цього правила можуть бути різного роду символічні норми, такі як 
окремі релігійні свята, порядок складення присяги, що може включати релігійні фор-
мули або складання може відбуватися на Біблії тощо.

3 Дж. Стаут з посиланням на історичні джерела описує, як протягом ХVII ст. 
в Англії статус Біблії як авторитету у політичних дебатах і законотворчості поступо-
во знизився від значного до обмеженого. Вже у середині століття цитування положень 
Євангелія при виступі у Парламенті викликало у його членів лише посмішку (Стаут 
Дж. Демократия и традиция / Дж. Стаут ; пер. с англ. А. Георгиева и М. Рудакова. – М. : 
Прогресс-Традиция, 2009. – С. 136–137). Аналогічні тенденції мають місце і у розвитку 
філософсько-правової думки Нового часу. Якщо у Г. Гроція, Б. Спінози, Дж. Локка 
категорії природного права і прав людини аргументуються, зокрема, і посиланням на 
положення Біблії, то у Ш. Л. Монтеск’є, І. Канта і тим більше у позитивіста Дж. Остіна 
подібні конструкції просто відсутні як нераціональні і ненаукові.

4 Бродель Ф. Грамматика цивилизаций / Ф. Бродель ; пер. с фр. Б. А. Ситников. – М. 
: Изд-во «Весь Мир», 2008. – С. 328.
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�+ 
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+���� ���
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 *����� �� 

����
*#	�+
# 
�� ������!�� �� ������*�� � 
�!��6���� ���
�
�� 

��
*�
2, B� � >> 
�. «���"�*���	» ��*������ ���
���!�����# � ��
����	 
���� �� !���*+���� ��
���
� ��� ������� ���
�.

���� ����, ��*+ ���
� � �����
� � 
����*�
���� ��*������� 
����
�� 
����
��	 
��������
# #� 
��� �����*+��, �����6�� !
����� �� ���-
������ ����
��6��� ����*����. �����
� ��
����
� �

����*�	 ���"���-
��
�+ 
����# ��!���
��� !�����
 (������
�� �����6��� �� ������!�-
������), 
��#��
���� �� ���*+�� !�"�!��6���# 

�"��� 
���
��
�����#, 
�� ����
���6� ��� �+��� ��
���������� !� ��*������� �!�����. C� 

1 Історія ХХ ст. яскраво демонструє, як витіснення релігії з різних сфер суспільного 
життя (моралі, права, політики, економіки тощо), що була своєрідним «мейнстримом» 
Нового часу, у підсумку призводила не до їх (цих сфер) арелігійності, а до виникнення 
релігійних еквівалентів – замінників традиційної релігії з аналогічними функціями. 
Спектр останніх вельми широкий – від тоталітарних ідеологій (нацизм, комунізм) до 
універсальних прав людини, які О. Гьоффе влучно називає «громадянською релігією 
модерну» (див.: Філософія прав людини / за ред. Ш. Ґосепата та Ґ. Ломана ; пер. з нім. О. Юдіна 
та Л. Доронічевої. – К. : Ніка-центр, 2008. – С. 32). Ці еквіваленти мають релігійний ха-
рактер, навіть у випадку декларування власної атеїстичності. Наприклад, захопленість 
і пристрасть, з якою сучасний французький філософ М. Онофре критикує авраамічні 
релігії і обстоює свій проект постхристиянської атеїстичної світськості, не залишає 
сумнівів у справді релігійному характері цієї світськості (див.: Онфре М. Трактат атео-
логії / М. Онфре ; пер. з фр. А. Репи. – К. : Ніка-Центр, 2010. – С. 186–187).

2 Гегелівська думка про те, що якщо церква проявляє мудрість і видимість по-
ступливості, то люди відчувають не послідовність (див.: Гегель Г. Философия религии / 
Г. Гегель ; отв. ред. А. В. Гулыга ; пер. с нем. М. И. Левиной : в 2 т. Т. 1. – М. : Мысль, 1976. – 
С. 406), все ж таки історично себе не виправдовує. Адже саме поступливість христи-
янських церков (більшою мірою йдеться про католицтво і протестантизм), бажання 
пристосуватися до світу шляхом скасування застарілих догматів чи відмови від по-
передніх позицій (скасування анафеми багатьом вільнодумцям попередніх століть, 
вибачення за діяння інквізиції у католицтві, поява жінок – священнослужителів 
у деяких протестантських церквах та ін.) дозволили їм в умовах секуляризації зали-
шитись у суспільному просторі. 
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1 Див. детельн. про це: Вовк Д. Співвідношення права і релігії у християнській 
правовій традиції: етап постсекуляризації / Д. Вовк // Вісн. Акад. прав. наук України. – 
2010. – № 4. – С. 58–67; Вовк Д. Право і релігія у християнській правовій традиції на 
постсекуляризованому етапі: онтологічні та антропологічні аспекти // Антропологія 
права: філософські та юридичні виміри (стан, проблеми, перспективи): Статті учас-
ників Міжнародного «круглого столу» (м. Львів, 3–5 грудня 2010 р.). – Львів : Гали цький 
друкар, 2010. – С. 98–111. 

2 Див. напр.: Лафитский В. И. Воскресение права. Часть третья. Книги завета / 
В. И. Лафитский. – М. : Изд-во Тихомирова М. Ю., 2009. – 153 с.

3 Берман Г. Дж. Вера и закон: примерение права и религии / Г. Дж. Берман; пер. 
с англ. Д. Шабельникова и М. Тименчика. – М. : Ad Marginem, 1999. – С. 15.
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Vovk D. Characteristics of Christian Legal Tradition in Modern Law
The article is devoted to the analyses of basic characteristics of Christian legal 

tradition in modern conditions. Universal features and unity of Christian legal 
tradition are disclosed. The author stresses, that this tradition is developed in the 
conditions of separation of law and state. It is emphasized that some elements of 
Christian legal tradition extend out of the territorial borders of its original genesis.

Keywords: law, legal system, Christianity, Christian legal tradition, 
secularization.
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