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СУДИМІСТЬ: КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ,  
СОЦІАЛЬНІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ

У тезах розглядаються кримінально-правові, соціальні та кримінологічні наслід-
ки судимості на рівні особистості та суспільства.

В тезисах рассматриваются уголовно-правовые, социальные и криминологические 
последствия судимости на уровне личности и общества.

Criminal, social and criminological consequences of criminal records at the levels of 
personality and society have been considered.

Судимість  – складне юридичне поняття, яке має багатофункціо-
нальне кримінально-правове, соціальне і  кримінологічне призначення. 
Інститут судимості (статті 88–91, 108 КК України) тісно пов’язаний з ін-
шими інститутами кримінального права, кримінально-процесуального 
законодавства, правовим статусом особистості, інститутами ресоціаліза-
ції і адаптації засуджених та соціального контролю, а у більш широкому 
масштабі слугує своєрідним індикатором морального стану суспільства, 
показником його криміногенного потенціалу, підставою для розробки 
і впровадження заходів запобігання злочинності. Судимість особи – це 
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її правовий стан, створений реалізацією кримінальної відповідальності, 
що виникає внаслідок засудження винної особи обвинувальним вироком 
суду за вчинення нею злочину до будь-якого покарання, який виступає 
підставою для державного осуду і застосування до цієї особи передбаче-
них законом на протязі певного, установленого законом часу, обмежень 
і втрат та який відіграє роль засобу, що сприяє досягненню і закріпленню 
цілей покарання.

Необхідно розрізняти низку понять, складовим елементом яких є су-
димість, але таких, що мають різний зміст: судимість як факт засуджен-
ня; судимість як певний правовий стан конкретної особи; інститут суди-
мості; стан судимості у суспільстві.

Судимість як факт засудження особи судом можна розглядати у різ-
них аспектах: це і риса біографії людини, яка, можливо, буде супрово-
джувати її все життя і навіть залишиться у пам’яті нащадків, незважаючи 
на те, що судимість погашена чи достроково знята та не має правового 
значення; це і характеристика особистості; це і певний моральний осуд, 
ставлення до такої особи з боку інших громадян, трудового колективу 
тощо.

Судимість як певний правовий стан особи свідчить про те, що вона 
має конкретну непогашену або незняту судимість. Судимість персоніфі-
кована і пов’язана лише з даною особою; її часові межі чітко визначені 
у законі; обмеження прав і свобод, а також інші несприятливі для особи 
правові наслідки пов’язані не взагалі із судимістю, а з тим злочином, який 
вчинила особа і за який була засуджена. Наприклад, за ст. 75 Конституції 
України не може бути обраним до Верховної Ради України громадянин, 
який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не 
погашена і не знята в установленому законом порядку. Разом із тим за 
КК України (ст. 12) значна частина необережних злочинів віднесена до 
тяжких і особливо тяжких злочинів, які є наслідком умисного зухвало-
го порушення елементарних вимог безпеки. Чи може такий громадянин 
обиратися депутатом?

У кримінологічному аспекті судимість може виступати як криміналь-
но-правова риса характеристики особи злочинця. У  даному разі суди-
мість відображає той злочин, який вчинила особа, і навіть його класи-
фікаційну приналежність, що має безпосереднє відношення, по-перше, 
до кримінальної біографії особи, її кримінальної «кар’єри» і, по-друге, 
до погашення і зняття судимості, оскільки, скажімо, за сучасним законо-
давством строки її погашення залежать від ступеня тяжкості злочину, за 
який особа засуджена.
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Інститут судимості  – це сукупність правових норм, які регулюють 
відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією кримінальної відпові-
дальності. Дану сукупність складають відповідні норми КК, норматив-
но-правові акти загальноправового характеру, в яких так само зазначені 
несприятливі наслідки наявної судимості в  особи. Крім того, інститут 
судимості виступає як конструктивний елемент інших інститутів кримі-
нального права (наприклад, повторність і рецидив злочинів, погашення 
та зняття судимості щодо осіб, які вчинили злочин до досягнення ними 
18 років, тощо).

Згідно з ч. 2 ст. 88 КК України судимість особи має правове значення 
у разі вчинення нею нового злочину, а також в  інших випадках, перед-
бачених законами України. Кримінально-правові наслідки судимості по-
лягають в тому, що, по-перше, її наявність в особи перешкоджає засто-
суванню до неї деяких інститутів кримінального права або його окремих 
положень, які пом’якшують кримінальну відповідальність; по-друге, за 
її допомогою законодавець конструює низку інститутів кримінального 
права, які при індивідуалізації кримінальної відповідальності за умов, 
указаних у законі, навпаки, сприяють їх застосуванню, що обтяжує пра-
вове становище особи, посилює її кримінальну відповідальність. Тобто 
у стратегії кримінально-правового залякування судимість є додатковим 
до кримінальної відповідальності елементом гарантії законослухняної 
поведінки як засуджених, так й інших осіб.

Загальноправові наслідки судимості випливають із нормативного 
положення, якого не було у КК України 1960 р., а саме: судимість має 
правове значення «…також в інших випадках, передбачених законами 
України». Загальноправові наслідки судимості – це різноманітні за об-
сягом і порядком настання часткові обмеження прав і  свобод особи, 
яка перебуває у стані судимості, що передбачені нормами різних галу-
зей права, крім кримінального, і застосовуються протягом усього або 
частини строку судимості особи, але не входять до змісту конкретної 
кримінальної відповідальності. Закон не уточнює положення «інші ви-
падки, передбачені законами України», але, на наш погляд, саме воно 
легалізує наявні і можливі загальноправові обмеження прав і свобод 
судимої людини, яких може бути необмежена кількість. І не завжди 
вони відповідають сутності конкретної кримінальної відповідальнос-
ті особи, практичній доцільності і  навіть законності. Судимість, та-
ким чином, може суттєво впливати на правовий статус особи залежно 
від власного розсуду законодавця. Фактично на законодавчому рів-
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ні постановки питання загальноправових обмежень уже достатньо. 
Вказівка на те, що обмеження прав і свобод допустимо у випадках, пе-
редбачених лише законами України, є дуже важливою. Тому заслуго-
вує на увагу пропозиція щодо необхідності прийняття єдиного Закону 
України «Про правові наслідки судимості». Закон може мати й іншу 
назву1.

Існує і таке соціально-правове поняття, як стан судимості у суспіль-
стві. Взагалі термін «стан судимості» може тлумачитися по-різному, але 
в даному контексті стан судимості використовується як показник засу-
дженості осіб серед населення. Отже, поняттям «стан судимості» охо-
плюється статистика судимості, тобто кількісно-якісна характеристика 
сукупності осіб, засуджених судами України протягом певного часу. Але 
можливо розглядати стан судимості й трохи ширше – з кримінологічних 
позицій – як значущий показник кримінальної реальності у суспільстві, 
його криміногенного потенціалу, морально-психологічного клімату. 
За період з 1991 по 2013 рр. було засуджено (із числа виявлених осіб, 
що вчинили злочини) понад 4 млн. громадян, тобто майже кожний 10– 
11-й громадянин України мав (а можливо ще має) судимість. Приблизно 
одна третини з них засуджувалася до різних строків позбавлення волі2. 
Помітною рисою кримінологічної характеристики сучасної особи зло-
чинця є те, що десь до 70 % з них – це особи працездатного віку, які до 
вчинення злочину не навчалися і  не працювали, а  головне  – не мали 
кримінального минулого, тобто судимості. Щорічно частина з них по-
повнює злочинний світ. Для певної частини засуджених до позбавлення 
волі судимість – не осуд, а, на їх думку, честь. Особливо така думка по-
ширюється серед неповнолітніх і молоді: бути судимим, носити знаки 
належності до злочинного кола є ледве не ознака найвищої доблесті3. 
Отже, кримінальна субкультура поволі просякає в  загальну культуру 
населення, руйнує її, нав’язуючи притаманні правопорушникам зразки 
злочинної правосвідомості.

1  Докладніше див.: Голіна В. В. Судимість : монографія. – Х. : Харків юрид., 
2006. – С. 25–51.

2  Кулик О. Г. Злочинність в Україні: тенденції, закономірності, методи пізнання : 
монографія. – К. : Юрінком Інтер, 2011. – С. 233.

3  Татиндинова Т. Г. Организованная преступность и молодежь // Социс. – 2000. – 
№ 1. – С. 56–57.
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Вплив правових позицій конституційного суду України на законодавство про кримінальну відповідальність та правозастосовну практику України


	Балобанова Д. О.

Запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб у контексті дослідження динаміки кримінального права


	Назимко Є. С.

Міждисциплінарні зв’язки інституту покарання неповнолітніх у системі права України


	Горностай А. В.

Відмежування замаху на злочин від незлочинних діянь


	Шевченко Є. В.

До питання про погляди на праворозуміння згідно із сучасними концепціями теорії держави та права та їх вплив на визначення співвідношення кримінального права з кримінальним законом


	СЕКЦІЯ № 2 ІНТЕГРАТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА З ІНШИМИ ПРАВОВИМИ НАУКАМИ
	Фесенко Є. В.

Кримінально-правові та адміністративно-правові проблеми відповідальності за хуліганство


	Олійник С. М.

Співвідношення міжнародно-правової та внутрішньодержавної відповідальності за злочини проти природного середовища


	Житний О. О.

Кримінальне право України та міжнародне право: доктринальні, формальні й ідеологічні зв’язки


	Антипов В. І.

Щодо зворотної дії нормативних актів, які конкретизують зміст бланкетних диспозицій кримінального закону


	Рябчинська О. П.

Значення порівняльно-правового методу в кримінально-правових дослідженнях


	Бантышев А. Ф.

Бантышева А. А.

К проблеме поглощения административных и уголовных правонарушений преступлениями


	Каменський Д. В.

Кримінальне та регулятивне (економічне) законодавство США: деякі питання співвідношення


	Мельник П. В.

Питання співвідношення положень кримінального і земельного законодавства України у сфері охорони земель


	Політова А. С.

Використання порівняльного правознавства у кримінальному праві


	Брич Л. П.

Система законодавчих моделей деліктної поведінки як сфера здійснення відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень


	Триньова Я. О.

Біоетизація національного кримінального законодавства як умова кримінально-правової євроінтеграції


	Шульга А. М.

Науково-теоретичне визначення видового об’єкта земельних злочинів через призму земельних правовідносин


	Киричко В. М.

Характер суспільної небезпечності корупційних злочинів та його значення для відмежування таких злочинів від суміжних адміністративних правопорушень


	Дзюба Ю. П.

Інформаційна безпека в системі міжгалузевих зв’язків кримінального права


	Дорохіна Ю. А.

Щодо нових підходів до визначення поняття власності у теорії кримінального права


	Нетеса Н. В.

Взаємодія екологічних та правових факторів, що обумовлюють визначення предмета порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК України)


	Лісняк В. В.

Пізнання суб’єкта злочину в аспекті бланкетності кримінально-правових норм (на прикладі ст. 320 КК України)


	Макаренко А. С.

Імплементація нових інститутів до усталеної кримінально-правової матерії як прояв міждисциплінарної взаємодії права


	Хилюк С. В.

Судове тлумачення кримінально-правових положень у світлі стандартів європейського суду з прав людини


	Соловйова А. М.

Кримінально-правова охорона власності в системі міждисциплінарних зв’язків


	Антипов В. В.

Деякі питання співвідношення злочинів та адміністративних правопорушень


	Калмиков Д. О.

Комарницький М. В.

Взаємозв’язок кримінального та адміністративного права в частині інтерпретації категорії «пожежа»


	Крайник Г. С.

Норми кримінального кодексу України з бланкетними диспозиціями у сфері убезпечення використання технічних систем


	Олійник П. В.

Соціально-економічні і правові чинники та їх взаємозв’язок при визначенні поняття предмета злочинів проти власності


	Оробець К. М.

Щодо питання застосування легальних понять екологічного права у кримінально-правовій науці


	Гальцова В. В.

Фактори, що обумовлюють кримінально-правову заборону незаконних дій щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК України)


	СЕКЦІЯ № 3 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В СИСТЕМІ НАУК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ
	Борисов В. І.

Нормативне зазначення закону про кримінальну відповідальність у контексті новел кримінального процесуального законодавства України


	Савинова Н. А.

Манипулятивные воздействия на сознание человека: к вопросу видения уголовно-правовой доктриной


	Юлдошев Р. Р.

Взаимообусловленность уголовного права и процесса в контексте завершившихся судебно-правовых реформ Таджикистана


	Харченко В. Б.

Система міждисциплінарних зв’язків у кримінальному праві України та її вплив на об’єктивність наукових досліджень і законність судових рішень


	Корж В. П.

Сучасні міжгалузеві колізії кримінально-правових наук та криміналістики і способи їх вирішення


	Яковець І. С.

Автухов К. А.

Окремі ініціативи державної пенітенціарної служби України із внесення змін до КК України


	Осадчий В. І.

Вплив норм кримінального процесуального кодексу України на кримінально-правову оцінку завідомо незаконного затримання службовою особою


	Чеховська М. М.

Правовий захист автоматизованої системи документообігу суду та єдиного реєстру досудового розслідування


	Драп’ятий Б. Є. 
Про важливість взаємодії норм кримінального закону з іншими галузями законодавства на прикладі законодавчих ініціатив щодо вдосконалення ст. 359 Кримінального кодексу України 

	Острогляд О. В.

Окремі теоретико-практичні аспекти застосування інституту судимості в Україні


	Митрофанов І. І.

Взаємозв’язок доктрини і кримінально-правового вчення про механізм реалізації кримінальної відповідальності


	Радутний О. Е.

Аспекти міждисциплінарної взаємодії науки кримінального права та практики застосування кримінального законодавства


	Овчаренко О. М.

Судова влада і кримінальний закон: до питання встановлення інтегративних зв’язків


	Штанько А. О.

Взаємозв’язок складу злочину з обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні


	Панчак О. Г.

Окремі проблеми застосування КК України з урахуванням положень КПК України


	Горпинюк О. П.

Порушення правил юридичної техніки між положеннями КПК та КК України


	Романов М. В.

Сучасний стан кримінально-виконавчих правовідносин


	Азаров Д. С.

Класифікація кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості: наріжні проблеми у міжгалузевому вимірі


	Слінько Д. С.

Деякі аспекти інституту кримінального провадження на підставі угод в системі міждисциплінарних зв’язків


	Карпенко М. І.

Підслідність військових злочинів за новим кримінальним процесуальним кодексом України потребує вдосконалення


	Пироженко О. С.

Спеціальна конфіскація у кримінальному та кримінальному процесуальному праві України: нові положення, нові виклики


	Горох О. П.

Заміна невідбутої частини виправних робіт штрафом: аспект узгодження норм законодавства кримінального блоку


	Дерев’янко І. М.

Дерев’янко А. І.

Актуальні питання уніфікації юридичних термінів, що використовуються кримінальним правом та суміжними дисциплінами


	Михайліченко Т. О.

Щодо ефективності призначення та відбування виправних робіт за злочин, передбачений ст. 197 КК України


	«КРУГЛИЙ СТІЛ» ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА КРИМІНОЛОГІЇ У РОЗВ’ЯЗАННІ ЗАВДАНЬ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
	Голіна В. В.

Судимість: кримінально-правові, соціальні та кримінологічні аспекти


	Денисова Т. А.

Заборони у кримінальному праві та їх кримінологічне віддзеркалення


	Мошак Г. Г.

Засоби приватного права у запобіганні злочинності поліцією і міліцією


	Храмцов О. М.

Щодо теоретичного і практичного значення зв’язку кримінального права та кримінології


	Вітвіцька В. В.

Роль кримінального права в розвитку теоретико-метологічних засад сучасної кримінології


	Юзікова Н. С.

Формування довіри до суб’єктів, що здійснюють профілактику злочинності у зарубіжній превентивній практиці


	Дудін М. М.

Методи оцінки девіаційно-деліктного ставлення суб’єкта підприємництва до сплати податків


	Шеремет О. С.

Функції органів місцевого самоврядування у запобіганні злочинності


	Шведова Г. Л.

Актуальні проблеми протидії корупції в Україні


	СЕКЦІЯ № 4 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ УЧЕНИХ
	Дзюба А. Ю.

Jugendgerichtsgesetz як зразок втілення міжгалузевого підходу у кримінальному праві ФРН


	Шуміло О. О.

Трансформація принципу гуманізму в сучасному кримінальному праві України


	Мусиченко О. М.

Зрозумілість кримінального закону в аспекті міждисциплінарних зв’язків


	Пиріг Н. М.

Передача засуджених осіб іншій державі та їх прийняття для відбування покарання


	Тарасенко Д. І.

Комп’ютерна інформація як предмет злочинів проти основ національної безпеки України та джерело доказів


	Рубащенко М. А.

Гарантування конституційних прав на свободу думки і слова при вирішенні питань про кримінальну відповідальність за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України


	Дерев’янко М. І.

Актуальні питання зв’язку кримінального права із конституційним у сфері забезпечення прав і свобод людини


	Дутчак С. Р.

До питання відповідності назви бланкетної норми «порушення прав пацієнта» (ст. 141 КК України) її змісту


	Денькович О. І.

Зміст ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК України («порушення недоторканності приватного життя») у світлі рішень конституційного суду України


	Михайлов І. М.

Окремі аспекти міждисциплінарного зв’язку кримінального права (на прикладі кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України)


	Рябченюк Ю. В.

Охорона природних територій та об’єктів: порівняльний аналіз кримінального законодавства України, Польщі та республіки Білорусь


	Гребенюк О. Я.

Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів: до питання про суб’єкт відповідальності


	Маляренко С. М.

Приватний нотаріус як суб’єкт службового злочину


	Лутак Т. В.

Про форми вини при вчиненні незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання інформації


	Фріс І. П.

Деякі питання відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги


	Босак К. С.

Можливості традицій та звичаїв як засобу запобігання злочинам в Україні


	Кулик К. Д.

Історичні витоки морально-етичних та кримінально-правових заборон у сфері сексуальних стосунків щодо осіб, які не досягли статевої зрілості


	Рябчук С. В.

Соціально-правова та кримінологічна характеристики злочинності у сфері грального бізнесу


	Калініна А. В.

Кримінально-правова структура злочинності іноземців і апатридів: результати емпіричного дослідження


	Олійник О. М.

Превентивний вплив закону про кримінальну відповідальність на нецільове використання бюджетних коштів у збройних силах України



