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вчинення злочину проти власності в  указаних випадках має не сам по 
собі розмір викраденого майна (економічні чинники), а характер діяння 
та спосіб вчинення злочину (правові чинники).

6. Розглянуті чинники впливають на характер предмета злочинів 
проти власності не відокремлено. Вони знаходяться в єдності й у своїй 
сукупності визначають основні риси даного предмета. Виходячи із харак-
теру впливу вказаних чинників на предмет (які, в свою чергу, обумовлені 
суттю і характером об’єкта злочинів – відносин власності) та екстрапо-
люючи їх властивості на зміст поняття «предмет злочинів проти власнос-
ті», можна зробити висновок, що родове поняття предмета цих злочинів 
включає такі обов’язкові (конститутивні) ознаки: фізичну, економічну, 
соціальну та юридичну. Отже, під предметом злочинів проти власності 
слід розуміти майно чи прирівнені до нього інші об’єкти (предмети) або 
інші об’єктивні явища матеріального світу, які є об’єктами економічних 
відносин власності та характеризуються при цьому фізичною, економіч-
ною, соціальною й юридичною ознаками та виступають матеріальною 
формою вираження («субстратом») або необхідною умовою функціо-
нування суспільних економічних відносин власності, що охороняються 
кримінальним законом і шляхом безпосереднього впливу на які та (або) 
у  зв’язку з  якими чи з  приводу яких учиняються злочинні посягання, 
передбачені розділом VI Особливої частини КК. Саме з цього поняття, 
на нашу думку, слід виходити при дослідженні всього кола питань, що 
відносять до сфери проблем кримінальної відповідальності за злочини 
проти власності.

К. М. Оробець, к.ю.н., асистент кафе-
дри кримінального права № 2 Націо-
нального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

ЩОДО ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ЛЕГАЛЬНИХ ПОНЯТЬ 
ЕКОЛОГІЧНОГО ПРАВА У КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІЙ НАУЦІ

У тезах розглянуто особливості запозичення кримінальним правом легальних 
понять екологічного права, з’ясовано вимоги до закріплення цих понять у термінах 
кримінального законодавства.

В тезисах рассмотрены особенности заимствования уголовным правом легальных 
понятий экологического права, выяснены требования к закреплению этих понятий 
в терминах уголовного законодательства.
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The theses consider the particular issues of borrowing environmental legal concepts in 
criminal law, the requirements for introducing these concepts in terms of criminal legislation 
are determined.

Розвиток будь-якої науки не лише не виключає, а  й вимагає вклю-
чення до її понятійно-категоріального апарату понять інших галузей 
знань. Не є винятком і  понятійний апарат науки кримінального права, 
який складається як з понять, що зумовлені предметом цієї науки і розро-
бляються суто в її межах, так і охоплює низку понять інших юридичних 
наук. Процес «перенесення» понять інших наук при запозиченні не може 
мати довільний характер та суперечити системним зв’язкам між різними 
сферами наукових знань. У  протилежному випадку досягнення належ-
ної й ефективної інтеграції категоріально-понятійних апаратів галузей 
знань, предмети яких мають суміжні сфери вивчення, буде неможливим.

Серед понять екологічного права, які використовує кримінально-
правова наука, можна виділити такі, як «довкілля», «тваринний світ», 
«рослинний світ», «полювання», «об’єкти природно-заповідного фонду» 
тощо. Зазначені й інші подібні поняття є легальними, оскільки знаходять 
своє знакове (мовне) відображення у термінології правових актів. Їх за-
позичення здійснюється з метою реалізації функцій кримінального пра-
ва, адаптується останнім з урахуванням його функцій і завдань (напри-
клад, класифікація видових об’єктів злочинів проти довкілля залежно від 
сфер довкілля або екосистем, з якими пов’язані ті чи інші охоронювані 
суспільні відносини). За своїм змістом і  обсягом ці поняття за загаль-
ним правилом не можуть відрізнятися від визначених в екологічній на-
уці, однак чітке їх з’ясування ускладнюється постійним розвитком науки, 
поглибленням знань, появою нових підходів, що зумовлюють динамізм 
змісту й обсягу понять, а також не завжди послідовним розвитком й окре-
мими недоліками законодавчої термінології.

Так, на сучасне розуміння поняття «довкілля» впливають: 1) вчення  
В. І. Вернадського про дві сфери оточуючого людину середовища – при-
родну (біосферу) і штучну (ноосферу), тобто створену (або перетворену) 
людиною; 2) перехід від концепції охорони природи до концепції охоро-
ни системи всіх тих екологічно значущих компонентів (як природного 
походження, так і штучно створених), належна якість яких дозволяє лю-
дині існувати в придатних для життя умовах; 3) екосистемний підхід як 
стратегія інтегрованого управління земельними, водними і живими ре-
сурсами. Зазначені новітні тенденції у сукупності сприяють поступово-
му смисловому «розриву» понять «довкілля» та «навколишнє природне 
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середовище», формуванню їх взаємного статусу як родового та видового 
понять, а не тотожних.

Сучасне розуміння довкілля як будь-яких зовнішніх умов існування 
людини, тобто сукупності не лише природних (які утворюють навко-
лишнє природне середовище), а й неприродних, виробничих, створених 
людиною об’єктів, не може не враховуватися у науці під час досліджен-
ня та встановлення обсягу і змісту родового, видових та безпосередніх 
об’єктів злочинів, що посягають на відповідні суспільні відносини, та їх 
класифікацію.

За наявності понять, що «перехрещуються» за обсягом, кримінальне 
право використовує поняття іншої науки лише в обсязі власного суміж-
ного поняття. Наприклад, кримінальне право окреслює обсяг поняття 
«екологічна шкода» межами поняття «суспільно небезпечні наслідки». 
Коло інших явищ, які екологічна наука включає до обсягу екологічної 
шкоди (шкода від цивільно-правових, адміністративно-правових про-
ступків тощо), виходить за межі предмета науки кримінального права й, 
отже, унеможливлює їх вивчення цією наукою. Таким чином, надаючи 
певну додаткову ознаку («екологічна шкода, що є наслідком криміналь-
ного правопорушення»), кримінально-правова наука розширює зміст по-
няття іншої науки, одночасно звужуючи його обсяг, за допомогою чого 
відбувається процес асиміляції цього поняття.

Низку проблем здатна породити відсутність уніфікації термінів, що 
використовуються в законодавстві для позначення одних і тих самих по-
нять. Наприклад, для позначення добування водних живих ресурсів у різ-
них нормативно-правових актах вживаються терміни «рибальство», «ви-
лучення», «вилов», «добування», «збирання», «лов», «промисел» тощо. 
За таких умов вельми складно обрати один термін, який можна було б 
беззастережно застосовувати у законі про кримінальну відповідальність 
і  визначати за його допомогою відповідне поняття. У  таких випадках, 
на наш погляд, потрібно звертати увагу насамперед на термінологію 
Конституції, міжнародних договорів України, законів і лише після цьо-
го – підзаконних нормативно-правових актів.

Термін, який застосовується зараз у ст. 249 КК України, – «водний до-
бувний промисел» – не є однозначним для тлумачення, а тому може при-
зводити до труднощів у правозастосуванні. Тож, на нашу думку, виникає 
потреба у виробленні єдиних термінів, спільних для екологічного та кри-
мінального законодавства, що якомога повніше відбивали б зміст того чи 
іншого поняття, дозволяли чітко розмежовувати його із суміжними.
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Таким чином, викладене вище дає підстави сформулювати деякі ви-
моги щодо запозичення легальних понять інших галузей права та їх відо-
браження у кримінальному законодавстві:

а) за загальним правилом у кримінальному праві ці поняття повинні 
мати той самий обсяг і зміст, які вони мають у відповідній науці, та відо-
бражати сучасний стан її розвитку. Якщо ж поняття на сучасному етапі 
має різні тлумачення й не має формальної дефініції, то, як правило, ви-
користовується традиційне, усталене в науці, значення;

б) за наявності суміжних понять в іншій науці («довкілля» і «навко-
лишнє природне середовище», «рибальство» і «водний промисел» тощо) 
процес «перенесення» до науки кримінального права передбачає обрання 
того терміна, який найбільш чітко б характеризував відповідне поняття;

в) за наявності понять, що «перехрещуються» за обсягом, криміналь-
не право використовує поняття іншої науки лише в обсязі власного су-
міжного поняття;

г) терміни, що вживаються для мовного відображення тих чи інших 
легальних понять, у кримінальному праві, як правило, повинні збігатися 
з термінами чинного законодавства іншої галузі. Якщо вживається кілька 
синонімічних термінів, рекомендується обирати більш поширений у нор-
мативно-правових актах, що мають найвищу або вищу юридичну силу;

ґ) тотожні поняття повинні позначатися єдиним терміном і, навпаки, 
той самий термін повинен мати єдине значення, за винятком, коли інше 
значення прямо закріплено в законі чи випливає з нього. Цей виняток є 
небажаним, оскільки не сприяє одноманітності тлумачення та застосу-
вання кримінального законодавства.

В. В. Гальцова, к.ю.н., доцент кафедри 
кримінального права № 2 Національ-
ного юридичного університету імені 
Ярослава Мудрого
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ЗАБОРОНУ НЕЗАКОННИХ ДІЙ ЩОДО УСИНОВЛЕННЯ 

(УДОЧЕРІННЯ) (ст. 169 КК УКРАЇНИ) 

У тезах викладено фактори, які зумовлюють необхідність кримінально-правової 
охорони суспільних відносин, що забезпечують форми сімейного влаштування дітей-
сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування. Констатується наявність 
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	Сингаївська І. В.

Кримінальне право і юридична техніка: питання взаємозв’язку


	Попов К. Л.

Інформаційно-психологічні війни: перспективи криміналізації


	Колос М. І.

Наука кримінального права: поняття, передумови виникнення та зв’язки з іншими галузями права


	Медицький І. Б.

Наслідки злочинності у механізмі криміналізації суспільно небезпечної поведінки


	Бабаніна В. В.

Принципи стабільності та динамізму як передумови створення кримінального законодавства


	Канібер Ю. М.

Два аргументи на підтримку концепції «об’єкт злочину – правовідносини»


	Карелова Г. А.

Вплив правових позицій конституційного суду України на законодавство про кримінальну відповідальність та правозастосовну практику України


	Балобанова Д. О.

Запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб у контексті дослідження динаміки кримінального права


	Назимко Є. С.

Міждисциплінарні зв’язки інституту покарання неповнолітніх у системі права України


	Горностай А. В.

Відмежування замаху на злочин від незлочинних діянь


	Шевченко Є. В.

До питання про погляди на праворозуміння згідно із сучасними концепціями теорії держави та права та їх вплив на визначення співвідношення кримінального права з кримінальним законом


	СЕКЦІЯ № 2 ІНТЕГРАТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА З ІНШИМИ ПРАВОВИМИ НАУКАМИ
	Фесенко Є. В.

Кримінально-правові та адміністративно-правові проблеми відповідальності за хуліганство


	Олійник С. М.

Співвідношення міжнародно-правової та внутрішньодержавної відповідальності за злочини проти природного середовища


	Житний О. О.

Кримінальне право України та міжнародне право: доктринальні, формальні й ідеологічні зв’язки


	Антипов В. І.

Щодо зворотної дії нормативних актів, які конкретизують зміст бланкетних диспозицій кримінального закону


	Рябчинська О. П.

Значення порівняльно-правового методу в кримінально-правових дослідженнях


	Бантышев А. Ф.

Бантышева А. А.

К проблеме поглощения административных и уголовных правонарушений преступлениями


	Каменський Д. В.

Кримінальне та регулятивне (економічне) законодавство США: деякі питання співвідношення


	Мельник П. В.

Питання співвідношення положень кримінального і земельного законодавства України у сфері охорони земель


	Політова А. С.

Використання порівняльного правознавства у кримінальному праві


	Брич Л. П.

Система законодавчих моделей деліктної поведінки як сфера здійснення відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень


	Триньова Я. О.

Біоетизація національного кримінального законодавства як умова кримінально-правової євроінтеграції


	Шульга А. М.

Науково-теоретичне визначення видового об’єкта земельних злочинів через призму земельних правовідносин


	Киричко В. М.

Характер суспільної небезпечності корупційних злочинів та його значення для відмежування таких злочинів від суміжних адміністративних правопорушень


	Дзюба Ю. П.

Інформаційна безпека в системі міжгалузевих зв’язків кримінального права


	Дорохіна Ю. А.

Щодо нових підходів до визначення поняття власності у теорії кримінального права


	Нетеса Н. В.

Взаємодія екологічних та правових факторів, що обумовлюють визначення предмета порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК України)


	Лісняк В. В.

Пізнання суб’єкта злочину в аспекті бланкетності кримінально-правових норм (на прикладі ст. 320 КК України)


	Макаренко А. С.

Імплементація нових інститутів до усталеної кримінально-правової матерії як прояв міждисциплінарної взаємодії права


	Хилюк С. В.

Судове тлумачення кримінально-правових положень у світлі стандартів європейського суду з прав людини


	Соловйова А. М.

Кримінально-правова охорона власності в системі міждисциплінарних зв’язків


	Антипов В. В.

Деякі питання співвідношення злочинів та адміністративних правопорушень


	Калмиков Д. О.

Комарницький М. В.

Взаємозв’язок кримінального та адміністративного права в частині інтерпретації категорії «пожежа»


	Крайник Г. С.

Норми кримінального кодексу України з бланкетними диспозиціями у сфері убезпечення використання технічних систем


	Олійник П. В.

Соціально-економічні і правові чинники та їх взаємозв’язок при визначенні поняття предмета злочинів проти власності


	Оробець К. М.

Щодо питання застосування легальних понять екологічного права у кримінально-правовій науці


	Гальцова В. В.

Фактори, що обумовлюють кримінально-правову заборону незаконних дій щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК України)


	СЕКЦІЯ № 3 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В СИСТЕМІ НАУК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ
	Борисов В. І.

Нормативне зазначення закону про кримінальну відповідальність у контексті новел кримінального процесуального законодавства України


	Савинова Н. А.

Манипулятивные воздействия на сознание человека: к вопросу видения уголовно-правовой доктриной


	Юлдошев Р. Р.

Взаимообусловленность уголовного права и процесса в контексте завершившихся судебно-правовых реформ Таджикистана


	Харченко В. Б.

Система міждисциплінарних зв’язків у кримінальному праві України та її вплив на об’єктивність наукових досліджень і законність судових рішень


	Корж В. П.

Сучасні міжгалузеві колізії кримінально-правових наук та криміналістики і способи їх вирішення


	Яковець І. С.

Автухов К. А.

Окремі ініціативи державної пенітенціарної служби України із внесення змін до КК України


	Осадчий В. І.

Вплив норм кримінального процесуального кодексу України на кримінально-правову оцінку завідомо незаконного затримання службовою особою


	Чеховська М. М.

Правовий захист автоматизованої системи документообігу суду та єдиного реєстру досудового розслідування


	Драп’ятий Б. Є. 
Про важливість взаємодії норм кримінального закону з іншими галузями законодавства на прикладі законодавчих ініціатив щодо вдосконалення ст. 359 Кримінального кодексу України 

	Острогляд О. В.

Окремі теоретико-практичні аспекти застосування інституту судимості в Україні


	Митрофанов І. І.

Взаємозв’язок доктрини і кримінально-правового вчення про механізм реалізації кримінальної відповідальності


	Радутний О. Е.

Аспекти міждисциплінарної взаємодії науки кримінального права та практики застосування кримінального законодавства


	Овчаренко О. М.

Судова влада і кримінальний закон: до питання встановлення інтегративних зв’язків


	Штанько А. О.

Взаємозв’язок складу злочину з обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні


	Панчак О. Г.

Окремі проблеми застосування КК України з урахуванням положень КПК України


	Горпинюк О. П.

Порушення правил юридичної техніки між положеннями КПК та КК України


	Романов М. В.

Сучасний стан кримінально-виконавчих правовідносин


	Азаров Д. С.

Класифікація кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості: наріжні проблеми у міжгалузевому вимірі


	Слінько Д. С.

Деякі аспекти інституту кримінального провадження на підставі угод в системі міждисциплінарних зв’язків


	Карпенко М. І.

Підслідність військових злочинів за новим кримінальним процесуальним кодексом України потребує вдосконалення


	Пироженко О. С.

Спеціальна конфіскація у кримінальному та кримінальному процесуальному праві України: нові положення, нові виклики


	Горох О. П.

Заміна невідбутої частини виправних робіт штрафом: аспект узгодження норм законодавства кримінального блоку


	Дерев’янко І. М.

Дерев’янко А. І.

Актуальні питання уніфікації юридичних термінів, що використовуються кримінальним правом та суміжними дисциплінами


	Михайліченко Т. О.

Щодо ефективності призначення та відбування виправних робіт за злочин, передбачений ст. 197 КК України


	«КРУГЛИЙ СТІЛ» ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА КРИМІНОЛОГІЇ У РОЗВ’ЯЗАННІ ЗАВДАНЬ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
	Голіна В. В.

Судимість: кримінально-правові, соціальні та кримінологічні аспекти


	Денисова Т. А.

Заборони у кримінальному праві та їх кримінологічне віддзеркалення


	Мошак Г. Г.

Засоби приватного права у запобіганні злочинності поліцією і міліцією


	Храмцов О. М.

Щодо теоретичного і практичного значення зв’язку кримінального права та кримінології


	Вітвіцька В. В.

Роль кримінального права в розвитку теоретико-метологічних засад сучасної кримінології


	Юзікова Н. С.

Формування довіри до суб’єктів, що здійснюють профілактику злочинності у зарубіжній превентивній практиці


	Дудін М. М.

Методи оцінки девіаційно-деліктного ставлення суб’єкта підприємництва до сплати податків


	Шеремет О. С.

Функції органів місцевого самоврядування у запобіганні злочинності


	Шведова Г. Л.

Актуальні проблеми протидії корупції в Україні


	СЕКЦІЯ № 4 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ УЧЕНИХ
	Дзюба А. Ю.

Jugendgerichtsgesetz як зразок втілення міжгалузевого підходу у кримінальному праві ФРН


	Шуміло О. О.

Трансформація принципу гуманізму в сучасному кримінальному праві України


	Мусиченко О. М.

Зрозумілість кримінального закону в аспекті міждисциплінарних зв’язків


	Пиріг Н. М.

Передача засуджених осіб іншій державі та їх прийняття для відбування покарання


	Тарасенко Д. І.

Комп’ютерна інформація як предмет злочинів проти основ національної безпеки України та джерело доказів


	Рубащенко М. А.

Гарантування конституційних прав на свободу думки і слова при вирішенні питань про кримінальну відповідальність за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України


	Дерев’янко М. І.

Актуальні питання зв’язку кримінального права із конституційним у сфері забезпечення прав і свобод людини


	Дутчак С. Р.

До питання відповідності назви бланкетної норми «порушення прав пацієнта» (ст. 141 КК України) її змісту


	Денькович О. І.

Зміст ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК України («порушення недоторканності приватного життя») у світлі рішень конституційного суду України


	Михайлов І. М.

Окремі аспекти міждисциплінарного зв’язку кримінального права (на прикладі кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України)


	Рябченюк Ю. В.

Охорона природних територій та об’єктів: порівняльний аналіз кримінального законодавства України, Польщі та республіки Білорусь


	Гребенюк О. Я.

Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів: до питання про суб’єкт відповідальності


	Маляренко С. М.

Приватний нотаріус як суб’єкт службового злочину


	Лутак Т. В.

Про форми вини при вчиненні незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання інформації


	Фріс І. П.

Деякі питання відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги


	Босак К. С.

Можливості традицій та звичаїв як засобу запобігання злочинам в Україні


	Кулик К. Д.

Історичні витоки морально-етичних та кримінально-правових заборон у сфері сексуальних стосунків щодо осіб, які не досягли статевої зрілості


	Рябчук С. В.

Соціально-правова та кримінологічна характеристики злочинності у сфері грального бізнесу


	Калініна А. В.

Кримінально-правова структура злочинності іноземців і апатридів: результати емпіричного дослідження


	Олійник О. М.

Превентивний вплив закону про кримінальну відповідальність на нецільове використання бюджетних коштів у збройних силах України



