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ПОНИМАНИЕ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ И ЕЕ МОДЕЛЬ

В тезисах приводятся доктринальные взгляды А. Фейербаха, Ф. фон Листа, 
М. Чубинского и С. Гогеля относительно определения уголовно-правовой политики. 
Формулируется авторское определение исследуемого понятия.

У тезах наводяться доктринальні погляди А. Фейєрбаха, Ф. фон Ліста, М. Чу-
бинського та С. Гогеля щодо визначення кримінально-правової політики. Формулю-
ється авторське визначення досліджуваного поняття.

The theses present doctrinal views of A. Feuerbach, F. von Liszt, M. Chubynsky and 
S. Gogel on the definition of criminal legal policy. The author's definition of the examined 
concept is formulated.

Понимание уголовной политики учеными-специалистами в  сфере 
уголовного права является проблемой, которая не находит своего разре-
шения уже на протяжении 200 лет. При этом даже нельзя сказать, что 
данный институт с развитием уголовно-правовых наук нашел свое мес-
то в системе наук. Этому препятствуют различные факторы, как-то: от-
сутствие единого политического вектора в мире, а также единства в по-
нимании причин преступности, наличие различных стратегий в борьбе 
с преступностью, нехватка квалифицированных специалистов в  сфере 
противодействия преступности, различное понимание целей деятельнос-
ти органов уголовной юстиции и целей наказания и др.

Особый интерес в раскрытии содержания уголовной политики пред-
ставляют работы конца XIX – начала ХХ веков и их связь с современными 
исследованиями. По свидетельству М. П. Чубинского, первым ученым, 
употребившим термин «уголовная политика», был А.  Фейербах, пони-
мавший ее как «ту ветвь науки, которая должна дать уголовному зако-
нодателю указания для лучшей организации дела правосудия»1. Такое 
понятие близко к современному пониманию, когда авторы-специалисты 

1  Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные 
проблемы уголовной политики как основного элемента науки уголовного права. – М. : 
ИНФРА-М, 2010. – С. 55-56.
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в сфере уголовного права, пытаясь разрешить данную проблему, обра-
щаются к уголовно-правовой норме, указывая читателю и законодателю 
на необходимые улучшения институтов преступления и/или наказания1. 
Но даже беглый анализ понятия уголовной политики, предоставленного 
А.  Фейербахом, указывает и на существенные отличия данного опред-
еления от современных представлений. При таком понимании цель уго-
ловной политики – лучшая организация дела правосудия. Очевидно, что 
организацией дела правосудия занимается не только и не столько уголов-
ное право, сколько криминалистика, уголовной процесс и другие науки 
уголовно-правового цикла. Таким образом, мы имеем дело с широким 
толкованием уголовной политики, сформулированным А. Фейербахом 
для своих последователей.

Важной вехой в  развитии данного института являются разработ-
ки одного из наиболее авторитетных специалистов в сфере уголовного 
права, основоположника социологической школы уголовно-правовой 
мысли Ф.  фон Листа. Им дано следующее определение уголовной по-
литики: это систематическая совокупность оснований, опирающихся на 
научное исследование причин преступления и действие, производимое 
наказание, иными словами, оснований, сообразуясь с которыми, госу-
дарство при помощи наказания и родственных ему институтов должно 
бороться с преступлением2. При этом Ф. фон Лист данному «широко-
му» понятию противопоставляет понятие уголовного права «в тесном 
смысле», а  именно: «научное рассмотрение преступления и наказания 
как обобщенных понятий»3. Важным для современного читателя явля-
ется то, что автор обращается к: 1) роли государства для формирования 
уголовной политики; 2)  научному исследованию причин преступления 
и действия, производимого наказанием; 3) цели уголовной политики  – 
борьбе с преступностью. К тому же на первой странице своего труда 
«Задачи уголовной политики» (1895) указанный выше ученый отмечает, 
что «научно обоснованная уголовная политика требует, чтобы в  осно-
вание ее были положены данные уголовной биологии (антропологии) 

1  См., напр.: Лопашенко Н. А. Уголовная политика. – М. : Волтерс Клувер, 2009. – 
608 с.; Марисюк К. Б. Кримінально-правова політика у сфері майнових покарань 
в Україні. – Львів : Тріада плюс, 2013. – 404 с.; и др.

2  Лист фон Ф. Задачи уголовной политики, в изложении Бориса Гурвича. – СПб. : 
Типо-Литография К. Л. Пентковского, Екатерин. кан., уг. казнач., 1895. – С. 2.

3  Лист фон Ф. Задачи уголовной политики, в изложении Бориса Гурвича. – СПб. : 
Типо-Литография К. Л. Пентковского, Екатерин. кан., уг. казнач., 1895. – С. 3.
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и уголовной социологии (статистики)»1. Ф. фон Лист подчеркивает для 
своих последователей, что уголовная политика – дело государственное, 
однако почву для ее формирования должны давать именно научные ис-
следования. Как же здесь не вспомнить об условном споре взаимодопол-
няющих социологической и антропологической школ уголовного права 
в  поиске первопричин преступности? К сожалению, данная дискуссия 
в уголовном праве утихла одновременно с тем, как от уголовно-правовой 
науки отделилась криминология и другие на то время вспомогательные 
науки. Так, в начале ХХ в. уголовное право в процессе своего развития 
«потеряло» твердую почву, которую составляли науки, обоснованные 
естественными знаниями и методами, а не законодательными предписа-
ниями, которые в большинстве своем и в лучшем случае учитывали опыт 
предыдущих применений.

Ф. фон Лист попытался ответить на ряд вопросов: «Не выходит ли 
уголовная политика за рамки науки уголовного права?»; «Каким общим 
выражением можем мы одновременно охватить уголовное право и уго-
ловную политику?»2 Связующее звено для сведений уголовного права 
и уголовной политики ученый нашел в термине «наука уголовного пра-
ва». Используя этот термин в настоящее время, мы должны рассматри-
вать его значение в динамике, т.е. в связи с уголовной политикой. Само 
же использование термина «уголовное право» без уголовной политики 
в такой логической цепочке остается, на наш взгляд, по сути, в статичес-
ком состоянии.

Широкое понимание науки уголовного права в связи с выделением 
в отдельный институт уголовной политики подтверждается и исследо-
ваниями М. П. Чубинского, например, в «Очерках уголовной политики» 
(1905). В этой работе ученый пишет, что «расширенная наука уголовно-
го права должна состоять из уголовной догматики, уголовной политики 
и уголовной этиологии; следовательно, уголовное право есть наука, сис-
тематически изучающая как юридическую сторону отдельных проявле-
ний преступности с их последствиями в виде наказания, так и генезис 
преступности в целом; освещая существующие способы борьбы с пре-
ступностью, она стремится к более успешной и целесообразной орга-
низации этой борьбы путем указания необходимых реформ на твердых 

1  Лист фон Ф. Задачи уголовной политики, в изложении Бориса Гурвича. – СПб. : 
Типо-Литография К. Л. Пентковского, Екатерин. кан., уг. казнач., 1895. – С. 2.

2  Лист фон Ф. Задачи уголовной политики. Преступление как социально-патоло-
гическое явление / сост. и предисл. В. С. Овчинского. – М. : ИНФРА-М, 2009. – С. 8.
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основаниях лучшего уголовного законодательства»1. Тут же необходимо 
отметить, что такое понимание науки уголовного права в настоящее вре-
мя практически невозможно. Это связано с тем, что уголовная этиология 
(криминология), криминалистика и другие науки уголовно-правового 
цикла разработали собственную методологическую основу и получи-
ли отельный научный статус вне рамок уголовного права. Анализируя 
в контексте нашего исследования работы М. П. Чубинского, можно сде-
лать вывод, что в рамках уголовного права остаются лишь две состав-
ляющие  – уголовная догматика и уголовная политика, хотя уголовная 
этиология служила, по мнению указанного ученого, «твердой почвой».

Говоря о вычленении первого составного элемента науки уголовно-
го права – уголовной догматики, М. П. Чубинский утверждает следую-
щее: «как у всего общества, так и, в частности, у служителей правосудия, 
теоретических и практических юристов, существует потребность в том, 
чтобы научно исследовался материал, заключающийся в уголовном за-
конодательстве, и чтобы этот казуистический и раздробленный материал 
был сводим в стройную систему…»2. Переходя от уголовной догматики 
к другому составному элементу науки уголовного права – уголовной по-
литике, М. П. Чубинский указывает на задачи, стоящие перед ней, в част-
ности: «дать надлежащие указания для организации дела борьбы с пре-
ступностью (это и есть основная задача уголовной политики); уголовная 
политика должна намечать необходимые в  этом отношении реформы 
и заботиться о создании лучшего уголовного законодательства»3. 
Фактически М. П. Чубинский противопоставляет «статическое» уголов-
ное право (науку) и динамичное уголовное право (уголовную политику). 
При этом целью уголовной политики есть создание качественного уго-
ловного законодательства.

Вместе с тем существует понимание уголовной политики как науки. 
Так, С. К. Гогель в своем труде «Курс уголовной политики в связи с уго-
ловной социологией» (1910) рассматривает ее именно таким образом. 

1  Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные 
проблемы уголовной политики как основного элемента науки уголовного права. – М. : 
ИНФРА-М, 2010. – С. 48.

2  Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные 
проблемы уголовной политики как основного элемента науки уголовного права. – М. : 
ИНФРА-М, 2010. – С. 48-49.

3  Чубинский М. П. Очерки уголовной политики: понятие, история и основные 
проблемы уголовной политики как основного элемента науки уголовного права. – М. : 
ИНФРА-М, 2010. – С. 49.
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Говоря о необходимости создания новой науки над «догмой уголовного 
права», изучающей лишь юридическую форму явлений и забывающей 
явления действительной жизни, С. К. Гогель указывает, что «новая наука, 
распадаясь, если угодно, на уголовную социологию (вместе с уголовной 
антропологией) и уголовную политику, должна изучать в первой части 
преступность и ее причины, а во второй – применяемые уже ныне меры 
борьбы с преступностью (как репрессивные, так и превентивные)1.

Анализ взглядов основоположников уголовной политики как новой 
сферы знаний (А. Фейербах, Ф. фон Лист, М. П. Чубинский, С. К. Гогель) 
позволяет сказать, что ученые-специалисты в  области уголовного пра-
ва вкладывали иной смысл в  уголовную политику. Это вызвано тем, 
что уголовное право в своем развитии в конце XIX – начале ХХ веков 
изменяло свой предмет. Результатом расширения предмета науки уго-
ловного права было вычленение наук уголовно-правового цикла – кри-
минологии, тюрьмоведения (уголовно-исполнительного права), крими-
налистики, уголовной антропологии, уголовной (правовой) статистики 
и др. Поэтому, если руководствоваться идеями, вложенными в понима-
ние уголовной политики ее основоположниками, то необходимо расс-
матривать уголовную политику либо как весьма серьезный (широкий) 
межотраслевой и междисциплинарный институт, либо как науку, которая 
еще должна доказать свою самостоятельность. Кроме того, не следует 
забывать об этимологическом наполнении данного термина. В соответ-
ствии со словарем русского языка С. И. Ожегова «политика – это деятель-
ность органов государственной власти и государственного управления, 
отражающая общественный строй и экономическую структуру страны, 
а  также деятельность общественных классов, партий и др. классовых 
организаций, общественных группировок, определяемая их интересами 
и целями»2. Согласно Иллюстрированному энциклопедическому сло-
варю Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона «политика – одна из социальных 
наук, а именно учение о способах достижения государственных целей»3. 
Поэтому не стоит забывать о стыке «уголовной политики» не только со 
всеми науками уголовно-правового цикла, но и с политикой как таковой. 

1  Гогель С. К. Курс уголовной политики в связи с уголовной социологией / сост. 
и вступ. статья В. С. Овчинского, А. В. Федорова. – М. : ИНФРА-М, 2009. – С. 4.

2  Ожегов С. И. Словарь русского языка / под ред. Н. Ю. Шведовой. – 16-е изд. 
испр. – М. : Рус. яз., 1984. – С. 478.

3  Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Иллюстрированный энциклопедический словарь. – 
М. : ЭКСМО, 2013. – С. 475.
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Таким образом, можно сформулировать следующее определение: «уголо-
вная политика – это сфера научных знаний, основанная на исследовании 
причины и следствия преступления, целью которой является страте-
гическое противодействие преступности средствами общественного и 
государственного воздействия на системное реформирование уголовной 
юстиции на отдаленную перспективу». Нужно особо подчеркнуть, что 
для уголовной политики важно не только ставить стратегические цели, 
но и делать выводы по их достижению и практической реализации.

І. О. Зінченко, к.ю.н., доцент, доцент 
кафедри кримінального права № 2 На-
ціонального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

ДО ПИТАННЯ ЩОДО МЕТОДОЛОГІЧНОЇ ОСНОВИ  
РОЗРОБЛЕННЯ ПОНЯТТЯ ОДИНИЧНОГО ЗЛОЧИНУ

Тези присвячено аналізу філософських категорій «одиничне» та «загальне» як 
методологічної основи для розроблення поняття одиничного злочину.

Тезисы посвящены анализу философских категорий «единичное» и «общее» как 
методологической основы для разработки понятия единичного преступления.

The theses are devoted to the analysis of philosophical categories of ‘the solitary’ and 
‘the common’ as methodological basis for developing the concept of single crime.

З точки зору діалектики будь-яке поняття є основною формою мис-
лення, яка відображує конкретно узагальнену природу, так би мовити, 
загальний тип певного кола явищ. Свою повну і закінчену форму поняття 
набуває лише в процесі формулювання визначення. Поняття розкриває 
сутність явища і  за своїм формальним змістом є єдністю одиничного, 
особливого і  загального, тобто це завжди певна сукупність знань про 
предмети чи явища, що вивчаються.

Формулюючи поняття як підставу для узагальнення предметів чи 
явищ, необхідно виділяти ознаки, які є найбільш суттєвими (істотними) 
для останніх, через що саме «поняття» у філософській літературі визна-
чається як відображення предметів чи явищ за їх суттєвими ознаками, 
а також відносин між ними. Отже, щоб визначити поняття одиничного 
злочину перш за все необхідно виділити типові, подібні риси, притаманні 
окремим злочинам, які відрізняють їх від множинності злочинів. Крім 


	Зміст
	Тацій В. Я.

Переднє слово


	МАТЕРІАЛИ ПЛЕНАРНОГО ЗАСІДАННЯ
	Панов М. І.

Системний підхід у дослідженні науки кримінального права та її міждисциплінарних зв’язків


	Баулін Ю. В.

Верховенство права як об’єднуючий принцип предмета дослідження науки кримінального права


	Ківалов С. В.

Категорія кримінальних проступків: до питання альтернативної концептуальної моделі


	Peter-Alexis Albrecht

Safety mechanisms for the autonomy and independence of the judiciary: insights from and on the third power in Europe


	Гуторова Н. О.

Охоронна функція кримінального права


	Костицький В. В.

Теолого-соціологічне розуміння права (щодо тези е. Дюркгейма про корисність злочинів для розвитку права)


	Krzysztof Wiak

Criminalization of the participation in an organized criminal group or association in polish penal law


	Шакун В. І.

Несправедливість у кримінологічному вимірі


	Бальтцер У.

Роздуми стосовно реформи у кримінальному законодавстві Німеччини (умисне вбивство)


	Грищук В. К.

Судова практика як джерело науки кримінального права


	Тихий В. П.

Кримінальне право України і міжнародне право


	Стрельцов Є. Л.

Сінергетика кримінального права: «простота» і складність


	Иногамова-Хегай Л. В.

Современная обусловленность уголовного закона


	Андрушко П. П.

Подія кримінального правопорушення: поняття, кримінально-процесуальне та кримінально-правове значення


	Фріс П. Л.

До питання про функції кримінально-правової політики


	Tulyakov V. A.

Global risks of world’s development and the essence of criminal law and criminology


	Тимошенко В. А.

Взаємозв’язок кримінально-правового та адміністративно-правового аспектів наркополітики України


	Дудоров О. О. 
Тертиченко Т. М. 
Обумовленість вдосконалення кримінального законодавства України законодавством Ради Європи та Європейського Союзу 

	СЕКЦІЯ № 1 Загальнотеоретичні проблеми міждисциплінарних зв’язків науки кримінального права
	Мисливий В. А.

Наука кримінального права: міждисциплінарний аспект


	Мірошниченко С. С.

Конституційні засади удосконалення інституту кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя


	Демидова Л. М.

Кримінальне право в системі наукових знань: методологічні проблеми та перспективи


	Денисов С. Ф.

Застосування історичного методу в кримінально-правових дослідженнях


	Книженко О. О.

Установлення санкцій як міжгалузева проблема


	Карчевский Н. В.

Метод контекстной законодательной оценки общественной опасности деяния и возможности его применения


	Козаченко О. В.

Змістовні та суттєві властивості покарання


	Хряпінський П. В.

Заохочення і покарання як парні правові категорії у системі міждисциплінарних зв’язків


	Батиргареєва В. С.

Нетеса Н. В.

Щодо проблеми визначення кримінально караних форм сепаратизму з урахуванням положень міжнародного права


	Куц В. М.

Інтегративна функція кримінальної відповідальності в системі внутрішніх галузевих та міждисциплінарних зв’язків


	Дрьомов С. В.

Тенденції сучасної кримінально-правової політики України


	Письменський Є. О.

Наслідки звільнення від відбування покарання з випробуванням у контексті міжгалузевих правових зв’язків


	Грудзур О. М.

Кримінально-правова характеристика та її взаємозв’язок з іншими науками


	Пащенко О. О.

Соціальна обумовленість кримінально-правових норм: проблеми міждисциплінарних зв’язків


	Музика Л. А.

Міжгалузеві зв’язки у праві: окремі питання


	Полянський Є. Ю.

Щодо загальної характеристики кримінально-правової доктрини США


	Козич І. В.

Захист інформаційних комунікацій засобами політики У сфері боротьби зі злочинністю : питання взаємозв’язку


	Шепитько М. В.

Понимание уголовной политики и ее модель


	Зінченко І. О.

До питання щодо методологічної основи розроблення поняття одиничного злочину


	Харитонова О. В.

Диференціація та інтеграція наукового знання як закономірності розвитку української кримінально-правової науки


	Гацелюк В. О.

Про міждисциплінарний характер дослідження впливу інституту спеціальної конфіскації на теорію криміналізації суспільно небезпечних діянь


	Сингаївська І. В.

Кримінальне право і юридична техніка: питання взаємозв’язку


	Попов К. Л.

Інформаційно-психологічні війни: перспективи криміналізації


	Колос М. І.

Наука кримінального права: поняття, передумови виникнення та зв’язки з іншими галузями права


	Медицький І. Б.

Наслідки злочинності у механізмі криміналізації суспільно небезпечної поведінки


	Бабаніна В. В.

Принципи стабільності та динамізму як передумови створення кримінального законодавства


	Канібер Ю. М.

Два аргументи на підтримку концепції «об’єкт злочину – правовідносини»


	Карелова Г. А.

Вплив правових позицій конституційного суду України на законодавство про кримінальну відповідальність та правозастосовну практику України


	Балобанова Д. О.

Запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб у контексті дослідження динаміки кримінального права


	Назимко Є. С.

Міждисциплінарні зв’язки інституту покарання неповнолітніх у системі права України


	Горностай А. В.

Відмежування замаху на злочин від незлочинних діянь


	Шевченко Є. В.

До питання про погляди на праворозуміння згідно із сучасними концепціями теорії держави та права та їх вплив на визначення співвідношення кримінального права з кримінальним законом


	СЕКЦІЯ № 2 ІНТЕГРАТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА З ІНШИМИ ПРАВОВИМИ НАУКАМИ
	Фесенко Є. В.

Кримінально-правові та адміністративно-правові проблеми відповідальності за хуліганство


	Олійник С. М.

Співвідношення міжнародно-правової та внутрішньодержавної відповідальності за злочини проти природного середовища


	Житний О. О.

Кримінальне право України та міжнародне право: доктринальні, формальні й ідеологічні зв’язки


	Антипов В. І.

Щодо зворотної дії нормативних актів, які конкретизують зміст бланкетних диспозицій кримінального закону


	Рябчинська О. П.

Значення порівняльно-правового методу в кримінально-правових дослідженнях


	Бантышев А. Ф.

Бантышева А. А.

К проблеме поглощения административных и уголовных правонарушений преступлениями


	Каменський Д. В.

Кримінальне та регулятивне (економічне) законодавство США: деякі питання співвідношення


	Мельник П. В.

Питання співвідношення положень кримінального і земельного законодавства України у сфері охорони земель


	Політова А. С.

Використання порівняльного правознавства у кримінальному праві


	Брич Л. П.

Система законодавчих моделей деліктної поведінки як сфера здійснення відмежування складів злочинів від складів адміністративних правопорушень


	Триньова Я. О.

Біоетизація національного кримінального законодавства як умова кримінально-правової євроінтеграції


	Шульга А. М.

Науково-теоретичне визначення видового об’єкта земельних злочинів через призму земельних правовідносин


	Киричко В. М.

Характер суспільної небезпечності корупційних злочинів та його значення для відмежування таких злочинів від суміжних адміністративних правопорушень


	Дзюба Ю. П.

Інформаційна безпека в системі міжгалузевих зв’язків кримінального права


	Дорохіна Ю. А.

Щодо нових підходів до визначення поняття власності у теорії кримінального права


	Нетеса Н. В.

Взаємодія екологічних та правових факторів, що обумовлюють визначення предмета порушення правил охорони або використання надр (ст. 240 КК України)


	Лісняк В. В.

Пізнання суб’єкта злочину в аспекті бланкетності кримінально-правових норм (на прикладі ст. 320 КК України)


	Макаренко А. С.

Імплементація нових інститутів до усталеної кримінально-правової матерії як прояв міждисциплінарної взаємодії права


	Хилюк С. В.

Судове тлумачення кримінально-правових положень у світлі стандартів європейського суду з прав людини


	Соловйова А. М.

Кримінально-правова охорона власності в системі міждисциплінарних зв’язків


	Антипов В. В.

Деякі питання співвідношення злочинів та адміністративних правопорушень


	Калмиков Д. О.

Комарницький М. В.

Взаємозв’язок кримінального та адміністративного права в частині інтерпретації категорії «пожежа»


	Крайник Г. С.

Норми кримінального кодексу України з бланкетними диспозиціями у сфері убезпечення використання технічних систем


	Олійник П. В.

Соціально-економічні і правові чинники та їх взаємозв’язок при визначенні поняття предмета злочинів проти власності


	Оробець К. М.

Щодо питання застосування легальних понять екологічного права у кримінально-правовій науці


	Гальцова В. В.

Фактори, що обумовлюють кримінально-правову заборону незаконних дій щодо усиновлення (удочеріння) (ст. 169 КК України)


	СЕКЦІЯ № 3 КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В СИСТЕМІ НАУК КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ
	Борисов В. І.

Нормативне зазначення закону про кримінальну відповідальність у контексті новел кримінального процесуального законодавства України


	Савинова Н. А.

Манипулятивные воздействия на сознание человека: к вопросу видения уголовно-правовой доктриной


	Юлдошев Р. Р.

Взаимообусловленность уголовного права и процесса в контексте завершившихся судебно-правовых реформ Таджикистана


	Харченко В. Б.

Система міждисциплінарних зв’язків у кримінальному праві України та її вплив на об’єктивність наукових досліджень і законність судових рішень


	Корж В. П.

Сучасні міжгалузеві колізії кримінально-правових наук та криміналістики і способи їх вирішення


	Яковець І. С.

Автухов К. А.

Окремі ініціативи державної пенітенціарної служби України із внесення змін до КК України


	Осадчий В. І.

Вплив норм кримінального процесуального кодексу України на кримінально-правову оцінку завідомо незаконного затримання службовою особою


	Чеховська М. М.

Правовий захист автоматизованої системи документообігу суду та єдиного реєстру досудового розслідування


	Драп’ятий Б. Є. 
Про важливість взаємодії норм кримінального закону з іншими галузями законодавства на прикладі законодавчих ініціатив щодо вдосконалення ст. 359 Кримінального кодексу України 

	Острогляд О. В.

Окремі теоретико-практичні аспекти застосування інституту судимості в Україні


	Митрофанов І. І.

Взаємозв’язок доктрини і кримінально-правового вчення про механізм реалізації кримінальної відповідальності


	Радутний О. Е.

Аспекти міждисциплінарної взаємодії науки кримінального права та практики застосування кримінального законодавства


	Овчаренко О. М.

Судова влада і кримінальний закон: до питання встановлення інтегративних зв’язків


	Штанько А. О.

Взаємозв’язок складу злочину з обставинами, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні


	Панчак О. Г.

Окремі проблеми застосування КК України з урахуванням положень КПК України


	Горпинюк О. П.

Порушення правил юридичної техніки між положеннями КПК та КК України


	Романов М. В.

Сучасний стан кримінально-виконавчих правовідносин


	Азаров Д. С.

Класифікація кримінальних правопорушень за ступенем тяжкості: наріжні проблеми у міжгалузевому вимірі


	Слінько Д. С.

Деякі аспекти інституту кримінального провадження на підставі угод в системі міждисциплінарних зв’язків


	Карпенко М. І.

Підслідність військових злочинів за новим кримінальним процесуальним кодексом України потребує вдосконалення


	Пироженко О. С.

Спеціальна конфіскація у кримінальному та кримінальному процесуальному праві України: нові положення, нові виклики


	Горох О. П.

Заміна невідбутої частини виправних робіт штрафом: аспект узгодження норм законодавства кримінального блоку


	Дерев’янко І. М.

Дерев’янко А. І.

Актуальні питання уніфікації юридичних термінів, що використовуються кримінальним правом та суміжними дисциплінами


	Михайліченко Т. О.

Щодо ефективності призначення та відбування виправних робіт за злочин, передбачений ст. 197 КК України


	«КРУГЛИЙ СТІЛ» ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА КРИМІНОЛОГІЇ У РОЗВ’ЯЗАННІ ЗАВДАНЬ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
	Голіна В. В.

Судимість: кримінально-правові, соціальні та кримінологічні аспекти


	Денисова Т. А.

Заборони у кримінальному праві та їх кримінологічне віддзеркалення


	Мошак Г. Г.

Засоби приватного права у запобіганні злочинності поліцією і міліцією


	Храмцов О. М.

Щодо теоретичного і практичного значення зв’язку кримінального права та кримінології


	Вітвіцька В. В.

Роль кримінального права в розвитку теоретико-метологічних засад сучасної кримінології


	Юзікова Н. С.

Формування довіри до суб’єктів, що здійснюють профілактику злочинності у зарубіжній превентивній практиці


	Дудін М. М.

Методи оцінки девіаційно-деліктного ставлення суб’єкта підприємництва до сплати податків


	Шеремет О. С.

Функції органів місцевого самоврядування у запобіганні злочинності


	Шведова Г. Л.

Актуальні проблеми протидії корупції в Україні


	СЕКЦІЯ № 4 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ УЧЕНИХ
	Дзюба А. Ю.

Jugendgerichtsgesetz як зразок втілення міжгалузевого підходу у кримінальному праві ФРН


	Шуміло О. О.

Трансформація принципу гуманізму в сучасному кримінальному праві України


	Мусиченко О. М.

Зрозумілість кримінального закону в аспекті міждисциплінарних зв’язків


	Пиріг Н. М.

Передача засуджених осіб іншій державі та їх прийняття для відбування покарання


	Тарасенко Д. І.

Комп’ютерна інформація як предмет злочинів проти основ національної безпеки України та джерело доказів


	Рубащенко М. А.

Гарантування конституційних прав на свободу думки і слова при вирішенні питань про кримінальну відповідальність за посягання на територіальну цілісність і недоторканність України


	Дерев’янко М. І.

Актуальні питання зв’язку кримінального права із конституційним у сфері забезпечення прав і свобод людини


	Дутчак С. Р.

До питання відповідності назви бланкетної норми «порушення прав пацієнта» (ст. 141 КК України) її змісту


	Денькович О. І.

Зміст ознак складу злочину, передбаченого ст. 182 КК України («порушення недоторканності приватного життя») у світлі рішень конституційного суду України


	Михайлов І. М.

Окремі аспекти міждисциплінарного зв’язку кримінального права (на прикладі кримінально-правової норми, передбаченої ст. 199 КК України)


	Рябченюк Ю. В.

Охорона природних територій та об’єктів: порівняльний аналіз кримінального законодавства України, Польщі та республіки Білорусь


	Гребенюк О. Я.

Порушення встановленого порядку доклінічного вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації лікарських засобів: до питання про суб’єкт відповідальності


	Маляренко С. М.

Приватний нотаріус як суб’єкт службового злочину


	Лутак Т. В.

Про форми вини при вчиненні незаконного придбання, збуту або використання спеціальних технічних засобів отримання інформації


	Фріс І. П.

Деякі питання відповідальності за підкуп особи, що надає публічні послуги


	Босак К. С.

Можливості традицій та звичаїв як засобу запобігання злочинам в Україні


	Кулик К. Д.

Історичні витоки морально-етичних та кримінально-правових заборон у сфері сексуальних стосунків щодо осіб, які не досягли статевої зрілості


	Рябчук С. В.

Соціально-правова та кримінологічна характеристики злочинності у сфері грального бізнесу


	Калініна А. В.

Кримінально-правова структура злочинності іноземців і апатридів: результати емпіричного дослідження


	Олійник О. М.

Превентивний вплив закону про кримінальну відповідальність на нецільове використання бюджетних коштів у збройних силах України



