
редбачеиого ст.ст. 364, 364і і 365"’ К К України.. Крім ни о. виходячи ід ф о р ­
мулювань примітки 2 до ст. 172- КУнАІ І цілком п р и п у сти м о ю  с си туація, 
коли отримана незаконна вигода вза іал і  не мас грошової оцінки (напри­
клад, просування по службі,  в л аш ту ван н я  родичів  тишо).

Примітка і до ст. 172і К У пА П  чіт ко ви шачас с\  б ’єкт ів  перодбаченото 
даною статтею п р авопоруш ення .  До  них належать  особи, визначені у н.и. 
1-3 ч. і ст. 4 Закону України «Про засади таиоби ашгн і протид і ї  корупції».  
Тобто суб’єктами даного  правоп оруш ен н я  с як службові  та посадові особи 
органів державно ї  влади (прирівняні  до них с у б ’єкти ,  що виконую  ть ф у н к ­
ції держави),  так і службові  особи ю р и д и чн и х  осіб приватного  права.

З су б ’єкт іншої ст орони дане право пору шепня харак герпзує ївся 11 [тя­
мим умислом. Законодавче  визначення «неправомірно ї  вигоди» охоп лю є 
не лише матер іальну  вигоду, але іі певні нема і еріадьпі блага,  иереваї п 
тощо, а отже поруш ення  о собою  встановлених  законом обмежені ,  щодо 
використання служ бових  повноважень іа пов 'язаних і цим м ож ли востей  
може здійсшова  ш с ь  не д и ш е  з корисливих ,  а і і інших спонукані, .  Тому 
корислнвніі мотив  не є о б о в ’язковою о ш а к л ю  еу б 'ек ги вно ї  с горони  цих 
правопорушень, хоча є характерним  для б ільшості і  н и х .

1 Іроте пі К У пА П , ні Закон «1 Іро засади инюбії ання і протид і ї  кор) п- 
ції», шо містить  аналогічне  до К У пА П  визначення неправомірної  вигоди, 
не дає змоги встановити  коло осіб одержу вачів він оди від корунційного  
правопорушення. Не вказавш и конкрет ної о одерж увача  вигоди, закон од а ­
вець тим сам им  вир іш ив  не о б м е ж у в ати  за цим критер ієм  сферу вчинення  
правопорушень, оск ільки  дана о бставина  ф ак т и ч н о  не впливає  на сту п ін ь  
суспільної їх ш к ід л и в о ст і ,  яка  полягає  в поруш енні  н алеж н ого  порядку  
здійснення ф у нк ц ій  держ ави  чи місцевого  сам овря дуван н я .

С истем н и й  анал із  ст. 1722 КУнАІ І та ст. 6 Закону  «Про засади  з а ­
побігання і п роти д і ї  корупці ї»  наводи і ь на висновок, що о б о в ’язковою 
ознакою с у б ’єкти вн о ї  с торон и  є наявн ість  мети: о д е р ж а н а я  н е п р а в о м ір ­
ної вигоди.

Ш е в ч у к  О. М.
Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава 

Мудрого», асистент кафедри адміністративного права 
та адміністративної (Пильності

А Д М ІН ІС Т Р А Т И В Н О -П Р А В О В І  В ІД Н О С И Н  И .У С Ф Е Р І  О Б І Г У  
Н А Р К О Т И Ч Н И Х  ЗАСОБІВ ТА П С И Х О Т Р О П Н ИХ РЕ Ч О В И Н

У Всесвітній  доповіді ОО Н , приуроченій  до  М іж нар о д н о го  дня  б о ­
ротьби зі зл о в ж и в а н н я м  н ар к о ти ч н им и  засобами  та їх незаконним обігом, 
зазначено, що наркотики  та інші д у р м а н и  щ ороку  в биваю ть  майже 200 т и ­
сяч ж и тел ів  Землі.  У 2011 році заборонені  наркотики  хоч раз п р и й м а л и  
майже 230 мли осіб віком від 15 до 64 років.  На сьогодні  в Україні фахівці
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не вагаю ться  оц інки  ситуації ,  яка набула до сить  ш и р о ко го  розп овсю дж ен ­
ня щодо ием едичного  вж и ван н я  н аркоти чн их  засобів.  Отже,  кон тр о л ь  в 
сфері обігу  наркотичних  засобів  та пси х о тр о п н их  речовин є недостат ­
ній. Тому одне з н ай в а ж л и в іш и х  завдань  держави  - це створення  дієвого
к о н тр о л ю  в сфері обігу  н ар к о ти ч н и х  засобів ,  т о  полягає  у необхідності  
п ід в ищ ен н я  ефективност і  та умов  належ ного  правового  забезпечення  ре ­
г у л ю в а н н я  правов ідносин  у зазначеній  сфері.  А д м ін іс т р а т и в н о -  правові 
в ідносини  є одним  із елементів  м ехан ізм у  к он тролю  р е гу л ю в а н н я  у сфері 
обігу  наркотичних  засобів  та п си хотроп н их  речовин.

С по ч атку  наведемо різні погляди  на поняття  ад м ін істрати вн о-  
п равови х  в ідносини  в адм ін іст рати вн о-п равов ій  науці.  'Гак, ІО. ГІ. Битяк 
вказує ,  що адм ін істративно-правов і  в ідносини -  це суспільні в ідн оси ­
ни у сфері д ерж авн ого  у п р ав л ін н я ,  у ч асн ик и  яких  ви сту п аю ть  носіями 
прав  і обов’язку, у р е гу л ь о в а н и х  норм ам и  ад м ін іст р ати вн о го  права  (Битяк  
10. П. А д м ін істр ат ивн е  право  України.  2012. с. 57). З точки  зору С. І . С т е ­
пей ка, такі в ідносини    це результат  впливу  ад м ін іст рати вн о-п равови х
норм на поведінку  с у б ’єктів  ад м ін іст р ати вн о го  права,  внаслідок  якого  між 
ним и  в и н и к а ю т ь  правові зв ’язки (Стеценко С. !. А д м ін іс т р ат и в н е  право 
України. 201!. е. 82).

Д о с л ід ж ен н я  правов ідносин ,  що в и н и к а ю т ь  у сфері обігу  н ар к о т и ч ­
них засобів ,  передбачає  вивчення  особливостей ,  як існих  ознак всіх, еле ­
ментів  цих правов ідносин .  У той же час необхідно  вид ілити  в ідносини ,  що 
с к лад аю ться  в сфері обігу  нар к о ти ч н их  засобів  та п сихотропних  речовин  і 
р е гулю ю т ься  нормами а д м ін іс т р а т и в н о ю  права.  Ці в ідносини публічного  
характеру, спрямовані  на забезпечення  встановленого  режиму,  порядку  та 
умов  д іяльност і  всіх с у б ’єктів  об ігу  н ар к о ти ч н их  засобів  та п си х о тр о п н и х  
речовин. їх м ож на  класифікувати  за предм етом правового  ре гу л ю в а н н я  
н ас т у п н и м  чином:

-- в ідносини ,  пов’язані із з абезпеченням  дер ж авн о ї  монополі ї  в сфері 
об ігу  наркотичних  засобів та п сихотропних  речовин;

-- в ідносини,  що в и н и к аю ть  з приводу  недотрим ання  правової  з а б о ­
рони ием едичного  спо ж и в ан н я  н аркотичних  засобів  і п си х о тр о п н их  ре­
човин;

-  група в ідносин, що в и н и к а ю т ь  з приводу  охорони прав, з д о р о в ’я 
неповнолітніх ;

в ідносини у сфері забезпечення  д іяльност і  правових інститут ів  
цієї  сфери та орган ів  держ авно ї  влади в сфері обігу  н ар к о т и ч н и х  засобів  
та  п си х о тр о п н их  речовин.

В структур і  правов ідносин ,  о б ум овлен и х  реал ізац ією  обігу н а р к о ­
ти ч н и х  засобів,  слід  вид ілити  с у б ’єкти правов ідносин ,  що в и н и к а ю т ь  у 
сфері обігу  нар к о ти ч н их  засобів ,  їх о б ’єк ти і зміст.

О б ’єктом р о згл я н у ти х  в ідносин є д і ї  сторін ,  які  с к лад аю ться  в сфері 
об ігу  нар к о ти ч н их  засобів.  О б ’єктам и  цього р ізновиду  а д м ін іс т р а т и в н о .
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правових відносин в и ст у п а ю т ь  ді ї  і поведінка  у п овноваж ених  осіб у 
і в ’я  ж у  з обігом н аркоти чн их  засобів.  Зміє і  д о с л ід ж у в а н и х  правов ідносин  

' складається з с у б ’єк ти в н и х  прав і ю р и д и ч н и х  о б о в ’язків,  що визначаю ть  
адміністративно-правовий статус  їх у часник ів  (суб’єктів). С у б ’єкти  а д м і ­
ністративних правов ідносини  - цс особи та організації ,  яким а д м ін іс т р а ­
тивним законодавством надано  м ож лив ість  або здатність  буги  носіями 
прав і обов’язків у сфері управл інсько ї  д іяльност і  і вступати  в .конкретні 
а л м і н і с т р ат и в н о - и р а в о в і відносини.

Питання про однозначне  визначення с у б ’єкта  правов ідносин ,  що в и ­
никають у сфері обігу  наркотичних  засобів,  у тр у д н ю є ть ся  у зв ’язку з н а ­
явністю великої к ількості  р ізноманітних  у ч асн ик ів  даних  відносин. При 
цьому суб’єктами цих в ідносин, крім сам их  с у б ’єктів  обігу  нар к о ти ч н их  
засобів, слід визнавати і ті органи держ авно ї  влади, які в сту паю т ь  з ц ь о ­
го приводу з ними в стосунки .  Відносини ці м ож уть  мати регулятивну ,  
контролюючу або наглядову  спрямованіст  ь. Таким чином, с у б ’єкти  п р а в о ­
відносин, що ви ни каю ть  у сфері обігу  наркотичних  засобів,  мож уть  бути  
поділені на дві і руни: (а) безпосередні  с у б ’єкти, що зд ій сн ю ю ть  обіг н а р ­
котичних засобів;  (б) інші с у б ’єкти правов ідносин ,  що в и н и к аю ть  у сфері 
обігу наркотичинх засобів.

Перша група с у б ’є к т і в  це органи д ерж авно ї  влади, що б еруть  у часть
в адмін істративно-правовому регулю ванн і  обігу нар к о ти ч н их  засобів .  В 
основу вивчення цих в ідносин органів  держ авно ї  влади, на наш у  думку,  
доцільно покласти  класи чн и й  розподіл  держ авно ї  влади в Україні на в и к о ­
навчу, законодавчу і судову. При цьому необхідно  вид ілити  владу П р е зи ­
дента України і інших держ авн и х  органів.  Перша група орган ів  дер ж авн о ї  
влади Україні вклю чає  в себе органи виконавчої влади: КМ України ,  м і ­
ністерства, державн і  служ би .  В аж ли ву  роль в ід іграє  П резидент  України. 
Усі суб’єкти  правов ідносин ,  що складаю ться  в сфері обігу  нар к о ти ч н их  
засобів, можна к л асиф ікувати  за ф у н к и ім н  на забезпечуючі  (наприклад ,  
МОЗ України, М В С  України ,  СБ України та інші,  контролю ю чі  ( Д С К Н  

України та ін.) і наглядаю чі  (органи П ро к у р ат у р и  України).
У часниками  правов ідносин ,  що в и н и к а ю т ь  у сфері обігу  н ар к о т и ч ­

них засобів,  є фізичні,  ю ри д и чн і  особи.  Кожна з перерахованих  груп має 
певні правам и  і несе конкретні  о б о в ’язки. Ф ізичні  особи б еруть  ак тив н у  
участь у правов ідносинах ,  щ о с к лад аю ться  в сфері обігу  нар к о ти ч н их  з а ­
собів. Юридичні ,  особи є одн им  з основних, у ч асн ик ів  правов ідносин ,  що 
виникають у сфері обігу н аркоти чн их  засобів.  Таким  чином,  приходим о 
до висновку -- в регулю ванн і  а д м ін іст р ат и в н и х  правов ідносин ,  з у м о в л е ­
них обігом н ар к о т и ч н и х  засобів ,  бере  участь  велика  к ільк ість  д е р ж ав н и х  
органів, в иконую чи  свої ф у н к ц і ї  в межах надано ї  законом компетенці ї ,  а 
також фізичні,  ю ри д и чн і  і посадові особи, які б езпосередньо  беру  ть у часть  
у цих правов ідносинах .


