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НА ЗЛОЧИН 

Фактu•uш по.ІІІІ.Іка- це нс ІІравІІльн с уявлення особ и 11ро фактнчш 

об'скТІнзні О'3ІШКІ1 склацу злочн н у 1 . Прн фактичн іІі помшщі особа пра­

в и льІю оцінюr юридичн у, правову харак І·срисІн ку певного діян ня як 

КОІІКрСТІІОІ'О 'JЛОЧИІІу, ОДІІ<ІК І ЮМИЛЯП ЬСЯ у ЙОL 'О фаКТИЧНИХ об't'КТІІВІН1 Х 

О'3 ІІ аках2 

f!О.ІІ/1.'1/Ш ll OU 'сюnі ІІОЛЯГаС В IICLLpaBІІJibiiOMY унВJІСНІІі ОСОбИ ПрО Ха­

рактер 'ІІІ Х сус ні JІЬ ІІІІ Х BIJt iiOCIIH, ІІа ЯКі ІІОСНІ'аС ЇJ ДІНННЯ: Це НСІІраВНЛЬНС 
унвлення особн 11ро соuіаньну і юриJtІІЧІІУ суть об'ск1 у посЯ!'ання і к іІІ ь­

кість об'сJ\тів, якш.J фаю ІІчІю 'JШІ<.щіюється шкuщ1. Особа сnрямовує свое 

діЯ ІІНЯ ІІа 'JШІОі~іЯ ІІНЯ ШКОЩІ ОЮІІІМ сусні , ІЬІІІІІ\·1 ві:tНОСИНаМ, аJ Іе через їJ 

помилку шкоJщ фаК1ІІчно 'Jа ІІ lщіюсться іІІ Ш ІІ І\-І. Наприклад, бажаючи знн ­

ЩІІТН бущшок ·шхІІеtшюt о ·.ш'}пку '3 ііого діяльн істю, Іюв'юаною 1 надан­

ням нравовОЇ ДОІІОМОІІІ. ОСОба 1101\ІІІЛЯСТЬСЯ і ПідІІ<ІJ І ЮЄ будИІІОК, ЯКІІЙ На­

ЛеЖИТЬ іншій особі. У цьому ра·3 і діяння було СІtрЯІ\tоване на порушення 

сус Іtільннх віщюсІІІІ у сфері ·щіііснення 11равосуддя. а фактично внаслідок 

по:-.Ішt К ІІ заподія :ю шко;_tу відносІ111ам власності. 

Помнлка в об'ск1· і tюсяпІІІНЯ 1\tожлива лише на рівн і родового і бе-зпо­

середньоІО об'ск гі в. ІІа рівні ·шгаль1юго об'п:ту злочину Іюмнлка немож­

ливtJ, оскіJІІ,юІ бую,-якІІй 'j,JOLJHH JюсяпJ г на сусnільні відносини, які 

ОХОрОІІН ЮТЬ(Я КрІJМіІІаJІL,ННІ\1 'ЗаКОНО,J.аВСТВО!\1, ТОбТО 'ЗНГаЛЬІІІІЙ об'П(Т ОДИН 

і ПОМИJІИ П1СЯ В ІІ ЬОІ\ІУ ІІСМОЖЛИВО. 

Оскільки об'скт селементом склuду 'JJ Ючину, що. насамнсред, визна­

час характер сусІІіJш-юї ІІебс'3 ІІ СЧІЮСІ і '!ЛОЧИ ІІ У та його 11равильну квалі­

фікацію, нсІІрШ.!ШІьне уявлення особи про об'скт В ІІJІІІвас на їІ вину і від­

nовідальність: особа в іднові..rtас -за сr1рямованіс 1 ю умнслу. Проте внаслідок 

того, що фак'І нчно школа то~ІУ об'єкту, на як11 й t юсягала особа, не була 

заподіяна, uі(>поніда:tьuість . ние Іtастаrшти Ja зо.нах 1ш цей З.1оЧІІІІ. 

1 БажаІІоLІ. М. І І . Yt шювtюс 11раво У~о:рш t ІІЬ І. Общnя чactt, jTcкc t ] : кОІІ<:ГІ<:t\1 ле1щий 
М. И. І>ажаІІов. ДІІ<:ІІроІІсrроuск: ПороІІІ , І 992. С. SX. 

~ Кр!ІМІІІальн ~ право УкраЇІІН. 'За1 альttа ча~:пш а [T~K(:Tj : nідручник І щ ред. 
В. В. СпшІІка. В. Я. Танія : кол. аІіІ . : 10. В. Баул і11, В. І. БорІІСОІJ , Л. М. КривочсІІко. 

В. А. Ломако [1а іІІ.\. 4-с в1ц .. ІІ<:рсробл . і ,юп. Х.: Приво. 20 10. С. 17Х . 
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Слід ni.:rкpccJrитrr. що лане nравrню rrpo ква.сrіфікшІію ·точ11нів. н•нr­

нсних ·!а умов помилки в об'скті. ~астосовусться тільки прн конкрстизо­

вано.ну унис.1і'-

При невн"Jначсному y~rrr cлi злочи н кн~шіфікується як -заtщ\Х на гой 

об'rкт, якому фактично бyJra 1шюдіяна tІІко:~.а, оскі:1ькrr вннний рівною 

мірою бажав заnодіяння шкодІ! будь-якому з декількох можлrrвr1х роловнх 

об'оаів. 

Між тнм, КК Україин ~rісппь ннзку статей. які исрсдбачають nося­

гання на ;юrття (вбивство та ]амах на вбивство) як 3акінчсrrнrі 3Jю<rин. 

Тобто nерсносять момент ·3акінчення злочІrну на стадію ·3a~raxy (-3лочнни 

з усіченю.І складом). Це посягання на життя державного <rн громадського 

діяча (ст. 112 КК), посягання rru жнття праr.tівннк<І правоохоронного орга­
ну, члена громадського фор~rув<~ння 1 охорони r·ро~щдського порядку 

і державного кордону або військовослужбовця (ст. 34Х КК), пocяr·arrшr на 

жнтгя судді. народного засідателя ЧІІ nрнсяжноrо в зв 'я·жу "J ·іх діяльністю, 

rюв 'я·Jаною із здіІісrrсrrням правосуддя (ст. 3 79 КК), посягання на життя 
захисника чн nредставннка особи у ·ш 'юку ·1 діяльністю, пов'язаною J на­

данням правової допомоги (ст. 400 КК), посягання на жнтгя представника 

іrю-зсr.1ної держави (cr. 443 КК). У І(ІІХ виnадках ·Jаконодавсць викор11став 
конструкцію 3амаху для фор~Іування СГІСLlІІфічного в11ду ·1акінчеrюrо ·шо­

чину, Тому виннкає пнтання, як J\Шf бут11 кваліфіковинс діяння винного, 

якию він nрнпускасться ПОМІІЛКІJ 8 об'єкті пр11 8ЧІfІІСНІІі цих злочинів? 
За -заr ·альннм нравилом, ця rrомнлка tmмarac кваліфікації вчннсноr-о 

у відnовідності ·1і сnрямованіс·r ю умислу винної ocoбr r . Однак, оскільки 

факт11чно шкоду тому об'єкту, якиІі передбачався, не було ·заподіяно, від­

nовідальність маr наставати за зшшх на цей зло<rин ~ . 

Між ТНМ, ВИХОДЯЧІ1 1 UbOI'O ПОЛОЖеННЯ, ІЮМІІJІКУ В об'rкті ПрІІ 1\ОСЯ· 
rанні на ж11ття зазн<Ічених осіб необхідно ви3начатн як замах на І10СJІ<'ан­

ІІЯ на іх .ж:шптя. Тоб1о фактrІЧІІD може ма1 11 місце «замах ІІа замах». Така 
конструкція вндаєпся дещо абсурдною, хоча і відповідас rrрнйІІятим 

у н<~уці нравнл<Ім кваліфікації ОJ JЮЧІІІІІІого ціянш1 ІІfЩ rю~ІнJщі в об'єкті. 

Такнм чином, все вчинене мас кваліфікуватнся З<І частиною 2 чи 3 ст. 15 
та етапями 112. 348. 3 79, 400, -+43 КК Українн . 

Необхідно "3всрну-r н увагу 1 акож на по~rІrлку в об'скті, яка нолягаr 
в неправильному уя13лснні винної особипро соці<шьну та юриличну оцін-

І з~ЩІІКJІО ІІС.J,І ІЯ угu; ЮLІІЮІО nрава [ТекстІ отв . ре.'\. R. Б. МаJІНІІІІІІ. - СІlб.: И·щ. 

нроф. МалнІІнна. 2005. Т. 4 : Cuc1 а в ІІр.:ступ:tсІІІtя . С. 772. 
~ Бажано в, М. 11. Yr оловtюс ІІІХ.ІВо Украшtьt . Об ща)! Ч<Ість lТскстІ: конспсІ\'ї лскцІІіі 

і М. И . Б<tжшюв. - ДнсІІронсt роІJск : llopot н. \992. С. 58: КрнміІІальІІс нраІJо Укра­
їни. Заt·ащ,ІІа частнна jТекс1]: ні.tручнttк Іа ре.~. 13. 13. Сtашнса, В. Я. Т<Іція: кол. шrt .: 

10. В. Баулін. Н. !. Борн сов, Л. М. КрtнючсІІко, В. А. Лом<.~ ко \та ін . ].- 4-с ннд., н.::рсробн. 
і :tон. Х. : Пр<~ но. 20 І О . С. 171!: ')нttнклuІІС.' ІІ1Я yt шювtюt о нрава (Тскс1] і оt·в. ред. 
В. Б. МаJІІІІІІІІІ. - СПб.: І! щ. нроф. МшІІІІІІНtа. ::юоs. Т 4: Состав прсс-tуttЛСІІІІЯ . С. 77'2 . 
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ку JJДІЮП1 об'скта . Обставинам и . від яких залсж1пь uя оцінка, можутьбуnt 
ваrіт11 ість потер11ілої 11ри ибнвстві , або ж нслосяпrення rютсрлілоюособою 

18 ч11 14 річного віку пр11 згвалтуванні. 

Якщо особа ВЧІtняс ЗJЮЧІІН виходячи з ненравнльного уявлення nрона­

явність конкрспю·,· обтяжуюча·/ обставини , вчинене має квал іфікуватися як 

замах на злочин з даною обтюкуючою обставиною. Нащтклад, особа вби­

в<tс жінку, nом илково вважаючи їІ вагітною. Видасться, що це діяння має 

кваJ rіфікуватися як замах на вбивство жінюr, яка зав ідомо для винного nере­

бувала у стані ва1 ·ітності. Або гвалтівник, ВLІІ t няючи -злочІнІ, вважає, що 

потерпіJІа особа 11с дося1 :па 18 ч 11 14 років. Тоді вчинене має кваліфікувати­

ся як замах на зrваптува ІІІІЯ малолітньо·І чн неІІовнол ітньої особи. 

Помилка щодо к і л ькості об'сктіn посяrан11я ~южс бутн гюдвійноrо 

знаLІсння : І) особа вважає, що вчиняс Іюсяганшr тільки на один об'єкr, 
тоді як в дійсності шкода ·завдається більu1 іІі кінькост і суспільних відно­

син . які охороняються кримі нальн им nраном~ 2) особа вважає, що \і ді· 
яння спрямовані nротн двох чи більше об'єктів, ан дійсності, шкода 
спричиняється лише однuму 1• 

При першому виді гюми :Ікн Е кількості об 'сктів по~:нганвя необхідно 

встановити , якої саме ПОМ !ІЛ КИ 11рнпустнвсн ІНІНШІЙ - внбачаньної чи ВІІІІ · 

ної1 . Пр!! вибачаньніі1nомиnІІі , коЛІІ особа ІІС пови!Іна була або не могла 
усвідомлювати факт посягання на іІШ Іі об'єкт!!, Іюна ІІідля І ·ає криміналь­

ній В ЇДПОВідаЛ ЬІ\ОСТ Ї ТіЛ ЬКІ\ За СІlрИЧІІ НеІІНЯ ІJІКОДИ ТОМ)' об'єкту, ЯКІІЇ\ 

охоплювався ї\ у~vшслоІ\•І. За ІІ аявності винної помилки , кол и особа повнина 

була чи могла усвідомлювати факт посягання на інші об'єкти , вова несе 

кримін<Ільну відповідальність за умисне або необережне спричинення 

шкоди об'єкта~'>1, які не охоплювал ися його У~'>1ИІ:ЛОІ\ 1 . 

При другому внді помш1ки в кількості об'скгів посяпшня все вчинене 

необхідно кваліфікувати як сукупність зл очинів : як >акінчеш1й злочин за 

спричинення шкод11 о;нюму об ' є кту і як замах на ті об' rктн , які не зазна­
ЛІ! шкоди. Так , О. І . Papor наводив наступний приклм: за підпал будинку 
з мстою вбивства !юго шrасн11ка, якого в uci1 час в будІІнку не було, винний 

nовинен нести кримінальну ВІдповідал ьн істh за сукупністю умисного 

знищення майна та "Ja замах на умисне вбивство способом , небезпечним 

для жи'ПЯ 6ara1 ьох осіб' . 

В ід ІІомилки щодо якісної та соніально·і характеристики об' rкта необ­

хідно відрізняти rюмиJІку в прсл.мсті rюсягання або в особі потерп ілого. 

Якщо винний лринускасться пом илки в npc; tMC1 і ч11 в особ і потерnілого, 
це не в пл ивас на кн ал і фі каці ю, оскільки вин на особа не помил яється 

в характер і об 'єкта nоснгання. 

' РЩ10!", А . 11. ІІробнсмьІ .,; уб·І>скпtІ;tІо іі ct"(JpO!!І,t tІрсстуtІНСІІІІИ fТскст]: у•tеб. ІЮ· 

соб11с І А. И . Рнрог. М ., 1991 . - С. 61 . 
' Там само. 
1 Там t:амо . - С. 63. 
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