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П І Д С У М К И 
Р О Б О Т И А К А Д Е М І Ї П Р А В О В И Х НАУК У К Р А Ї Н И 

З А 1994 Р І К 

1994 рік був для Академі ї періодом її с тановлення . Як, ві
домо, 18 т р а в н я 1994 р. К а б і н е т міністрів Укра їни прийняв 
постанову №. '321 « П и т а н н я Академі ї правових наук Украї
ни», якою доручив Президі ї Академі ї протягом трьох місяців 
подати до К а б і н е т у міністрів пропозиції щ о д о створення в 
системі А к а д е м і ї Науково-досл ідного інституту законодавства 
Укра їни , Науково-досл ідного інституту вивчення проблем 
злочинності , М і ж г а л у з е в о г о інституту п ідвищення квал іф іка 
ції юридичних працівників , а т а к о ж видавництва «Право» . 
П р е з и д і є ю А к а д е м і ї у встановлений термін були розроблені 
усі необхідні документи для створення двох з г а д а н и х науково-
дослідних інститутів та видавництва « П р а в о » і направлен і 
Кабінету міністрів . Була розпочата у з г о д ж у в а л ь н а робота з 
в ідповідними в ідомствами Укра їни по створенню М і ж г а л у з е 
вого інституту підвищення к в а л і ф і к а ц і ї юридичних працівни
ків. У м. Харков і місцевими о р г а н а м и влади було; позитивно 
вирішено п и т а н н я про н а д а н н я приміщення для / 1 розміщення 
Президі ї Академі ї і Науково-досл ідного інституту вивчення 
проблем злочинності . На ж а л ь , Кабінет міністрів до цього 
часу остаточно не вирішив питання про створення в системі 
Академі ї з а з н а ч е н и х інститутів, щоі вкрай у с к л а д н ю є виконан
ня А к а д е м і є ю своїх основних завдань . Враховуючи те, що 
Верховна Р а д а постановою в ід 7 жовтня 1994 року створила 
Інститут з а к о н о д а в с т в а Верховної Р а д и , П р е з и д і я А к а д е м і ї 
у лютому 1995 року звернулась до Президента Укра їни з про
ханням вирішити питання про створення в системі! ,Академі ї 
Науково-досл ідного інституту правового забезпечення ринко
вих реформ та Науково-досл ідного інституту вивчення проб
лем злочинності . М и в в а ж а є м о , що інститут правового за 
безпечення ринкових реформ, розташований у м. .Києві , міг би 
опрацьовувати довгострокові програми розвитку підприєм
ництва,- демонопол ізац і ї економіки і розвитку конкуренції , 
заохочення іноземних інвестицій, розробляти п р о е к т и ' в і д п о 
відних нормативних актів орган ів д е р ж а в н о ї виконавчої вла
ди. Інститут проблем боротьби із злочинністю, розташований 
у м. Харкові , п о р я д з п ідготовкою практичних рекомендацій 
по подоланню злочинності р о з р о б л я в би проекти нормативних 
актів , с п р я м о в а н и х на проведення в ж и т т я кримінально-пра
вової політики державні, зд ійснення судової реформи . О б и д в а 
інститути могли б т а к о ж проводити н е з а л е ж н у правову екс
пертизу по тих законопроектах , що вносяться на розгляд Вер-
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ховної Р а д и суб ' єктами законодавчо ї ін іціативи. При цьому 
П р е з и д і я Академі ї виходить з того, щ о зазначен і інститути 
мають бути компактними. В них м о ж у т ь працювати ЗО—35 
фахівців , як і виступатимуть я к орган і затори тимчасових твор
чих колектив ів . А к а д е м і я в ж е о т р и м а л а Р о з п о р я д ж е н н я П р е 
зидента Укра їни № 56/95-рп від 15 березня 1995 р., я к и м 
Кабінету міністрів У к р а ї н и доручено у місячний термін вирі
шити п и т а н н я щодо р о з м і щ е н н я у м. Києв і в будинку по вул. 
Пилипа О р л и к а , 3, Ки ївського рег іонального центру Академі ї 
та Інституту проблем з а к о н о д а в с т в а Академі ї правових наук 
Укра їни . Л и с т о м в іце-прем 'єра І. Ф. К у р а с а від 16 березня 
1.995 р. Академі ї правових наук дозволено створити в своїй 
системі Науково-досл ідний інститут вивчення проблем зло
чинності, а Міністерству фінанс ів і Міністерству економіки 
доручено передбачити ф інансування за значеного інституту. 
Є підстави сподіватися , щ о н а й б л и ж ч и м часом зазначен і пи
тання будуть вирішені . О д н а к , навіть у цих складних у м о в а х . 
А к а д е м і я все ж р о з п о ч а л а роботу по з гуртуванню науковціи 
України, з ос е ре д ж е нню їх зусиль на виконанні головних з а в 
дань А к а д е м і ї . 

З н а ч н а роль у вирішенні орган і зац ійних питань, безумовно , 
н а л е ж и т ь Президі ї А к а д е м і ї . У звітний п е р і о д ' б у л о проведено 
три з а с і д а н н я Президі ї . 29 серпня 1994 р . з ас ідання в ідбулось 
у м. Києв і , а 10 січня та 27 березня 1995 р. — у м. Харков і . 
Н а з а с і д а н н я х р о з г л я д а л и с ь питання про основні з а в д а н н я 
науково-дослідних інститутів Академі ї , пре координацію нау
кових д о с л і д ж е н ь у г а л у з і д е р ж а в и і п р а в а : обговорювались 
плани н а й в а ж л и в і ш и х науково-дослідних робіт на 1995— 
1996 рр . , питання виконання кошторису за 1994 рік і з атверд 
ження кошторису на 1995 рік . Були з а т в е р д ж е н і п о л о ж е н н я 
про в ідд ілення та рег іональний центр А к а д е м і ї , про а п а р а т 
Презид і ї , про Координац ійну р а д у та про Координац ійне бю
ро, обговорювались питання, про зміни та доповнення до 
Статуту Академі ї , в и р і ш у в а л и с ь інші питання д іяльност і Ака
демії . 

О к р е м о сл ід в ідзначити орган і зац ійн і з аходи П р е з и д і ї що
до н а л а г о д ж е н н я сп івробітництва м і ж А к а д е м і є ю правових 
наук та Н а ц і о н а л ь н о ю а к а д е м і є ю У к р а ї н и . П р е з и д і є ю був 
розроблений проект Д о г о в о р у про співробітництво , у з г о д ж е 
ний і п ідписаний президентами з а з н а ч е н и х академій . П р е з и 
д і єю розроблен і т а к о ж проекти^ договорів про співробітництво 
між> А к а д е м і є ю правових наук У к р а ї н и та Міністерством ос
віти Укра їни , про співробітництво м і ж А к а д е м і є ю і науково-
досл ідними установами та навчальними з а к л а д а м и юридич
ного профілю. В період орган і зац ійного становлення! А к а д е м і ї 
з а значен і договори м а ю т ь велике значення перш за все д л я 
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Академі ї правових наук. С а м е в цих договорах визначені на
прямки сп івробітництва у зд ійсненні спільних науково-дослід
них робіт, видавничо-пол іграфічн ій справі , передбачені умови 
д л я користування науковими б ібл іотеками, арх івами та ін
шими інформаційними ф о н д а м и , що н а л е ж а т ь кожній- з сто
рін, підготовки підручників та: іншої науково ї продукці ї , об
мін п ідсумками науково-дослідної д іяльност і . Суттєвим недо
л іком у роботі Презид і ї б у л о теї» Що на її з а с і д а н н я х »ЄІ за 
слуховувались наукові доповід і членів П р е з и д і ї , науковців 
Академі ї та інших установ, навчальних з а к л а д і в . Хоча сл ід 
в ідзначити, щ о члени Академі ї брали активну участь в на
укових конференціях , с ем інарах , круглих с т о л а х . Д о с т а т н ь о 
вказати на те, що 47 членів Академі ї (а це б і л ь ш е 80 від
сотків від з а гально ї к ількост і членів А к а д е м і ї ) прийняли 
участь і виступили з допов ідями на конференц іях і інших на
укових з б о р а х . Тільки з а м е ж а м и Укра їни з науковими до
повідями виступили а к а д е м і к и В. Г. Г о н ч а р е н к о ( П о л ь щ а ) , 
A. П. З а к а л ю к ( Н і м е ч ч и н а ) , О. А. П і д о п р и г о р а ( С Ш А ) , 
І. Г. П о б і р ч е н к о (Австрія, Греція;, Н імеччина , Ф р а н ц і я ) , 
Ю. С. Ш е м ш у ч е н к о (США, Ю г о с л а в і я , В е л и к о б р и т а н і я , П о л ь 
ща , Ф р а н ц і я , Н і м е ч ч и н а ) , Л . П. Юзьков (Німеччина , Г р е ц і я ) ; 
члени-кореспонденти В. С. Кульчицький ( П о л ь щ а ) , М. М. Ми-
хєєнко ( Р у м у н і я ) , Г. О, М у р а ш и н ( П о л ь щ а ) , В. Ф. П о г о р і л к о 
( П о л ь щ а ) , О. Я. Свєтлов ( К а н а д а ) , В. І. С е м ч и к ( П о л ь щ а ) , 
B . П. Тихий ( Р у м у н і я ) , В . М . Ш а п о в а л ( С Ш А ) . М о ж н а без 
переб ільшення стверджувати , щ о вчені А к а д е м і ї гідно пред
с т а в л я л и її на усіх юридичних форумах , щ о в ідбулися я к на 
територі ї У к р а ї н и , С Н Д , т а к і в к р а ї н а х д а л е к о г о з а р у б і ж ж я . 
У поточному році усі в ідд ілення передбачили проведення на
укових конференцій^ круглих столів, інших наукових зборів , 
присвячених перш за все п р о б л е м а м кодифікац і ї з а к о н о д а в 
ства. У 1995 році) А к а д е м і є ю спільно з Н а ц і о н а л ь н о ю юридич
ною а к а д е м і є ю Укра їни з а п л а н о в а н о проведення науково-
практичної конференці ї з п и т а н ь побудови правово ї д е р ж а в и , 
а т а к о ж конференці ї з питань методологі ї сучасного право 
знавства . 

П р е з и д і я Академі ї у т в о р и л а редакційну колег ію Вісника 
ї у зв ітному періоді було в и д а н о два випуски (у 1993 і 
1994 р р . ) . П е р ш и й випуск Вісника був присвячений питанням 
конституційного будівництва в Укра їн і , у другому випуску 
вміщено статт і з таких а к т у а л ь н и х питань , я к ф о р м у в а н н я 
правової пол ітики в Укра їн і , методологічні підходи) д о визна
чення ефективност і з а к о н о д а в с т в а , загальнотеоретичні х а р а к 
теристики основних п р а в людини , а т а к о ж статт і , пов ' я зан і 
з к о д и ф і к а ц є ю цивільного, трудового , кримінального законо
давства , зд ійсненням судової реформи, іншими актуальними 
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проблемами . З а р а з готуються до д р у к у четвертий та п 'ятий 
випуски Вісника. П р е з и д і я вир ішила щорічно в и д а в а т и по 
два випуски Вісника, а пізніше випускати їх щ о к в а р т а л ь н о . 
Треба в ідзначити, щ о у ж е у д р у г о м у ; випуску а в т о р а м и є не 
т ільки члени Академі ї , а й провідні науковці У к р а ї н и . П р е 
зидія Академі ї в в а ж а є , щ о у Віснику т р е б а публ ікувати т а к о ж 
аналітичні огляди, реценз і ї на монографічну л і т е р а т у р у тощо. 

Зг ідно зі Статутом Академі ї у її с к л а д і Президією; м о ж у т ь 
утворюватись рег іональні центри. Т а к и й центр був утворений 
у Києв і . П о л о ж е н н я про рег іональний центр з а т в е р д ж е н о 
П р е з и д і є ю Академі ї 29 серпня (1994 р . Постановою Каб інету 
міністрів. № 321 від 18 травня 1994 року Ки ївському регіо
н а л ь н о м у центру виділено 15 одиниць із з а гально ї чисельно
сті працівників науково-орган і зац ійного а п а р а т у Презид і ї . 
С а м е в Київському рег іональному центрі повинні функціону
вати управл іння п о . з в ' я з к у з д е р ж а в н и м и , судовими і п р а в о 
охоронними органами , управл іння правово ї експертизи , уп
р а в л і н н я м і ж н а р о д н и х наукових з в ' я з к і в та прес-секретар . 
Очолює Київський рег іональний центр Академі ї в іце-прези
дент, член Президі ї академі ї Ф. Г. Б у р ч а к , його заступником 
з а т в е р д ж е н о О. Д . К р у п ч а н а , вченим секретарем^ — члена-
кореспондента М. Я. С е г а я . 

Ки ївським рег іональним центром разом з ' к е р і в н и к а м и 
усіх основних юридичних з а к л а д і в У к р а ї н и розроблено проект 
д е р ж а в н о ї програми « П р а в о в е забезпечення р а д и к а л ь н и х 
соціально-економічних реформ в У к р а ї н і » , який подано на 
р о з г л я д Д К Н Т Укра їни . П р о г р а м а містить 25 проект ів з 
н а й б і л ь ш актуальних проблем юридичної науки. Д о виконан
ня п р о г р а м и залучено 35 членів Академі ї , 28 доктор ів і 65 
к а н д и д а т і в наук. 

Н а й б л и ж ч и м часом вир ішуватимуться орган і зац ійн і пи
тання , пов 'язан і з р о з т а ш у в а н н я м центру, ф о р м у в а н н я м від
повідних управл інь , щ о дозволить йому виконувати усі з а в 
д а н н я в повному обсяз і . С а м е у від д іяльност і Ки ївського ре
г іонального центру б а г а т о в чому з а л е ж и т ь ім ідж Академі ї . 
Він повинен стати структурою, яка б зд ійснювала безпосеред
ній з в ' я з о к м і ж А к а д е м і є ю та Верховною Р а д о ю , Президентом , 
Каб інетом міністрів, м ін істерствами ( т а в ідомствами, керів
ними с т р у к т у р а м и правоохоронних орган ів , центральними за
собами інформаці ї . 

Фінансове забезпечення Академі ї зд ійснювалось зг ідно з 
Р о з п о р я д ж е н н я м Каб інету міністрів № 425 від 10 червня 
1994 р . Академі ї на у т р и м а н н я а п а р а т у її Президі ї були до
ведені обсяги ф інансування на 1994 р . у розмірі 4250 млн 
крб. З у р а х у в а н н я м індексаці ї обсяг ів ф інансування і пере
рахунк ів видатк ів р е а л ь н е ф інансування здійснено у розмір і 
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6200 млк крб. , у тому числі 500 млн крб. Мінфін п е р е р а х у в а в 
А к а д е м і ї ЗО грудня 1994 р . 

Ф а к т и ч н і витрати на у т р и м а н н я а п а р а т у Презид і ї з а 
зв ітний пер іод становлять 5600 млн крб. , у тому числі 1800 
млн крб д л я Київського регіонального, центру . 

Основний обсяг в и т р а т асигнувань використаний на прид
б а н н я у с т а т к у в а н н я (3371 млн крб . ) , орендну плату, ремонт 
і у т р и м а н н я службових приміщень (981 м л н к р б . ) , в и п л а т у 
сум за академічн і звання , заробітної п л а т и і податків (1027 
млн к р б . ) , придбання господарських і к а н ц е л я р с ь к и х т о в а р і в 
(221 млн к р б . ) . П е р е х і д н а остача асигнувань на 1995 р і к 

с т а н о в и л а 500 млн крб. 
О б с я г ф інансування А к а д е м і ї на 1995 р ік на цей день 

становить 26 млн крб. Враховуючи скрутний економічний 
стан в к р а ї н і , на думку Презид і ї Академі ї , треба розрахову
вати не т ільки на б ю д ж е т н е ф інансування , а й використо
вувати існуючії можливост і по створенню комерційних струк
тур, перш за все науково-консультац ійного профілю. 

А н а л і з у ю ч и д іяльність Академі ї у г а л у з і науково-дослід
ницьких р о б і т та її координац і ї , сл ід в ідзначити , що науковц і 
А к а д е м і ї у зв ітному періоді зосередили свої зусилля на вирі
шенні актуальних! з а в д а н ь у галуз і д е р ж а в и і права , які ви
пливають з сучасного економічного та соціально-політичного 
стану У к р а ї н и . Ц е питання конституційного р е ф о р м у в а н н я 
усіх г ілок в л а д и та створення стабільної правово ї основи д л я 
їх функц іонування , р о з р о б к а механізму забезпечення п р а в і 
свобод л ю д и н и і громадянина , шляхи зд ійснення економічних 
і політичних реформ, п о д о л а н н я негативних я в и щ у суспіль
ств і , перш з а все? злочинності . Н е менш в а ж л и в и м и є й проб
л е м и , п о в ' я з а н і з встановленням м ісцевого ' с а м о в р я д у в а н н я , 
соц іального захисту населення в умовах переходу до ринко
вих в ідносин, охорони навколишнього природного середовища , 
правового виховання г р о м а д я н . 

Виходячи з цих з а в д а н ь і своїх можливостей , в ідд ілення 
А к а д е м і ї у звітний пер іод п р о а н а л і з у в а л и стан наукових 
д о с л і д ж е н ь , щ о проводяться науково-дослідними установами 
та н а в ч а л ь н и м и з а к л а д а м и юридичного п р о ф і л ю і визначили 
пріоритетні н а п р я м к и наукових робіт. Т а к и м и н а п р я м к а м и у 
галуз і теорі ї та історії , д е р ж а в и і п р а в а і конституційного 
права», з о к р е м а , є: в и я в л е н н я закономірностей^ етапів ф о р 
м у в а н н я правово ї д е р ж а в и , д ж е р е л та перспектив укра їнсь 
кого конституціонал ізму , проведення історико-порівняльного 
-аналізу закономірностей розвитку д е р ж а в и і права , р о з в и т о к 
д е м о к р а т и ч н и х з а с а д укра їнсько ї д е р ж а в н о с т і , конституційно-
правовий\ механ і зм захисту основних п р а в і свобод г р о м а д я н . 
У г а л у з і цив ільно-правових наук необхідно зосередити у в а г у 
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на досл ідженн і права власності та інших речових п р а в , осо
бистих немайнових п р а в фізичних та юридичних осіб, п р а 
вових основ п ідприємницької д іяльност і . 

В ідд ілення кримінально-правових н а у к пропонує д о р о з 
робки теоретичні проблеми удосконалення кримінального за 
конодавства та практики його з астосування , зокрема , п и т а н н я 
кримінал ізації та д е к р и м і н а л ізації суспільно небезпечних д і 
янь , соціальної обумовленост і кримінально ї заборони, к л а с и 
фікаці ї злочинів , удосконалення системи покарань , боротьби 
з економічними злочинами та орган і зованою злочинністю. 
У г а л у з і кримінологічних д о с л і д ж е н ь пропонується вивчення 
проблем попередження злочинів у сфер і економіки, банк івсь 
кої, п ідприємницької та зовнішньоторговельної д іяльност і , на 
об ' єктах приватизац і ї . З а с л у г о в у є на увагу п р о б л е м а р а д и 
кального р е ф о р м у в а н н я кримінально-виконавчого з а к о н о д а в 
ства. Актуальними п р о б л е м а м и т а к о ж є р е ф о р м у в а н н я судо
вої в л а д и та чинного процесуального з а к о н о д а в с т в а з метою-
підвищення надійності д о к а з у в а н н я на усіх стад іях процесу , 
визначення процесуальних функцій та їх р о з м е ж у в а н н я м і ж 
суб ' єктами процесуальної д іяльності , деференц іац ія процесу
альної форми , з а п р о в а д ж е н н я суду присяжних , а п е л я ц і й н о г о 
перегляду . У галуз і кримінал істики пропонується д о с л і д ж е н 
ня з проблем розробки нових методик розсл ідування злочи
нів, а т а к о ж втілення в слідчо-судову практику досягнень, 
науки та техніки. Н а ж а л ь , в ідд ілення правових п р о б л е м 
охорони навколишнього природного середовища та а г р а р н о г о 
п р а в а не представило до цього часу зв іту про свою д і я л ь н і с т ь 
у 1994 році і план роботи на поточний р ік , а т а к о ж не визна 
чило пріоритетні н а п р я м к и наукових робіт . 

Р е з у л ь т а т и д о с л і д ж е н ь із з а з н а ч е н и х в п л а н а х в і д д і л е н ь 
а к т у а л ь н и х проблем повинні перш з а все бути втілені в новій 
Конституці ї та кодифікованих актах , щ о р о з р о б л я ю т ь с я від-
повідними коміс іями т а робочими г р у п а м и , до с к л а д у яких 
входять члени Академі ї . Д о речі, 83 в ідсотки членів А к а д е м і ї 
п р а ц ю ю т ь в цих коміс іях та групах . 

З а с л у г о в у є на у в а г у та ретельне вивчення пропозиція а к а 
д е м і к а В . К. М а м у т о в а про те, щ о б А к а д е м і я зосередила свої 
з у с и л л я на досл ідженн і проблем науковознавства у галуз і 
п р а в а . Сл ід в в а ж а т и , щ о А к а д е м і я д ійсно повинна з а й м а т и с я 
і ц і є ю проблемою, а л е вона не м о ж е домінувати , тим б ільш 
р о з г л я д а т и с ь я к єдино м о ж л и в а п р о б л е м а . 

П е в н и м недоліком науково-дослідної д іяльності А к а д е м і ї 
та ї ї в ідділень є в ідсутність в їх п л а н а х робіт з п р о б л е м по
р івняльного правознавства та м і ж н а р о д н о г о п р а в а . Ц е по-



в ' я зано з н а ч н о ю мірою з в ідсутністю у с к л а д і Академі ї в ідпо
відних ф а х і в ц і в . 

З н а ч н а робота п о к л а д а є т ь с я на А к а д е м і ю по втіленню до
ручення П р е з и д е н т а У к р а ї н и Л . Д . К у ч м и від 10 л ю т о г о 
1995 року № 3 5 / 9 5 р . п. щ о д о створення законодавчо ї , ін
формаційно-анал ітично ї та наукової бази по боротьбі із з л о 
чинністю, я к а включає і розробку низки в а ж л и в и х наукових 
програм . 

В ж е у першому півріччі цього року необхідно п ідготувати 
правові з а с а д и та організац ійно-методичні засоби впровад 
ж е н н я в У к р а ї н і кримінолог ічної експертизи проектів з а к о 
нодавчих акт ів та К о н ц е п ц і ю правових, орган і зац ійних т а 
кримінал істичних заходів з апоб і гання з л о ч и н а м у сфері еко 
номіки, п о в ' я з а н и м з використанням документ ів . Д л я р о з р о б 
ки з а з н а ч е н о г о дано р о з п о р я д ж е н н я щодо створення науково-
творчих груп , до роботи я к и х рекомендовано з а л у ч а т и не 
т ільки науковц ів , а й практичних прац івник ів М В С , С Б У , Ге
неральної прокуратури , Мінюсту , Верховного Суду, Мінфіну , 
доручення Президента суттєво у с к л а д н ю є т ь с я відсутністю їх 
ф і н а н с у в а н н я . Президі ї А к а д е м і ї необхідно звернутись у в ід 
повідні коміс і ї Верховної Р а д и України з проханням перед
бачити у в и д а т к а х на науку фінансування Академі ї правових 
наук У к р а ї н и . 

А к а д е м і є ю правових н а у к Укра їни була проведена певна 
робота з питань координаці ї наукових д о с л і д ж е н ь у г а л у з і 
д е р ж а в и і п р а в а (в тому числі й дисертац ійних) м і ж н а у к о 
вими та н а в ч а л ь н и м и з а к л а д а м и юридичного профілю Ук
раїни?. 

П р е з и д і є ю з її ін іціативи були о т р и м а н і плани науково-
дослідних робіт , що виконуються усіма юридичними устано
вами і н а в ч а л ь н и м и з а к л а д а м и , які були у з а г а л ь н е н і за д в о м а 
н а п р я м к а м и : відповідно до в ідділень А к а д е м і ї , а т а к о ж з на
укових дисциплін щодо номенклатури В А К у . Ц е стосується 
й дисертац ійних д о с л і д ж е н ь . Б у л и розроблен і положення п р о 
Координац ійну р а д у та про Координац ійне бюро . 

П и т а н н я координаці ї наукових д о с л і д ж е н ь р о з г л я д а л и с ь 
П р е з и д і є ю Академі ї . Н а її зас іданні 10 с ічня 1995 р . був за 
т в е р д ж е н и й с к л а д Координац ійно ї ради , щ о включає я к чле
нів А к а д е м і ї , т а к і представник ів наукових установ , н а в ч а л ь 
них з а к л а д і в та Верховного Суду, Вищого А р б і т р а ж н о г о Су
ду, Генерально ї Прокуратури, , С л у ж б и безпеки , Мін істерства 
внутрішніх с п р а в та Міністерства юстиції Укра їни . 

У з а г а л ь н е н і тематики дисертаційних робіт з анал ітичним 
оглядом, с к л а д е н и м в ідд іленнями Академі ї , були н а п р а в л е н і 
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науковим установам та навчальним з а к л а д а м до в ідома й з 
в ідповідними пропозиціями. 

А к а д е м і я закінчує роботу по створенню комп 'ютерної 
п р о г р а м и тематики докторських та кандидатських дисерта 
цій, щ о розробляються в Україн і . Н а баз і цієї програми пла
нується видання щорічних бюлетенів . 

В ідд іленням Академі ї необхідно завершити роботу по 
ф о р м у в а н н ю координаційних бюро та визначенню провідних 
установ . 

З н а ч н и й внесок учені Академі ї вносять у з аконотворчу 
д іяльність . Так, П р е з и д е н т Академі ї В. Я. Тацій , в іце-прези
дент Ф. Г. Бурчак , а к а д е м і к М. В. Костицький є членами 
Конституційної комісії , а академіки Ю. М. Грошевий, В . В. Ко-
пєйчиков. М. В. Цв ік , член-кореспондент В. Ш. Ш а п о в а л — 
її консультантами . Академіки Ю . М. Грошевий, В . В. Копєй-
чиков, І. А. Тимченко, М. В. Цвік , Л . П. Ю з ь к о в та члени-
кореспонденти Г. О. М у р а ш и н , В. Ф. Погор ілко входили до 
с к л а д у авторського колективу проекту Конституці ї У к р а ї н и , 
розглянутого Верховною Р а д о ю Укра їни минулого с к л и к а н н я . 
Тут с л і д в к а з а т и й на те, іщо а к а д е м і к Ю. С. Ш е м ш у ч е н к о 
очолив групу по розробці ін іціативного проекту Конституці ї 
України 4 , а член-кореспондент В. В. Костицький б р а в участь 
у розробці ще одного ініціативного проекту нової Конститу
ції Укра їни . 

А к а д е м і к и В. Я.і Тац ій , Ф. Г. Б у р ч а к , В. В. С т а ш и с , 
В. Г. Гончаренко , Ю . М. Грошевий, член-кореспондент 
М. М.. М и х є є н к о входять до с к л а д у комісі ї з розробки Кон
цепції судово-правової реформи . Член-кореспондент П . М. Р а -
бінович підготував п р о е к т Концепці ї основних н а п р я м к і в по
л ітики Укра їни у галуз і п р а в людини) 

П і д керівництвом а к а д е м і к а А. П . З а к а л ю к а р о з р о б л е н а 
п р о г р а м а «Стратег ія і основні рекомендац і ї щодо тактики 
боротьби з орган і зованою злочинністю», яка з а т в е р д ж е н а 
Координац ійним комітетом 23 березня 1995 р. А к а д е м і к и 
В . Я. Тац ій , В., В. С т а ш и с , М. І. Б а ж а н о в , члени-кореспон-
денти І. П. Л а н о в е н к о , М. П. М е л є н т ь є в , М.. І,. П а н о в , 
О . Я. Светлов , В. П. Тихий у с к л а д і робочої групи Каб інету 
мін істр ів Укра їни п ідготували проект Кримінального кодексу 
Укра їни , який 1 був п о д а н и й у Верховну Р а д у Укра їни 13 ве
ресня 1994 року. 

А к а д е м і к Ю. М. Грошевий і член-кореспондент М. М. Ми
хєєнко працюють над проектом Кримінально-процесуального 
кодексу України; а к а д е м і к О. А\. П ідопригора , члени-корес-
понденти В. В. Л у ц ь і М. М„ Сиб ільов — над проектом Ци
вільного кодексу Укра їни ; член-кореспондент М. й . Ш т е ф а н — 
н а д проектом Цив ільно-процесуального кодексу У к р а ї н и ; 
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а к а д е м і к В. К. Мамутов , члени-кореспонденти Ч . , Н . Азимов і 
Г. Л . З н а м е н с ь к и й — н а д проектом Господарського кодексу 
Укра їни ; член-кореспондент П . І. Ж и г а л к і н — над проектом 
Кодексу У к р а ї н и про п р а ц ю . Б і л ь ш а частина зазначених про
ектів в ж е н а п р а в л е н а з а м о в н и к у — К а б і н е т у міністрів 
У к р а ї н и , 

А к а д е м і к Ф. Г. Б у р ч а к очолював роботу по підготовці ' 
президентського проекту З а к о н у України « П р о д е р ж а в н у 
в л а д у і м ісцеве с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і» . В роботі н а д 
проектом цього Закону , б р а л и участь т а к о ж а к а д е м і к и 
В. В. Копєйчиков та І. А. Тимченко . 

М о ж н а було б н а з в а т и щ е не менш ЗО в а ж л и в и х з а к о н о 
проект ів з окремих питань ж и т т я України, над якими п р а ц ю 
вали у 1994 році члени нашої Академі ї , а л е за браком часу 
перелічити усі законопроекти та пр і звища усіх а к а д е м і к і в , 
членів-кореспондентів не є м о ж л и в и м . Н а з в е м о л и ш е деяк і з 
них, які м а ю т ь безпосередній інтерес д л я нас . Ц е — з а к о н и 
« П р о Н а ц і о н а л ь н у А к а д е м і ю наук Укра їни» (керівник груші 
а к а д е м і к Ю . О. Ш е м ш у ч е н к о ) ; «Про з а к о н о д а в ч у д іяльн ість 
в Укра їн і» ( академік В. В. Копєйчиков ) ; « П р о нормативні 
акти і Укра їн і» (кер івник групи — член-кореспонденг 
М. І. П а н о в ) ; член-кореспондент 11. М. Мироненко приймала 
участь у розробці проектів з акон ів «Про правовий статус 
наукового прац івника» , « П р о статус наукової організац і ї» . 

А к а д е м і к и Ф.» Г. Б у р ч а к і В. В. Копєйчиков є науковими 
к о н с у л ь т а н т а м и Президента Укра їни , значна частина членів 
Академі ї — консультанти постійних комісій Верховної Р а д и 
України та< а п а р а т у П р е з и д е н т а України . У 1994 році вони, 
з о к р е м а , зробили з а у в а ж е н н я та доповнення до 149 проект ів 
з а к о н о д а в ч и х актів , які знаходяться на р о з г л я д і Верховної 
Р а д и Укра їни . Питому вагу до законотворчої роботи вносять 
члени А к а д е м і ї , які є народними д е п у т а т а м и Укра їни : а к а д е 
м ік М. В. Костицький і член-кореспондент В. В. Костицький. 

П р и розробц і та обговоренні проектів нормативних акт ів 
учені А к а д е м і ї виходять з того, що п о л о ж е н н я , які м істяться 
в них, м а ю т ь в ідповідати м і ж н а р о д н и м с т а н д а р т а м , позитив
ним тенденц іям вітчизняного законодавства , сприяти еконо
мічним р е ф о р м а м і становленню України я к правової , соці
альної д е р ж а в и . 

Р а з о м з тим слід в ідзначити, що А к а д е м і я щ е д а л е к о не 
повною м і р о ю використовує свій науковий потенціал в роботі 
н а д з а к о н о п р о е к т а м и . П р е з и д і я Академі ї , її в ідділення могли 
б проявити б і л ь ш е ініціативи щодо прийняття до розробки 
окремих законопроект ів , н а п р и к л а д , з проблем боротьби з 
т іньовою економікою, к о м п ' ю т е р н о ю злочинністюі, про право-
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вий статус слідчого, з проблем п о д а л ь ш о г о у д о с к о н а л е н н я 
з аконодавства , що регулює майнові в ідносини. 

В цьому плані , м а б у т ь , доцільно поміркувати н а д питан
ням про у к л а д а н н я договору про співробітництво із створеним 
нещодавно Інститутом з а к о н о д а в с т в а Верховної Р а д и Укра ї 
ни, у я к о м у сл ід передбачити реальну у ч а с т ь членів А к а д е м і ї 
у законотворчій роботі . 

Необх ідно т а к о ж відмітити, що в ідносно багатьох проек
тів закон ів Академія правових наук У к р а ї н и могла б викону
вати функці ї не залежно ї експертної установи , особливо тих 
проектів , як і в тій чи іншій мірі стосуються прав л ю д и н и , 
д е р ж а в н о г о будівництва , боротьби із злочинністю, в ідносин 
власност і . 

О д н и м із показник ів ефективної наукової праці членів 
Академі ї є їх видавнича д іяльність . 

У 1994 році членами Академі ї опубл іковано п о н а д 350 
н а й м е н у в а н ь наукової продукці ї з а г а л ь н и м обсягом 505 дру
кованих аркушів . З н а ч н у частину с к л а д а ю т ь монографічн і 
д о с л і д ж е н н я , написані одноособово чи у співавторстві з ін
шими ученими. Ц е так і роботи, як : « Ф о р м и р о в а н и е организа 
ционно-экономических отношений в производственном комп
лексе регионам ( а к а д е м і к В. К. М а м у т о в ) , його ж п р а ц я 
«Экономико-правовые проблемы состязательности»; «Эколо
гические преступления: к в а л и ф и к а ц и я и методика р а с с л е д о 
вания» ( а к а д е м і к В. О. К о н о в а л о в а ) , « П р е д п р и н и м а т е л ь , 
его п р а в а , обязанности; ответственность» ( академ ік А. С. Ва
сильев , у сп івавторств і ) ; «Нові форми с ільськогосподарського 
виробництва (орган ізац ійно-правов і п и т а н н я ) » ( а к а д е м і к 
В. І. Семчии, у с п і в а в т о р с т в і ) ; « В ы б о р ы народных депута
тов» (член-кореспондент Ю. М. Т о д и к а ) ; «Сучасні системи 
адвокатури» (член-кореспондент П . М. Р а б і н о в и ч ) ; «Еконо
м і ч н и й колапс Укра їни і спроби його подолання у 1917— 
1920 р р . (державно-правовий а с п е к т ) » (член-кореспондент 
О. М. М и р о н е н к о ) » , « Н а р к о т и з м и преступность» (члени-
кореспонденти 1. П. Л а н о в е н к о , О. Я. С в е т л о в ) , їх ж е п р а ц я 
« Б о р о т ь б а з економічними злочинами» . 

Ч л е н и Академі ї б р а л и участь у підготовці «Енциклопедич
ного юридичного словника» та «Юридичного словника-дов ід-
ника» (цю роботу очолює а к а д е м і к Н А Н України і а к а д е м і к 
А к а д е м і ї правових н а у к Укра їни Ю . С. Ш е м ш у ч е н к о ) . 

З н а ч н и й показник видавничої д іяльност і учених А к а д е м і ї 
с к л а д а ю т ь підручники та навчальні посібники. Так , авторсь
к и й колектив (кер івник — а к а д е м і к А. Й. Р о г о ж и н ) в и д а в 
п ідручник «Історія державні і права Укра їни» (ч. 1 ) , з аверше
но роботу н а д другою частиною цього п ідручника , я к а охоп
лює пер іод від лютневої революці ї 1917 року до проголошен-
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ня н е з а л е ж н о с т і України (до с к л а д у авторського колективу 
входить т а к о ж член-кореспондент М. М. С т р а х о в ) . А к а д е м і к 
О . А. П і д о п р и г о р а видав п ідручник «Основы римского г р а ж 
данского п р а в а » . 

Під кер івництвом а к а д е м і к а Ю. М. Грошевого виданий 
п ідручник « П р о к у р о р с ь к и й н а г л я д в Укра їн і» , член-кореспон
дент П. М. Р а б і н о в и ч видав п ідручник «Основи загально ї тео
рі ї права та д е р ж а в и » , член-кореспондент М. й . Ш т е ф а н — 
підручник « Ц и в і л ь н е процесуальне право У к р а ї н и (у сп івав
торств і ) , член-кореспондент В. С. Кульчицький — « Н а й в а ж 
лив іші п а м ' я т н и к и правової культури У к р а ї н и » , члени-корес-
лонденти В. В . К о м а р о в , М . І. Панов , П. І. Ж и г а л к і н — по
с ібник «Основы государства и права» (у співавторстві з ін
ш и м и н а у к о в ц я м и ) , член-кореспондент В. Д . Волков — 
н а в ч а л ь н и й посібник «Основы государственной власти в Ук
раине» , член-кореспондент Ю . М. Тодика — «Конституцион
ное р а з в и т и е на современном этапе» (у сп івавторств і ) , член-
кореспондент М. М. С т р а х о в — «Історія д е р ж а в и і права ста
родавнього світу», член-кореспондент Ю . С. Червоний — 
«Основы государства и п р а в а » (у сп івавторств і ) та інші ро
боти. Всього у 4994 році б у л о видано членами Академі ї осо
бисто й у співавторстві 5 п ідручників та 14 навчальних по
сібників . А к а д е м і к А. П. З а к а л ю к ,очолюе роботу по підго
товці п ідручника з кримінолог і ї , першу частину якого з д а н о 
д о друку . 

Р о з в и в а ю ч и цей н а п р я м о к діяльності учених А к а д е м і ї , 
особливо в питанні п ідготовки підручників , сл ід з а значити , 
щ о П р е з и д і я Академі ї в в а ж а є за необхідне посилити його, 
створивши р а з о м з Н А Н України» Міносвіти Укра їни і пред
с т а в н и к а м и практичних в ідомств тимчасові творчі колективи 
д л я написання , п ідручників з більшості юридичних н а в ч а л ь 
них дисциплін , що повинно суттєво п ідвищити рівень підго
товки спец іал і ст ів -правознавц ів в д е р ж а в і . Т а к а пропозиція 
з н а ч н о ю м і р о ю пояснюється тим, щ о в Укра ї н і створено 
велику к ільк ість юридичних навчальних з а к л а д і в , котрі по
збавлен і м о ж л и в о с т і самост ійно готувати п ідручники, які в ід
пов ідають сьогочасним в и м о г а м підготовки спеціаліст ів-пра
вознавц ів . 

В и з н а ч а ю ч и з а в д а н н я А к а д е м і ї на 1995 р . і на перспективу, 
с л і д в ідмітити , що основними; з них є: 

— з а в е р ш е н н я орган і зац ійного періоду становлення Ака
демі ї . М а є т ь с я на увазі: остаточне вир ішення питань про 
створення в системі А к а д е м і ї науково-дослідних установ, ви
д а в н и ц т в а , а також, ф о р м у в а н н я в ідповідних управл інь і 
в ідділів , щ о с к л а д а ю т ь науково-орган і зац ійний апарат П р е -
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зиді ї , у тому Нислі й у с к л а д і Київського регіонального-' 
центру; 

— розробка Д е р ж а в н о ї програми розвитку юридичної 
науки в У к р а ї н і ^ яка б в и з н а ч а л а пріоритетні н а п р я м к и н а г 
укових досл іджень , в тому числі й дисертац ійних , на пер іод 
до 2005 року*, з у р а х у в а н н я м перспектив економічного та со
ц іального розвитку Укра їни . Д о розробки Д е р ж а в н о ї програ
ми сл ід запросити Інститут д е р ж а в и і права та Інститут еко-
номіко-правових д о с л і д ж е н ь H A H Укра їни , Інститут законо
д а в с т в а Верховної Р а д и Укра їни , інші наукові та навчальн і 
з а к л а д и Укра їни юридичного профілю, включаючи відповід
ні установи С л у ж б и безпеки та Міністерства внутр ішніх 
справ Укра їни ; 

— участь Академі ї в конституційному процесі , р е а л і з а ц і ї 
науково-правової реформи та розробці кодифікац ійних акт ів 
у р ізних галузях з а к о н о д а в с т в а ; 

— безумовне виконання в ідд іленнями Академі ї наукових 
програм , з а т в е р д ж е н и х Д е р ж а в н и м Комітетом Укра їни з 
науки і технологій. В в а ж а т и т а к о ж за необхідне актив і зувати 
роботу по проведенню в ідд іленнями наукових конференцій , 
круглих столів, семінар ів , обговорення наукових доповідей; 

, — створення ефективного механ і зму координаці ї наукових 
д о с л і д ж е н ь у галуз і д е р ж а в и і п р а в а , який би поєднував ін
тереси науково-дослідних установ , навчальних з а к л а д і в , ус іх 
правоохоронних орган ів і сприяв) процесу вир ішення а к т у а л ь 
них проблем юридичної науки, з аконотворення та у д о с к о н а : 

лення практики застосування з а к о н о д а в с т в а . 
Презид і ї Академі ї , кр ім здійснення орган і зац ійних з а х о 1 

дів, необхідно на своїх з ас іданнях з аслуховувати наукові до
повіді з актуальних теоретичних проблем;, звіти в ідд ілень , 
окремих членів Академі ї та кер івників п ідрозд іл ів її а п а р а т у , 
обговорювати перспективи розвитку Академі ї та її установ 
і п ідрозд іл ів . 

Редакц ійн ій колегі ї Вісника А к а д е м і ї правових наук Ук
ра їни забезпечити висвітлення на його сторінках найб ільш 
в а ж л и в и х проблем д е р ж а в и і п р а в а , залучити до співробіт
ництва фах івц ів я к наукових установ , т ак і практичних 
органів . 
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О Р Г А Н І З А Ц І Я Д Е Р Ж А В Н О Ї В Л А Д И І 
К О Н С Т И Т У Ц І Й Н И Й П Р О Ц Е С В УКРАЇНІ 

В. В. КОПЄИЧИКОВ, академік АПН України 

ОРГАНІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ І РОЗРОБКА НОВОЇ 
КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 

Одним з основних питань розвитку економіки, в загал і усьо
го суспільного ж и т т я , що з а р а з особливо визначилося в Укра 
їні, є питання про о р г а н і з а ц і ю д е р ж а в н о ї в л а д и місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , а т а к о ж про подальший розвиток процесу 
розробки нової Конституці ї Укра їни . 

С п р а в а в тому, що з а р а з Укра їна з а й м а є одне з останніх 
місць серед колишніх к р а ї н «соціалістичного табору» у роз
витку не т ільки своєї економіки, але й власного з а к о н о д а в с т в а 
стосовно питань орган і зац і ї д е р ж а в н о ї в л а д и , с а м о в р я д н и х 
структур . І, щ о сл ід особо за значити , розробки та прийняття 
нової Конституці ї . М и з іткнулися з ситуацією,, коли ціла низ
ка суспільних відносин, в тому числі у сфері д е р ж а в н о г о ке
р івництва , не має», необхідних правових п ідвалин, що веде, до 
дезорган і зац і ї управл іння , послаблює д е р ж а в н и й вплив на 
розвиток економічних та інших життєвих процесів,. І це у той 
час , коли в умовах кризового стану кра їни , я к свідчить св і 
товий досвід^ особливо потрібний високий орган і зац ійний 
р івень д е р ж а в н и х структур , активний д е р ж а в н и й вплив на 
суспільні , перш за все економічні , процеси. 

Безперечно , за таких умов н а й в а ж л и в і ш и м н а п р я м к о м 
поліпшення ситуаці ї має стати прийняття нової Конституці ї 
Укра їни , я к а б на рівні Основного закону д е р ж а в и вир ішила 
усі основні питання суспільного і д е р ж а в н о г о ж и т т я , структу
ри д е р ж а в н о ї в л а д и та місцевого с а м о в р я д у в а н н я , п р а в і сво
бод людини, їх) захисту та ін. А л е роки незалежност і пройшли 
б і л ь ш всього в протистоянні р ізних політичних кіл, п а р л а 
ментських суперечках , в з а є м н и х з в и н у в а ч е н н я х " у розвал і 
кра їни , з н е в а ж л и в о м у ставленні до укра їнсько ї нац іонально ї 
ідеї тощо. К о л и додати до цього відсутність чітких соціально-
економічних і політичних ор ієнтирів , а т а к о ж необхідної .по
літичної волі у колишнього кер івництва кра їни , стане зрозу
м ілим, чому, на в ідміну в ід інших республ ік колишнього 
С Р С Р У к р а ї н а до цього часу не м а є власної Конституці ї . 

В з а з н а ч е н и х обставинах логічним і своєчасним було 
р ішення П р е з и д е н т а Укра їни , котрий після консультацій з 
б а г а т ь м а ф а х і в ц я м и вніс на р о з г л я д Верховної Р а д и проект 
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З а к о н у « П р о д е р ж а в н у в л а д у і місцеве с а м о в р я д у в а н н я в Ук
ра їн і» , основне з а в д а н н я якого — посилити оперативн ість 
д е р ж а в н о г о кер івництва , зосередити оперативн і р о з п о р я д ч і 
функці ї в органах виконавчої в л а д и , м а т е р і а л і з у в а т и у дер 
ж а в н о м у будівництві принцип розпод ілу влади , з а к л а с т и 
п ідвалини дійсного місцевого с а м о в р я д у в а н н я . 

Н а ж а л ь , спочатку д а л е к о не всі, у тому числі й депутати 
Верховної Р а д и , позитивно сприйняли цей законопроект . 
З - п о м і ж них немало тих, хто в б а ч а в в ньому єдину мету — 
посилити президентську в л а д у за р а х у н о к зменшення повно
в а ж е н ь Верховної! Р а д и , зруйнувати систему Р а д н а р о д н и х 
депутат ів тощо. Такий п ідх ід свідчить т ільки про те, щ о його 
прибічники беруть до у в а г и л и ш е те, щ о л е ж и т ь на поверхні , 
невірно оцінюють р е а л ь н и й стан справ . 

Щ е у серпні 1993 р . ми писали, щ о в умовах , як ї с к л а л и с я 
в Укра їн і , необхідно посилити п о в н о в а ж е н н я виконавчої вла 
ди, перш з а все П р е з и д е н т а Укра їни я к ї ї глави , глави дер
ж а в и , г а р а н т а нац іональної безпеки республіки , д о д е р ж а н н я 
прав і свобод людини та г р о м а д я н и н а * . , Т а к у ж д у м к у у р |зти 
часи в и с л о в л ю в а л и й д е я к і у к р а ї н с ь к і фах івц і . Н е о д н о р а з о в о 
роль активної д е р ж а в н о ї в л а д и у «м ' якому» (за допомогою 
економічних засобів) регулюванн і господарських відносин під
к р е с л ю в а в В. Л а н о в и й . Щ о д о доцільност і д л я Укра їни м о д е л і 
«а з і атських тигрів», основою я к о ї є сильна д е р ж а в н а в л а д а , 
щ о поступово д е м о к р а т и з у є т ь с я , д-р техн. наук П. Ч о р н и й і 
в ідомий економіст В. Ч е р н я к з а у в а ж у в а л и , щ о в У к р а ї н і 
немає б і л ь ш насущного з а в д а н н я , н іж п о ш у к ф о р м у л и вла 
ди. Д о цього слід додати д у м к у В. Гриньова , який щ е у черв
ні 1993 р . з а з н а ч а в , що виконавча в л а д а на чолі з президен
том — це єдиний мирний ш л я х створення владно ї в е р т и к а л і . 
Н а р е ш т і , Л . Кучма з а д о в г о до о б р а н н я його Президентом 
Укра їни в одному із ексклюзивних інтерв 'ю п р я м о з а у в а ж и в , 
щ о він прихильник, ж о р с т к о ї виконавчої в л а д и , і те , щ о в 
цьому питанні ми «тягнемо гуму», т ільки поглиблює си
туац ію. 

З а з н а ч е н і ідеї к інець к інцем з н а й ш л и своє в и р а ж е н н я у 
Конституційній угоді м і ж Верховною Р а д о ю Укра їни та П р е 
зидентом Укра їни « П р о основні з асади орган ізац і ї та функціо
нування д е р ж а в н о ї в л а д и і місцевого с а м о в р я д у в а н н я Укра ї 
ни на період д о прийняття нової Конституці ї У к р а ї н и » . П е р ш 
з а все сл ід звернути увагу на те, щ о з точки зору його 
з а гально ї характеристики не встановлено нічого такого , щ о б 

1 Див.: Копейчиков В. В., Селиванов В. М. Государственный механизм 
Украины: кризис власти и пути его преодоления/УКоммерсант Украины. 
1993. № 3 (4)., 
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виходило з а м е ж і традиц ійних демократичних д е р ж а в н и х 
ф о р м , п р и т а м а н н и х президентсько-парламентськ ій республіц і . 
Головне в угоді те , що в о н а спрямована на р е а л і з а ц і ю в 
У к р а ї н і принципу розподілу влади , а т а к о ж введення інсти
т у т і в місцевого с а м о в р я д у в а н н я . З в е р т а ю ч и с ь до критиків , 
с л і д з а п и т а т и : «А чи це погано?» . Принцип розпод ілу в л а д и , 
я к і інститут місцевого с а м о в р я д у в а н н я , є н а д б а н н я м л ю д 
ської цив іл і зац і ї , однією з вагомих людських цінностей, як і 
з а г а л ь н о визначен і д е м о к р а т и ч н о ю світовою спільнотою. Щ о б 
не бути голослівними, пошлемося- на таке в ідоме д ж е р е л о , я к 
Д о к у м е н т Копенгагенської н а р а д и Конференці ї щодо людсь 
кого виміру С Б С Е від 29, червня 1990 р., де спец іально гово
риться як про м і ж н а р о д н и й демократичний с т а н д а р т про роз 
поділ в л а д и на з а к о н о д а в ч у , виконавчу та судову, стосунки 
м і ж ними і послідовне д о т р и м а н н я ними п р а в людини, про 
ге, щ о ж и т т є з д а т н у д е м о к р а т і ю , крім того, х а р а к т е р и з у ю т ь 
м ісцеве у п р а в л і н н я і д е ц е н т р а л і з а ц і я , що, нарешт і , здійснен
н я усіх цих с т а н д а р т і в є в и р а ж е н н я м не т ільки формально ї 
законност і , а л е й справедливост і . Слід послатися і на «Євро
пейську х а р т і ю про місцеве' с а м о в р я д у в а н н я » 1985 р. , де са
м о в р я д у в а н н я р о з г л я д а є т ь с я ям одна з основ демократичного 
л а д у , в и з н а ч а є т ь с я , щ о с а м е самоврядні структури тільки і 
м о ж у т ь зд ійснювати у п р а в л і н н я , одночасно ефективне і 
близьке д о г р о м а д я н . 

Чому ми м а є м о йти я к и м о с ь іншим ш л я х о м , н а м а г а є м о с я 
здивувати світ чимось о с о б л и в и м , хоча це «особливе» — у 
д а н о м у в и п а д к у система Р а д — а ж ніяк не с п р и я л о розвитку 
дійсного н а р о д о в л а д д я ; д а ю ч и змогу ф а к т и ч н о зд ійснювати 
д е р ж а в н у в л а д у д е р ж а в н о - п а р т і й н і й чиновницькій номен
к л а т у р і ? 

М а й ж е в іковий досв ід , впевнено д о к а з а в , щ о ідея М а р к с а 
відносно П а р и з ь к о ї комуни, я к і ідея Лен іна щ о д о Р а д депу
тат ів я к о р г а н і в , як і одночасно і видають закони , і зд ій
снюють їх приписи, в и я в и л и с я неспроможними здійснити 
ефективне д е р ж а в н е кер івництво . Н е в и п а д к о в е у зв ' я зку з 
цим і в и с л о в л ю в а н н я Енгельса у роботі « К р и т и к а Ерфуртсь -
кої програми» , де він пише про легальну форму д е м о 
кратичної республіки я к про найб ільш доц ільну ф о р м у д е р 
ж а в и п р о л е т а р і а т у . Д о цього сл ід додати н а й б і л ь ш перекон
л и в и й а р г у м е н т — м а й ж е ж о д н а зах ідна п а р т і я лівого на
прямку , не говорячи в ж е про найб ільш масов і парті ї , у тому 
числі соціал істичні і соц іал-демократичні , не ставить у своїх 
програмних документах з а в д а н н я , пов ' я зан і з руйнуванням 
парламентсько ї республіки та принципу розпод ілу влади і 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Т о м у з точки зору принципових, 
програмних позшіій <ніяке_.-Пюлі'т,иіику»усрУ^овання в Укра їн і , 
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велике чи мале , за винятком відвертих екстремістів , не м а є 
ідейних підстав , щоб негативно ставитися до принципу р о з п о 
ділу в л а д и і місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Н е м а є сумніву, щб у 
так ій позиці ї деяких кіл п е р е в а ж а ю т ь чисто прагматичн і ці
л і , пов ' я зан і з особистими інтересами окремих людей. 

З а с в о ї в ш и стару химеру , що Р а д и , я к з а з н а ч а є т ь с я у дію
чій щ е Конституці ї У к р а ї н и 1978 р. , с тановлять політичну 
основу Укра їни , щ о «всі інші д е р ж а в н і органи п ідконтрольні і 
підзвітні Р а д а м н а р о д н и х ч д е п у т а т і в » , представники цих кіл 
а ж н іяк неї б а ж а ю т ь зрозуміти , що Верховна Р а д а У к р а ї н и , 
я к і п а р л а м е н т и усіх демократичних д е р ж а в , це не всевлад 
ний орган , який м о ж е робити що з а в г о д н о , приймати будь-які 
закони, безпосередньо зд ійснювати оперативне 'керівництво 
ус іма іншими д е р ж а в н и м и о р г а н а м и та органами м ісцевого 
с а м о в р я д у в а н н я . Н а с п р а в д і вона є с а м е законодавчим о р г а н о м , 
який, не маючи безпосередньо п ідлеглої йому «вертикал і» , 
зд ійснює спрямовуюче д е р ж а в н е кер івництво шляхом розроб
ки та прийняття закон ів , як і є а к т а м и вищої юридичної сили , 
а т а к о ж шляхом всебічного контролю з а їх в и к о н а н н я м . 

С л і д з а у в а ж и т и , щ о т а к а роль', т а к и й статус п а р л а м е н т у 
не т ільки не принижує його політичне і правове значення , а, 
н а в п а к и , п ідкреслює його особливе місце у системі д е р ж а в 
ної в л а д и я к органу, щ о за допомогою законів в и з н а ч а є на
прямки і межі д іяльност і двох інших г ілок д е р ж а в н о ї в л а д и . 
О с н о в н е з а в д а н н я п о л я г а є в тому, і цс п р и т а м а н н е пере
в а ж н і й більшості к р а ї н з д е м о к р а т и ч н и м політичним р е ж и 
мом, високою профес ійною підготовкою депутат ів і д е р ж а в н и х 
с л у ж б о в ц і в , щоб к о ж н а г ілка влади у м е ж а х своїх повнова
ж е н ь плідно п р а ц ю в а л а із с т р у к т у р а м и , щ о н а л е ж а т ь д о 
інших г ілок д е р ж а в н о ї в л а д и , щ о б м і ж ними не було ніякої 
конкуренці ї , тим б і л ь ш е політичної боротьби. Н е м о ж н а за
бувати , щ о принцип розподілу в л а д і було з а п р о п о н о в а н о са
ме д л я того, щоб к о ж н а в л а д а з р і в н о в а ж у в а л а інцґ,і, д і я л а 
у системі «стримувань» і «противаг» . 

Оск ільки існують різні думки з приводу того, у як ій гілці 
д е р ж а в н о ї влади б ільше повноважень , а у як ій — менше , 
сл ід с к а з а т и , що в ідповідна м іра п о в н о в а ж е н ь кожно ї г ілки 
д е р ж а в н о ї влади не є постійною величиною. В у м о в а х кон
кретної ситуаці ї сп івв ідношення п о в н о в а ж е н ь м о ж е зм інюва-
в а т и с я , щ о , однак , а ж н іяк не м о ж е р о з г л я д а т и с я я к зміна 
з а г а л ь н о г о правового статусу, соціально-політичної рол і з а к о 
нодавчого чи виконавчого органу в л а д и . З а цих умов переду^ 
принцип політичної доцільності , я к и й у той ж е час не м о ж е 
р о з г л я д а т и с я я к абсолютний критер ій . С а м е про це св ідчить 
досв ід ряду інших демократичних к р а ї н , де, я к ц е було у 
Франц і ї , д іюча і з а р а з Конституція 1958 р . посилила повнова-
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ж е н н я П р е з и д е н т а , щ о не з а в а ж а є Франц і ї бути однією з 
розвинутих демократичних д е р ж а в . Вир ішальну роль у 
подібних в и п а д к а х в ід іграє рівень політичної культури пред
ставників р і зних політичних к іл , депутат ів п а р л а м е н т у , с л у ж 
бових осіб орган ів виконавчої влади, всіх суб 'єкт ів політич
ного процесу. С а м е такий п ідхід потрібен нам з а р а з , коли в 
умовах гострої кризи П р е з и д е н т д е р ж а в и я к її глава повинен 
взяти на себе в ідповідальність за стан с п р а в у ^ республіці , 
одночасно поширивши свої повноваження . Н а ц е спрямова
ний Конституційний договір м і ж Верховною Р а д о ю та Прези 
дентом У к р а ї н и . 

Ц я позиція знаходить все б ільшу п ідтримку у політичних 
колах республ іки , але з а б а г а т о хто й досить не м о ж е або не 
б а ж а є погодитися із з а з н а ч е н и м и вище р е а л і я м и . У значної 
кількості де пут а т ів Верховної Р а д и України д у ж е поширеною, 
н а п р и к л а д , є д у м к а про м о ж л и в і с т ь якось узгодити ідеї про
екту З а к о н у Укра їни « П р о місцеві Ради народних депутатів» 
з ідеями, щ о мають своїм п е р ш о д ж е р е л о м З а к о н «Про дер
ж а в н у в л а д у і місцеве с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і» . 

С а м е ця д у м к а в и с л о в л ю в а л а с я деякими учасниками роз
ширеного з а с і д а н н я П р е з и д і ї Верховної Р а д и України , у 
якому б р а л и участь П р е з и д е н т України Л . К у ч м а і відпові
дальн і прац івники адмін істрац і ї Президента . З о к р е м а гово
рилося про те , що «слід взяти найкраще , щ о є у кожному з 
зазначених проектів», що на Верховній Р а д і с л і д «розглядати 
ці два проекти законів р а з о м » тощо. Але т а к и й підхід свід
чить про методологічні хиби у роботі Верховної Р а д и , бо не 
можна поєднувати дві прямо протилежні теоретичні концепції 
та будувати на цій основі систему у п р а в л і н н я у д е р ж а в і . 
У результат і було прийнято компромісне р і ш е н н я — створе
на п о г о д ж у в а л ь н а комісія з представників Верховної Р а д и і 
адмін істраці ї П р е з и д е н т а , я к а повинна була внести свої про
позиції щ о д о з б л и ж е н н я протиріч . Слід , проте , зазначити , 
щ о йдеться не про як ісь тактичн і розб іжност і , а про прин
ципово різні стратегічні позиці ї , про визначення генерального 
ш л я х у у р о з в и т к у Укра їнсько ї д е р ж а в и . П и т а н н я орган ізац і ї 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , я к і принцип розпод ілу в л а д , є 
нев ід ' ємною інституцією політичного р е ж и м у парламентарно
му. Р о з п о д і л д е р ж а в н о ї в л а д и пов 'язаний з інститутом само
в р я д у в а н н я хоча б в ж е тим, щ о принцип розпод ілу д е р ж а в 
ної влади у повному обсяз і д іє тільки на в и щ о м у д е р ж а в 
ному рівні, д е с а м е і зд ійснюється з а к о н о д а в ч а влада . Щ о 
стосується м ісцевого р івня , то загальн і д е р ж а в н і справи , а 
т а к о ж справи , пов 'язан і з у п р а в л і н н я м о б ' є к т а м и д е р ж а в н о ї 
власності , вир ішують на цьому рівні органи, як і представля
ють на м ісцях центральну д е р ж а в н у виконавчу владу . Вс|і пи-
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тання місцевого значення , а т а к о ж у п р а в л і н н я о б ' є к т а м и 
комунально ї власності — це сфера впливу органів місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , які не п о в ' я з а н і м і ж собою адмін істративною 
п ідпорядкован істю, м а ю т ь чітко визначений і н е з а л е ж н и й 
бюджет , а т а к о ж коло повноважень та обов 'язків . ' 

З а цих умов дійсно розв ' я зується ін іц іатива місць, знач 
ною м і р о ю зменшується чи зовсім л ікв ідується їхня з а л е ж 
ність в ід вищих д е р ж а в н и х структур. Н а ж а л ь , Конституцій
ний догов ір м і ж Верховною Р а д о ю та Президентом Укра їни 
не повністю забезпечує такий стан с п р а в . Ним передбачається , 
що на рівні област і та району (крім район ів в м істах) дія
тимуть не самоврядн і органи , а органи д е р ж а в н о ї виконав
чої в л а д и , хоча кер івників цих орган ів — голів в ідповідних 
адмін істрацій — о б и р а т и м у т ь громадяни , які п р о ж и в а ю т ь на 

територі ї областей та районів . Д о наступних виборів функці ї 
голів місцевих адмін істрац ій виконуватимуть голови відпо
відних Р а д , що у як ійсь мірі порушує принцип «виконавчої 
вертикал і» , А д ж е є п ідстава з а з н а ч и т и , що ф о р м у в а н н я 
з л а г о д ж е н о ї і розвинутої системи місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я знаходитиметься в Укра їн і у стаді ї подальшого вдо
сконалення . 

Особливо слід с к а з а т и що те, що н а в р я д чи і н а д а л і необ
хідно збер і гати принцип депутатсько ї недоторканост і у тому 
вигляді , в якому він з а р а з існує. Д е п у т а т с ь к а недоторканість 
м о ж е м а т и місце л и ш е на період сесії парламенту , при умо
ві, щ о і в цей час д е п у т а т а не з а т р и м а н о на місці вчинення 
ним злочину. 

Конституційна угода м іж Верховною Р а д о ю та Президен
том У к р а ї н и м а є в и р і ш а л ь н е значення д л я початку нового 
конституційного процесу в Україн і . Щ о стосується поняття 
«нового», то з цього приводу сл ід^зробити к ілька з а у в а ж е н ь . 
С п р а в а в тому, щ о м а й ж е три роки в Укра їн і з д і й с н ю в а л а с я 
активна робота з п ідготовки проекту нової Конституці ї Ук
ра їни . З а цей час робочою групою, створеною Конституцій
ною коміс ією, п ідготовлено к ілька проект ів нової Конститу
ції, вони двічі виносилися на з а г а л ь н о н а р о д н е обгово
рення, було зроблено к ілька десятк ів тисяч різних з а у в а ж е н ь 
та доповнень, я к і було старанно р о з г л я н у т о і в значн ій мас і 
в р а х о в а н о . Р і зн і політичні парті ї та окремі особи вносили 
свої ініціативні проекти нової Конституці ї . П р о т е з ак інчилися 
п о в н о в а ж е н н я Верховної Р а д и старого с к л и к а н н я , п р и й ш л и у 
Верховну Р а д у нові л ю д и і з р а з у ж виникло питання про 
п ідготовку нового проекту Конституці ї Укра їни . Ч о м у ново
го, чому проект Конституці ї в редакц і ї в ід 26 ж о в т н я 1993 р . 
не м о ж н а прийняти з а основу д л я п о д а л ь ш о ї роботи? Склало- ' 
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ся в р а ж е н н я , щ о нібито знов сл ід починати з нуля . Б у л о 
створено нову Конституційну комісію, я к а , і це вірно, м а є 
зд ійснювати повсякденну, безпосередню роботу з підготовки 
проекту нової Конституці ї Укра їни , секції по окремих роз 
д і л а х Конституці ї , призначено експертів з числа провідних 
фахівців , і на цьому орган і зац ійна робота практично закінчи
л а с я . 

На н а ш у думку , д у ж е в а ж л и в о , щоб питання , пов ' я зан і 
з у к л а д е н н я м Конституційної угоди м іж Верховною Р а д о ю та 
П р е з и д е н т о м Укра їни не в п л и н у л и негативно на конституцій
ний процес в Україні 1 , не були гальмом стосовно д о розробки 
проекту нової Конституці ї У к р а ї н и у повному її обсязі . «Ма
ла Конституція» — ц е щ е не повна Конституція , не м о ж н а 
погодитися з тим, що усі к р а ї н и С Н Д в ж е м а ю т ь свої Консти
туції , деяк і з них взяли за основу розроблений в останньому 
вар іант і проект Конституці ї Укра їни , але с а м а Укра їна своєї 
Конституці ї щ е не має , щ о в и к л ю ч а є необхідні умови щ о д о 
розвитку усіє ї системи у к р а ї н с ь к о г о з а к о н о д а в с т в а . Б е з у м о в 
но, слід м а к с и м а л ь н о прискорити конституційний процес в 
Укра їн і . 

Надійшла до редколегії 10.12.94 

В. Ф. ПОГОР1ЛКО, чл.-кор. АПН України 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ 
ВЛАДИ В УКРАЇНІ 

Вузловим питанням політичної і правової р е ф о р м в Укр а їн і 
об 'єктивно с т а л о нині питання р е ф о р м у в а н н я д е р ж а в н о ї в л а 
ди. В цьому н а п р я м і н а ш е суспільство п р о й ш л о певний ш л я х . 

По-перше , з а з н а л а істотних змін природа , суть д е р ж а в н о ї 
влади . Вона с т а л а н а с а м п е р е д дійсно суверенною, н е з а л е ж 
ною у внутр ішньому (щодо парт ійних органів ) і зовнішньому 
в ідношеннях . 

По-друге , в ідбулися значні зміни у системі і структурі ор
ганів д е р ж а в н о ї влади . 

Най істотн ішими з цих зм ін є утворення інституту П р е 
зидента і о б р а н н я П р е з и д е н т а Укра їни ; перетворення Вер
ховної Р а д и із символічного органу законодавчо ї в л а д и у ре 
альний, структурований П а р л а м е н т , в я к о м у депутати вико
нують свої функці ї на постійній основі ; перетворення ор 
ганів місцевої д е р ж а в н о ї в л а д и у органи місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я ; перетворення орган ів прокуратури із союзних у рес
публ іканськ і ; початок утворення Конституційного суду Укра -
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їни, зд ійснення судової реформи; утворення ряду нових міні
стерств, д е р ж а в н и х комітет ів і в ідомств тощо. 

По-третє , з а з н а л и зм ін принципи здійснення д е р ж а в н о ї 
влади , зокрема стали у т в е р д ж у в а т и с я принципи розпод ілу 
д г р ж а в н о ї влади на законодавчу , виконавчу і судову, верхо
венства права , закону, р е а л ь н а конституційність, законність , 
гласність тощо. 

По-четверте , р а д и к а л ь н о змінився зміст д іяльності усіх 
органів д е р ж а в н о ї в л а д и , напрями їх роботи, функці ї і пов
н о в а ж е н н я . Ц е стосується змісту д іяльност і я к о р г а н і в з ако 
нодавчої влади , т ак і органів виконавчої та судової влади , 
зокрема зб ільшились м а с ш т а б и законодавчо ї д іяльност і і 
д е р ж а в о т в о р ч о ї роботи П а р л а м е н т у , внутрішньополітичної і 
зовнішньополітичної д іяльност і орган ів виконавчої в л а д и тощо. 

По-п 'яте , істотно змінились умови д іяльності орган ів дер
ж а в н о ї влади : стали реальн істю багатопарт ійн ість , д е м о к р а 
тичні вибори і референдуми , в ідбувається перехід до ринко
вих відносин, зд ійснюється п р и в а т и з а ц і я , у т в е р д ж у є т ь с я ідео-
лЬг'ічний п л ю р а л і з м , У к р а ї н а стає р івноправним суб ' єктом 
м і ж н а р о д н и х відносин тощо. 

Р а з о м з тим у здійсненні д е р ж а в н о ї в л а д и та її реформу
ванні мають місце істотні недоліки, які впливають як на 
політичну, т а к ї інші реформи . 

1. Н е створено цілісної системи орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и . 
З о к р е м а , у системі орган ів судової в л а д и звол ікається ство
рення Конституційного суду; у системі орган ів виконавчої 
в л а д и відсутні місцеві органи д е р ж а в н о ї виконавчої в л а д и ; у 
системі органів законодавчо ї в л а д и не створено інституту 
Уповноваженого П а р л а м е н т у з прав людини . Р я д орган ів дер
ж а в н о ї влади безп ідставно л ікв ідовано . Ц е стосується зокре
ма орган ів народного контролю. Н е визначено повною мірою 
статус ряду органів д е р ж а в н о ї в л а д и , зокрема П р о к у р а т у р и . 
Ц е певною мірою п е р е ш к о д ж а є н о р м а л ь н о м у функц іонуванню 
кожно ї л а н к и орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и і всієї системи цих 
орган ів , зумовлює недостатню ефективність д іяльност і дер
ж а в н о ї влади тощо. 

2. Д а л е к о не повно і не зовсім послідовно п р о в а д я т ь с я в 
ж и т т я проголошені принципи зд ійснення д е р ж а в н о ї влади , 
н а с а м п е р е д принципи розподілу д е р ж а в н о ї влади на законо
давчу , виконавчу і судову, верховенства права та інші. Як 
насл ідок цього розпод іл влади перетворився у б а г а т о в л а д д я і 
боротьбу, протистояння влад . Не зовсім чітке визначення і 
р о з м е ж у в а н н я функцій і п о в н о в а ж е н ь веде до того, ' щ о к о ж 
ний вид органів д е р ж а в н о ї влади ф а к т и ч н о прагне д о повно
в л а д д я і переваг щ о д о іншої в л а д и . 
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3. Помітн і слабкість , малоефективн ість , недосконалість ме
х а н і з м у зд ійснення д е р ж а в н о ї влади, недостатнє правове, на
укове , інформац ійне та інше забезпечення в л а д и . Особливо 
негативним д л я д іяльност і органів д е р ж а в н о ї в л а д и є с т а н 
правового забезпечення їх д іяльності , а с а м е : стан Консти
туції У к р а ї н и , законів про окремі органи д е р ж а в н о ї в л а д и 
{Кабінет Міністр ів т о щ о ) , регламент ів або інших норматив -
ло -процесуальних актів . Н е г а т и в н о позначається на д іяльност і 
органів д е р ж а в н о ї в л а д и відсутність концепцій д е р ж а в н о ї 
в л а д и в ц ілому і кожного виду д е р ж а в н о ї в л а д и зокрема . 

4. З а к о н о д а в ч о недостатньо г а р а н т о в а н а д іяльність ор
г а н і в д е р ж а в н о ї влади у вигляд і системи с т р и м а н ь і противаг . 
Н е з б а л а н с о в а н і с т ь системи стримань і противаг м і ж о р г а н а 
ми д е р ж а в н о ї влади з у м о в л ю є їх нестабільність , невиправда 
ну зм інюваність . М а л о м і с ц е м а й ж е суцільне оновлення с к л а 
ду, народних депутат ів під час виборів, одночасне оновлення 
к ількох л а н о к орган ів д е р ж а в н о ї влади і місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я в ході виборів. 

5. З а г а л ь н а криза суспільства , особливо політична і еко
номічна, об ' єктивно з у м о в л ю є кризу д е р ж а в н о ї влади і с п р я 
м у в а н н я нею значної частини своїх зусиль на с а м о з б е р е ж е н 
н я . В таких умовах а б с о л ю т н о невиправданим є д о п у щ е н н я 
практично безмежного внутрішнього і зовнішнього впливу на 
д е р ж а в н у в л а д у в цілому і окремі її л а н к и . Зовн і цей вплив 
м а є місце з боку іноземних д е р ж а в і м і ж н а р о д н и х орган і за 
цій н а с а м п е р е д через засоби масової інформац і ї ; внутрішній 
в п л и в м а є місце з боку банк ів , інших комерційних структур . 
В р е з у л ь т а т і цього впливу в ідбувається зм іщення в л а д и : 
оф іц ійна , д е р ж а в н а в л а д а стає ф о р м а л ь н о ю , а неофіційна 
в л а д а р е а л ь н о ю , або принаймні виникає суспільне д в о в л а д д я 
чи б а г а т о в л а д д я , поряд з д е р ж а в н и м б а г а т о в л а д д я м . Н а з в а н і 
негативні я в и щ а істотна з н и ж у ю т ь авторитет і ефективність 
д іяльност і органів д е р ж а в н о ї влади. 

6. О р г а н и д е р ж а в н о ї в л а д и , часом не маючи достатньо ї 
у я в и про зм іст та складн ість виконуваних функцій, беруть 
нд себе непомірний обсяг роботи. Як н а с л і д о к цього, вони, 
об ' єктивно не маючи змоги виконати в ідповідну роботу у 
визначений час і на н а л е ж н о м у рівні, в т р а ч а ю т ь ще б і л ь ш е 
свій авторитет і п о р и н а ю т ь щ е глибше у боротьбу, проти
стояння на шкоду з а г а л ь н і й справі . Ц е помітно, з о к р е 
ма, у д іяльност і П а р л а м е н т у , окремих його постійних і тим
часових коміс ій . 

7. О р г а н и д е р ж а в н о ї в л а д и не л и ш е використовують р ізні 
методи вир ішення одних і тих ж е питань в економічній, со
ц іальн ій та інших сферах , а й мають д і а м е т р а л ь н о протилеж
ну стратег ію , прагнуть у т в е р д ж у в а т и в У к р а ї н і різні соц іаль -
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ні системи, чим іноді поглиблюють кризу суспільства у від
повідних сферах . З а л и ш а є т ь с я невизначеним не л и ш е майбут 
ній суспільний л а д , а й форма д е р ж а в и за х а р а к т е р о м п р а в 
л іння , х а р а к т е р о м здійснення . державно ї влади . 

П о д о л а н н я існуючої кризи д е р ж а в н о ї влади і п р о д о в ж е н 
ня її р е ф о р м у в а н н я об ' єктивно потребує вирішення комплек
су практичних і теоретичних п р о б л е м . 

1. У найб ільш стислі строки доц ільно з а в е р ш и т и ство
рення цілісних систем орган ів з аконодавчо ї , виконавчої і су
дової влади і системи органів д е р ж а в н о ї влади в ц ілому. 
З а своєю суттю ця система має бути нац іональною системою 
д е р ж а в н о ї влади , а не конгломератом інститутів (елементів) 
р ізних національних систем. Вона м а є враховувати м е н т а л і т е т 
народу Укра їни , його традиці ї і конкретні умови д е р ж а в о 
творення . М а є бути, з о к р е м а , з а в е р ш е н о створення Конститу
ційного суду Укра їни , створено місцеві органи д е р ж а в н о ї ви
конавчої влади , утворено інститут Уповноваженого П а р л а 
менту з прав людини , поновлено о р г а н и д е р ж а в н о г о контро
л ю тощо. Д е р ж а в н і органи м а ю т ь бути дійсно суверенними» 
демократичними, п р а в о в и м и інститутами влади . 

2. С л і д істотно вдосконалити п о р я д о к ф о р м у в а н н я о р г а н і в 
д е р ж а в н о ї влади — законодавчої , виконавчої і судової , ос
к ільки цей порядок значною мірою зумовлює х а р а к т е р від
повідних органів д е р ж а в н о ї в л а д и . Н а с а м п е р е д потребує 
вдосконалення виборча система, з о к р е м а в частині ф інансу
вання виборів. Вибори мають ф інансуватись п е р е в а ж н о а б о 
виключно д е р ж а в о ю з тим, щоб народні депутати та інші осо
би, яких обирають г р о м а д я н и У к р а ї н и , не перетворювались у 
в и р а з н и к і в волі ос іб та структур , як і ф інансують вибори, з а 
мість того, щоб бути в и р а з н и к а м и волі народу, сво їх ви
борців . 

Визнати таким , щ о не в и п р а в д а л о себе, висунення претен
дент ів на кандидати у народні д е п у т а т и виборцями у к іль 
кості не менше 10 чоловік , оскільки це штучно у с к л а д н ю є ви
бори і веде до утворення нап івпарт ійного П а р л а м е н т у , який 
п р а ц ю є значною м і р о ю на півпостійній основі. К р і м того, до
ц ільно не п р а к т и к у в а т и одночасні (протягом одного і того ж 
року) вибори народних депутат ів і П р е з и д е н т а У к р а ї н и , а 
т а к о ж представницьких орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и і в ідповід
них органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я , оскільки відсутність-
у новостворених орган ів влади досвіду протягом певного часу 
надзвичайно негативно позначається на д іяльності всіх орга
нів д е р ж а в н о ї в л а д и , з н и ж у є р івень і ефективність цієї д і я л ь 
ності, дискредитує д е р ж а в н у в л а д у або її окремі органи чи 
інститути. 
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Всі органи д е р ж а в н о ї в л а д и мають ф о р м у в а т и с ь протягом 
певного часу після прийняття р ішення про їх утворення а б о 
після зак інчення терміну п о в н о в а ж е н ь р а н і ш е утворених. Н е 
обгрунтований вакуум в л а д и породжує нову, нелег ітимну 
владу . 

3. Н е о б х і д н о поліпшити механізм зд ійснення д е р ж а в н о ї 
влади . Н а с а м п е р е д доц ільно значно змінити правові основи 
орган і зац і ї і здійснення д е р ж а в н о ї влади : з а в е р ш и т и підготов
ку проекту нової Конституці ї Укра їни , а т а к о ж проектів за-, 
конів про окремі органи: і інститути влади , як і не мають н а 
лежно ї конституційно-правової основи (проекту З а к о н у Ук
ра їни про К а б і н е т Міністр ів Укра їни та інших) та р е г л а м е н 
тів в ідповідних органів д е р ж а в н о ї влади. В р а з і неможливост і 
прийняття Конституці ї н а й б л и ж ч и м часом використати м а к 
симальний строк (1 р і к ) , н а д а н и й Конституційним до го в о р о м 
м і ж Верховною Р а д о ю У к р а ї н и та П р е з и д е н т о м д л я ч і ткого 
визначення функцій і п о в н о в а ж е н ь кожної л а н к и д е р ж а в н о ї 
влади , п о р я д к у їх ф о р м у в а н н я та передбачити відповідні га
ранті ї їх д іяльност і , тобто утворити з б а л а н с о в а н у систему 
стримань і противаг к о ж н о ї л а н к и органів д е р ж а в н о ї в л а д и . 

4. Виходячи з того, щ о стабільність д е р ж а в н о ї в л а д и , 
результативн ість д іяльності кожного органу д е р ж а в н о ї в л а д и , 
їх авторитет з а л е ж а т ь в ід правильності і обгрунтованост і 
р ішень ( з акон ів т о щ о ) , як і вони приймають , від стратег і ї і 
практики їх у внутрішній і зовнішній політиці , слід забезпе
чувати б і л ь ш послідовне вт ілення в ж и т т я основоположних 
принципів зд ійснення д е р ж а в н о ї влади : принципів розпод ілу 
д е р ж а в н о ї в л а д и , верховенства права , гласност і , професіона
л і з м у і зм інюваност і представник ів влади тощо . М а ю т ь бути 
б ільш чітко і повно передбачен і наслідки порушення ц и х 
принципів к о ж н и м органом д е р ж а в н о ї в л а д и (розпуск, імпіч
мент, вотум недовір 'я , в і д с т а в к а т о щ о ) . 

Головним у вдосконаленні організац і ї і д іяльності о р г а 
нів д е р ж а в н о ї влади має в в а ж а т и с ь , звичайно , вдосконалення 
змісту д іяльност і цих о р г а н і в , тобто їх функцій і повно
в а ж е н ь . 

Виходячи з того, що П а р л а м е н т Укра їни , хоча ї був т р и 
валий час символічним органом законодавчо ї влади , а л е в ц і 
лому користується повагою в суспільстві і д е р ж а в і як в и щ и й 
представницький орган в л а д и , він має у повному о б с я з і 
зд ійснювати законодавчу функц ію (в тому числі п р и й н я т т я 
Конституці ї і внесення до неї змін і д о п о в н е н ь ) . При ц ь о м у 
він м о ж е , звичайно , винести будь-яке питання в м е ж а х з а к о 
ну на р е ф е р е н д у м . 

У р я д я к орган д е р ж а в н о ї влади , який одним з небагатьох 
був т р и в а л и й час реальним органом влади , зокрема , в и к о н а в -
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•тої влади , має збер ігати свої основні функці ї і п о в н о в а ж е н н я , 
а т а к о ж основні його структури. П р е з и д е н т Укра їни м а є бути 
г л а в о ю д е р ж а в и і г л а в о ю виконавчої в л а д и . Виходячи з того, 
щ о інститут президентства є принципово новим у нашій дер
ж а в і , нині н а ш у д е р ж а в у недоцільно проголошувати прези
дентською республ ікою. 

5. У функціонуванні кожного органу д е р ж а в н о ї в л а д и і 
всієї системи орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и м а ю т ь я к о м о г а пов
ніше враховуватись всі основні політичні , економічні та інші 
внутр ішні і зовнішні фактори , як і в п л и в а ю т ь на їх д іяльн ість , 
особливо ментальність народу, його традиці ї , і ра зом з тим 
створюватись б ільш сприятлив і умови д іяльност і д л я всіх 
л а н о к орган ів д е р ж а в н о ї влади . 

Потребує нев ідкладного вир ішення і р я д інших прак
тичних питань р е ф о р м у в а н н я д е р ж а в н о ї в л а д и , а с а м е : зд ій
снення судово-правової р е ф о р м и ; створення цілісної системи 
місцевих органів влади (органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я і 
місцевої д е р ж а в н о ї виконавчої в л а д и ) ; з а в е р ш е н н я створення 
цілісної інфраструктури П а р л а м е н т у по інформаційному, на
у к о в о м у та іншому забезпеченню його функц іонування з ура
х у в а н н я м його однопалатно ї структури і статусу єдиного ор
гану законодавчо ї в л а д и Укра їни ; уточнення статусу Автоном
ної Республ іки К р и м ; створення консультативних і дорадчих 
інститутів органів д е р ж а в н о ї в л а д и ; перех ід на постійну ро
боту до П а р л а м е н т у всіх народних депутат ів У к р а ї н и ; оста
точне визначення терміну (довічності , безстроковост і ) об
р а н н я всіх суддів тощо. 

П о р я д з вир ішенням цих та інших практичних питань 
р е ф о р м у в а н н я д е р ж а в н о ї влади об ' єктивно необхідним є ви
р ішення в ідповідних питань теоретичного х а р а к т е р у . 

1. Н а с а м п е р е д потребує д а л ь ш о г о розвитку теор ія поділу 
Державно ї влади та її системи в ц ілому. Хоча поділ в л а д и на 
з а к о н о д а в ч у , виконавчу і судову сприйнятий у нас порівняно 
недавно , він не в и к л и к а є , я к правило , сумніву чи заперечень . 
В и к л и к а є сумнів л и ш е абсолютизац ія , ф е т и ш и з а ц і я цього по
д і л у на фоні р я д у д е р ж а в н и х орган ів та інших інститутів, 
я к і не охоплюються цими трьома видами д е р ж а в н о ї в л а д и . 
Ц і л к о м ' справедливо висловлюється д у м к а про м о ж л и в і с т ь 
вид ілення інших видів д е р ж а в н о ї в л а д и , з о к р е м а контрольно-
наглядово ї , до якої в ідносяться , я к правило , органи прокура
тури та деяк і органи , функці ї яких повністю не охоплюються 
о р г а н а м и законодавчої , виконавчої та судової в л а д и . 

2. П о т р е б у ю т ь д а л ь ш о г о д о с л і д ж е н н я функці ї кожного 
виду органів д е р ж а в н о ї влади , щ о дозволить зробити б і л ь ш 
обгрунтован і висновки щодо правомірност і окремих н а п р я м і в 
д іяльност і органів законодавчо ї , виконавчої і судової влади і, 
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з другого боку, щодо утворення окремих орган ів д е р ж а в н о ї 
в л а д и . А к т у а л ь н и м и в цьому відношенні є, з о к р е м а , питання 
про наявність у Верховній Р а д і я к органу законодавчо ї вла 
д и функці ї д е р ж а в н о г о будівництва , про доцільність існуван
ня я к окремих органів судової влади арб ітражних/ судів , 
оск ільки нині розр і зняються так і функці ї п р а в о с у д д я , я к 
конституційне, адмін істративне , цивільне і к р и м і н а л ь н е судо
чинство, не визнаючи тим с а м и м я к самост ійне а р б і т р а ж н е 
судочинство. 

3. П р о б л е м а т и ч н о ю є не л и ш е розгалужен ість окремих ви
д ів орган ів д е р ж а в н о ї влади , а л е і їх с к л а д та структура . 
П о т р е б у є , з о к р е м а , обгрунтування кількісний с к л а д нашого 
П а р л а м е н т у , к ільк ість його постійних комісій, наявн ість П р е 
зид і ї Верховної Р а д и та інших його структур , існування я к и х 
не м а є під с о б о ю н а л е ж н о ї теоретичної основи. 

4. Значною) теоретичною проблемою є п р о б л е м а в з а є м о 
відносин орган ів д е р ж а в н о ї в л а д и , їх сп івв ідношення, пріори
тетів , порядку ф о р м у в а н н я . Н а с а м п е р е д це стосується статусу 
і пріоритетів П а р л а м е н т у , Президента і уряду . Особливо це 
стосується пріоритету законодавчо ї в л а д и — П а р л а м е н т у та 
виконавчої в л а д и . 

5. А к т у а л ь н и м и є проблеми ключових інститутів окремих 
л а н о к д е р ж а в н о ї влади , з о к р е м а статусу депутатського ман
д а т у , інституту в і д к л и к а н н я народного депутата , п а р л а м е н т 
ського імунітету, па рламентсько ї меншості , пар л амен тсько ї і 
опозиці ї тощо. 

Надійшла до редколегії 15.04.95. 

М. В. ЦВІК, академік АПН України 

ВЗАМОЄМОДІЯ ЗАКОНОДАВЧОЇ, ВИКОНАВЧОЇ ГІЛОК ВЛАДИ 
ТА РЕФЕРЕНДУМУ В СИСТЕМІ НАРОДОВЛАДДЯ 

Д е б а т и , щ о розгорнулись останнім часом в укра їнсько
му суспільстві , з таких ф у н д а м е н т а л ь н и х питань , я к створення 
нової Конституці ї Укра їни , ш л я х и і темпи проведення реформ , 
о р г а н і з а ц і я д е р ж а в н о ї влади , п ідкреслюють необхідність тео
ретичного д о с л і д ж е н н я цих питань , виявлення ролі д е р ж а в и 
г п р а в а у їх вирішенні . П р о в і д н е значення у цьому відно
шенні має н а л е ж н е використання принципу розподілу в л а д и , 
щ о дозволяє уникати с в а в і л л я , перевищення в л а д и та ї ї 
у зурпац і ї у суспільстві і є нев ід ' ємною о з н а к о ю д е м о к р а т и ч 
ної, соціальної , правової д е р ж а в и , якою згідно з численними 
проектами її Конституці ї повинна стати У к р а ї н а . Багатор іч -
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ний досвід к р а ї н , як і використовували цей принцип, св ідчить 
про неминучість виникнення час в ід часу протиріч м і ж зако
н о д а в ч о ю і виконавчою г ілками в л а д и . Але це в в а ж а є т ь с я 
нормальним я в и щ е м . Ц і протиріччя т р е б а д о л а т и з а допомо
гою існуючих м і ж цими г ілками в л а д и в з а є м о с т р и м у в а н ь і 
противаг . Т а к и м чином запоб і гається виникнення гострих кон
фліктних ситуацій , уникається погроза їх переростання у 
в ідкриту конфронтац ію. 

Н е випадково Президент Укра їни у зверненні д о Вер
ховної Р а д и 4 кв ітня 1995 р . п ідкреслив ж и т т є в у необхідність 
«забезпечити єдність у здійсненні стратегічної політики всіх 
г ілок влади» 

М і ж тим саме в у м о в а х сьогодення Укра їни ми щ е недавно 
були св ідками періодичного загострення протиріч м і ж законо
д а в ч о ю і виконавчою г ілками в л а д и . Ц е особливо небезпечно 
у з в ' я з к у з тим, що, в Укра їн і й досі не прийнято нову Кон
ституцію. 

Виконавча в л а д а м а є п ідстави бути незадоволеною недо
статньо швидкими темпами створення законодавчо ї бази д л я 
зд ійснення р е ф о р м , невисокими як істю і стаб ільн істю створю
ваних закон ів , їх суперечливістю, необгрунтованим, на її дум
ку, втручанням п а р л а м е н т у у сферу виконавчих повноважень . 

В свою чергу п а р л а м е н т а р і ї висловлюють незадоволення 
як і стю роботи урядових установ , частими п о м и л к а м и та по
вільними темпами проведення р е ф о р м . У значній частині 
депутат ів в и к л и к а в тривогу намір П р е з и д е н т а докорінно ре
ф о р м у в а т и зверху донизу с т а р о д а в н ю систему Р а д я к дер
ж а в н и х орган ів , нижчі ступені яко ї р о з г л я д а л и с ь як своєрідні 
опорні пункти з а г а л ь н о д е р ж а в н о г о парламенту , а т а к о ж на
дати Президенту право розпускати при наявност і певних об
ставин п а р л а м е н т . 

Певну роль у, в ідносинах з аконодавчо ї і виконавчої влади 
в ід і гравають м іжпарт ійн і суперечки і чисто суб 'єктивний чин
ник. Конфлікти , щ о виникають м і ж цими г ілками влади , час 
від часу породжують, небезпеку виникнення тупікової ситуа
ції. З а таких умов нерідко п о г р о ж у ю т ь а п е л ю в а н н я м до на
роду, висуваються пропозиці ї про проведення голосування 
щ о д о неузгоджених питань , або про довіру певній особі чи 
органу.. 

Пропонуючи Верховній Р а д і прийняти закон про в л а д у , 
П р е з и д е н т п ідкреслив , що в р а з і його н е з а т в е р д ж е н н я він 
звернеться д о народу. Є ч и м а л о пропозицій щ о д о затверд-

Голос України. 1995. 0 квіт. 
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ж е н н я ш л я х о м референдуму проекту нової Конституці ї Укра
їни або її окремих положень 

З а з н а ч е н і обставини а к т у а л і з у ю т ь питання про встанов
л е н н я оптимального д л я р о з в ' я з а н н я проблем взаємоді ї за
конодавчої і виконавчої г ілок влади та референдуму місця 
к о ж н о г о з цих інститутів у системі н а р о д о в л а д д я . 

Принцих н а р о д о в л а д д я зд ійснюється д е м о к р а т и ч н о ю дер
ж а в о ю через всю систему її орган ів —• законодавчих , виконав
чих, судових, н а г л я д о в о - к о н т р о л ь н и х . Н а р о д є д ж е р е л о м 
д е р ж а в н о ї в л а д и , а народний суверенітет — д ж е р е л о м дер
ж а в н о г о суверенітету . Останній обмежений л и ш е необхідністю 
д о т р и м а н н я основих нев ід ' ємних п р а в і свобод г р о м а д я н и н а . 
Н а р о д м а є суверенне право я к встановлювати , т а к і зміню
вати ф о р м у д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я 2 . С а м е тому встановлена 
д е м о к р а т и ч н и м ш л я х о м д е р ж а в н а в л а д а є н а й б і л ь ш лег ітим
ною', тобто т а к о ю , що в ідпов ідає цінностним ідеалам , як і 
с к л а л и с я у суспільстві . 

Л е г і т и м а ц і я в л а д и у цив іл і зованому суспільстві в ідбува
ється перш з а все через загальн і , засновані на демократич
ній системі в и б о р и 3 . В результат і їх проведення в у м о в а х 
президентської та нап івпрезидентсько ї республіки створюють
ся з а г а л ь н о н а р о д н і і р а з о м з тим з а г а л ь н о д е р ж а в н і органи 
в л а д и : н а р о д н е представництво — п а р л а м е н т та г л а в а дер
ж а в и і виконавчої в л а д и — П р е з и д е н т , д о яких, переходить 
в л а д а народу . 

Цей перех ід в л а д и не м о ж е бути обвальним , він м а є ре
гулюватися д е м о к р а т и ч н и м и конституційними принципами та 
нормами , передусім принципом розподілу в л а д и . Зг ідно з 
цим принципом н а р о д Укра їни , обираючи своїх представників , 
делегує їм л и ш е ті владні повноваження , як і в іднесено до 
компетенці ї з аконодавчо ї г ілки в л а д и та П р е з и д е н т а . Н а 
ступний розподіл п р а в і п о в н о в а ж е н ь м і ж о р г а н а м и виконав 
чої і судової в л а д и , а також, контрольними о р г а н а м и здійсню
ється , я к правило , за участю з а г а л ь н о н а р о д н о г о представ 
ницького органу т а всенародно обраного П р е з и д е н т а . Ц і 
о р г а н и у д е р ж а в і є первинними. 

Л е г і т и м а ц і я в л а д и м о ж е бути здійснена й ш л я х о м прямого 
в о л е в и я в л е н н я народу на референдумі . У політичній історії 
такий п ідхід ми б а ч и м о у б а г а т ь о х ідеологів і політичних д ія -

1 Див., напр.: В. ШАПОВАЛ. Конституційний процес: якою має бути 
його заключна стадія?//Уніан-право. 1995. № 2. С. 4—6; Юзьков Л. Кон
ституційний процес в; Україні (основні віхи і процедура завершення) //За
кон і бізнес. 1995. 8 бер. 

2 Див.: Четверний В. А. Демократическое конституционное государство, 
Введение в теорию. М., 1993. С. 77—78; Нерсесянц В. С. Пути развития 
советского государства и права. Пульс реформ. М.., 1989. С. 39—48. 

3 Див.: Политологический энциклопедический словарь, М., 1993. С. 153. 
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чів в і д Руссо до д е Г о л л я , які в і д д а в а л и перевагу п р я м о м у 
народоправству як б ільш я с к р а в о м у прояву демократ і ї , тим 
б і л ь ш що суверенітет, за д у м к о ю Руссо , не м о ж е бути відчу
ж е н и й . Тому й всі р ішення п а р л а м е н т у , особливо у сфері 
питань д е р ж а в н о г о устрою, повинні набувати юридичної сили 
л и ш е після їх з а т в е р д ж е н н я суверенним народом. 

Т а к а концепція., починаючи з Монтеск ' є , в и к л и к а л а і ви
к л и к а є низку заперечень . Б і л ь ш того, визнаючи корисним 
поєднання прямого н а р о д о п р а в с т в а з функціями народного 
представництва , б ільшість т е о р е т и к і в - д е р ж а в о з н а в ц і в в ідда
ють перевагу представницьк ій демократ і ї перед безпосеред
ньою, п ідкреслюючи деяк і її переваги . Вони звертаються до 
д е р ж а в н о ї практики , де спроби застосування прямого народо
п р а в с т в а як системи спостерігались головним чином у м а с 
ш т а б а х малих д е р ж а в н и х утворень, н а п р и к л а д , деяких швей
царських кантонів . Д ж . С т ю а р т М і л л ь з цього приводу від
м ічав : «Тому, що в суспільстві , я к воно за розміром б і л ь ш е 
м а л е н ь к о г о міста, всі члени особисто м о ж у т ь прийняти участь 
л и ш е у самій незначній частині громадських справ , ідеальним 
типом форми у п р а в л і н н я м о ж е бути л и ш е представницька» '. 

П е р е в а г а парламентського ш л я х у прийняття з акон ів вба
чається у тому, що вони м о ж у т ь бути детально обговорені в 
коміс іях і на сесії, а це, я к правило , повинно забезпечити от
р и м а н н я б ільш як існого результату . Тому в в а ж а є т ь с я , щ о 
«представницьке у п р а в л і н н я д а є б і л ь ш е шансів на о т р и м а н н я 
справедливого , корисного, рац іонального з а к о н о д а в с т в а , н і ж 
у п р а в л і н н я п р я м е » 2 . Т а к и х результат ів ! не м о ж н а досягти 
ш л я х о м референдуму, д е вимагається т ільки однозначна і 
коротка відповідь «згоден» чи «незгоден» щодо законопроекту 
в ц ілому. Ось чому щ е Монтеск ' є в и м а г а в , щоб н а р о д робив 
через своїх представник ів усе те, щ о він не м о ж е зробити 
с а м 3 . Він в б а ч а в велику перевагу у п р а в л і н н я через представ 
ників у тому, щ о вони здатн і д е т а л ь н о обговорити і вир ішити 
справи , д о чого н а р о д не підготовлений. Профес ійність народ
ного представництва , його спроможність отримати до прий
няття остаточних висновк ів відповідні консультаці ї , прийняти , 
коли це необхідно, компромісні р ішення , які в і д о б р а ж а ю т ь 
точку зору різних політичних сил, у тому числі й меншост і , 
д о з в о л я є запобігти внутрішніх конфл ікт ів . У л і т е р а т у р і д а в 
но з а з н а ч а л о с ь , щ о у представницьких органах «точки зору 
р ізних груп, як і часом мають значні в ідміни, примирюються 
таким чином, що результатом є єдине р і ш е н н я » 4 . 

1 Милль Дж. Стюарт. Представительное правление. СПб., 1897. С. 34. 
2 Эсмен А. Общие основания конституционного права. СПб, 1898. 

С. 196. 
3 Монтескье Ш. Л. Дух законов. М„ 1955. Кн. II. Гл. II. 
4 Елинек Г. Общее учение о государстве, СПб, 1908. С. 426—427. 
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О т ж е , застосування р е ф е р е н д у м у є о б м е ж е н и м , хоча в 
деяких в и п а д к а х , і корисним. Щодо законодавчого органу, то 
з а г а л ь н у у я в у про зміст його роботи дає поєднання ним з а 
конодавчої , установчої і контрольної д іяльност і . 

У системі н а р о д о в л а д д я сл ід розр ізняти органи первин
ного і повторного народного представництва . Перші утво
рюються безпосередньо ш л я х о м народного голосування . Вони 
і обирають органи повторного представництва , до яких, зо 
крема , м о ж н а віднести у р я д д е р ж а в и . В Укра їн і органами 
повторного представництва є Верховний суд, Конституційний 
суд, Вищий а р б і т р а ж н и й суд, Генеральний прокурор . 

О р г а н а м и первинного представництва в Укра їн і є Верхов
на; Р а д а і П р е з и д е н т республіки . Як п а р л а м е н т , т а к і П р е з и 
дент о б и р а ю т ь с я всенародним голосуванням, і у цьому розу
мінні у р івній мірі є представниками народу . Але депутат
ський корпус, крім того, м а є представляти (особливо, в р а х о 
вуючи м а ж о р и т а р н у виборчу систему) ще й інтереси рег іонів 
та територій . У той ж е час Президента я к главу д е р ж а в и і 
виконавчої в л а д и обирає весь народ (корпус виборц ів ) , а 
кожного з д е п у т а т і в — л и ш е виборці окремого округу. 

О т ж е , к о ж н и й орган первинного народного представниц
тва — п а р л а м е н т і П р е з и д е н т — має свої переваги , але ли
ше разом вони можуть повною мірою в и р а ж а т и народну во
лю. Ось чому н е б а ж а н е виникнення будь-яких серйозних 
протиріч м і ж ними. Тому ж т р о х и однобічно в и г л я д а є поло
ження Д е к л а р а ц і ї про суверенітет і в ідповідної статті проек
ту Конституці ї Укра їни , зг ідно з якими від імені народу Ук
ра їни м о ж е виступати л и ш е Верховна Р а д а . Д о обох первин
них орган ів , взятих у єдності , м о ж н а віднести думку, вислов
лену Б . Чичер іним щодо н а р о д н о г о представництва , яке «по
винно бути не зб іркою суперечливих точок зору , якою є сус
пільство, а центром, де сходяться головні політичні напрям
ки, що встигли набути сили у народі , а тому м а ю т ь значення 
і д л я д е р ж а в и » 

Т о р к а ю ч и с ь питання про співв ідношення н а р о д о в л а д д я і 
розподілу в л а д , сл ід с к а з а т и , щ о в усіх цив іл і зованих к р а ї н а х 
н а р о д о в л а д д я здійснюється перш за все за допомогою зако 
нів, як і в и р а ж а ю т ь волю населення . У той ж е час розподіл 
в л а д и грунтується на р івноваз і усіх її г ілок, на їх в заємостри-
муванні . У цьому розумінні н а р о д о в л а д д я , суверенітет наро
ду у м е ж а х своєї компетенці ї здійснює не т ільки з а к о н о д а в 
ча, а й в и к о н а в ч а і судова в л а д а . Тому з а м і с т ь принципу по
в н о в л а д д я верховного представницького органу , що проголо
шувався т р и в а л и й час, але був не більше, н і ж гаслом, з а р а з і 

1 Чичерин Б. О народном представительстве. М., 1898. С. 8. 
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в теорі ї , і при розробці проекту нової Конституції У к р а ї н и ви
х о д я т ь з того, що з а к о н о д а в ч а в л а д а д іє в обмеженій сфері і не 
повинна приймати р і ш е н ь щодо питань , які в ідносяться д о ком
петенці ї виконавчої або судової в л а д и , вир ішуються шляхом 
р е ф е р е н д у м у або о б м е ж у ю т ь п р а в а людини . С а м е із о б м е ж е 
ності повноважень законодавчо ї в л а д и виходив щ е Д . Меді-
сон. Коли він писав , щ о « з а к о н о д а в ч а влада є пануючою» ', 
то м а в на уваз і не п ідлеглість виконавчої влади законодавч ій , 
а т ільки загальнообов ' я зков ість з акон ів , що п р и й м а ю т ь с я 
п а р л а м е н т о м . Абсолютно п р а в и й і Б . Г. Сіган, за д у м к о ю 
я к о г о «треба о б м е ж и т и владу з а к о н о д а в ч и х орган ів так , щ о б 
вони не мали змоги втручатися у з а к о н н і приватні, справи лю
дей» 2 . Д л я реального здійснення н а р о д о в л а д д я дії парла 
менту мають сполучатися і у з г о д ж у в а т и с я з д іями такого ж 
о р г а н у первинного представництва народу , я к Президент , 
к о т р и й очолює виконавчу владу . 

Сучасна п р а к т и к а д іяльності з аконодавчо ї і виконавчої 
в л а д и України свідчить, що їх в заємн і претензі ї б а г а т о в 
чому справедлив і . Хоча з а к о н о д а в ч а в л а д а і з а к л а л а , прий
н я в ш и понад 500 закон ів , основу д л я здійснення докорінних 
р е ф о р м , але темпи законодавчо ї роботи д а л е к о не в ідповіда
ють сучасним вимогам. Б а г а т о з а у в а ж е н ь в и к л и к а ю т ь як ість і 
с таб ільн ість з аконодавства , п л а н у в а н н я і о р г а н і з а ц і я законо
д а в ч и х робіт. Н е д о с т а т н ь о ю є н а у к о в а обгрунтованість зако
нів , в ідсутня н а л е ж н а система у р а х у в а н н я суспільної думки, 
ч и м а л о хиб є у використанні з аконодавчо ї техніки. Р і в е н ь по
л ітичної і правової культури багатьох депутат ів з а в а ж а є прий
м а т и конче необхідні компромісні р ішення , не дозволяє по
збутися правового ніг іл ізму 3 . 

Р е з у л ь т а т о м н е б а ж а н н я йти на (компроміс є те,, щ о й досі 
н е прийнято нову Конституцію Укра їни . З а к о н и нер ідко су
перечать один одному. Особливо неприпустимо в у м о в а х про
г о л о ш е н н я курсу на побудову правово ї д е р ж а в и існування за
конів , окремі п о л о ж е н н я яких суперечать чинній Конститу
ції. Є випадки , коли під час доробки в коміс іях попередньо 
схвалених п а р л а м е н т о м проектів з акон ів до їх змісту вно
с я т ь с я зміни, що суперечать висловленій ш л я х о м голосування 
волі депутат ів . Так , п ід час доробки схваленого п а р л а м е н т о м 
у д р у г о м у читанні тексту 180 статей проекту Кодексу торгово
го мореплавства до них, за д а н и м и експертизи , б у л о 1 в н е с е н о 

1 Мэдисон Д. федералист. № 51. Федералист. Политическое эссе А. Га
мильтона, Д. Мэдисона, А. Джоя. М,, 1993.ЧС. 348. 

2 Сіган Б. Г. Створення конституції для народу чи республіки, які здо
були свободу. К., 1993. С. 24. 

3 Див.: Козюбра М. Інфляція законів як джерело правового нігілізму// 
Уніан-Право, 1994. № 1. С. & 
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150 суттєвих з м і н 1 . Ф о р м у л ю в а н н я частини законів є н а д 
мірно а б с т р а к т н и м и , щ о призводить до необхідності їх кон
кретизаці ї у численних в ідомчих актах . Т а к , Земельний; ко
декс та з а к о н и про п р и в а т и з а ц і ю було конкретизовано і де 
т а л і з о в а н о у к ількох д е с я т к а х п ідзаконних , по б ільшості ві
домчих, нормативних а к т а х 2 . 

Існує тендеція прямого втручання п а р л а м е н т у у с ф е р у 
д іяльності уряду , обговорення на його сес іях суто управл інсь 
ких питань , а ж щодо проведення сівби, з б о р у у р о ж а ю , з абез 
печення пальним і т. д . , прагнення д р постійного в и к л и к у 
у р я д о в ц і в на зас ідання п а р л а м е н т у д л я р е а л і з а ц і ї н а д м і р н о 
ш и р о к о тлумаченого депутатського п р а в а на запит, та ін. 

З н а ч н і недоліки і в ідступи в ід вимог з акон ів властив і й 
д іяльност і виконавчої в л а д и . На її роботі позначається те , 
що й дос і не створено єдину з а г а л ь н о д е р ж а в н у виконавчу 
в е р т и к а л ь від Пре з ид е нта до місцевої адмін істрац і ї . Ц е по
р о д ж у є в ідсутність чіткого розподілу п о в н о в а ж е н ь виконавчих 
і представницьких орган ів в л а д и на м ісцях . Відсутнє ч і тке 
з а к о н о д а в ч е регулювання відносин м і ж р і зними центрами ви
конавчо ї в л а д и — а д м і н і с т р а ц і є ю П р е з и д е н т а , Каб інетом 
Міністр ів , м ін істерствами, виконавчими о р г а н а м и на м ісцях . 
Н а невисокому рівні п е р е б у в а є д е р ж а в н а дисципліна . С л і д 
посилити к о н т р о л ь за виконавчою д іяльн істю, належним вико
р и с т а н н я м механ і змів юридичної в ідповідальност і за пору
шення законност і і дисципліни . 

Д л я виконавчо ї влади , на ж а л ь , х а р а к т е р н а т а к о ж - тен
денція- втручання у сферу д іяльності інших в л а д . При вико
ристанні наданого. В е р х о в н о ю Р а д о ю Президентов і права на 
в и д а н н я у к а з і в з питань економічної р е ф о р м и , не врегульо
ваних з а к о н а м и України , ч з с від часу ф о р м у л ю ю т ь с я при
писи, щ о суперечать чинним з а к о н а м Укра їни , фактично потре
бують їх в ідміни. В органах виконавчої в л а д и працює в е л и к а 
г р у п а депутат ів -кер івників , як і й досі не с к л а л и .своїх депу
татських п о в н о в а ж е н ь . 

Д л я п о д о л а н н я властивих діяльності я к законодавчої , т а к 
ї виконавчої , влади недолік ів в умовах сьогодення необхідне 
б і л ь ш ч ітке р о з м е ж у в а н н я діяльності з аконодавчо ї і вико
навчо ї г ілок в л а д и , п ідвищення якості роботи- кожної з них. 
Й д е т ь с я про подолання неприхованого в т р у ч а н н я у с ф е р у 
компетенці ї іншої г ілки в л а д и , вихіду к о ж н о ї з гілок за м е ж і 
ї ї конституційних повноважень . С л і д л і к в і д у в а т и таку прога
л и н у в прав і , я к відсутність достатньо д е т а л ь н о г о р о з м е ж у -

1 Див.: Туглук В. Чиї інтереси захищають лобісти/уГолос України, 1955, 
7 бер. 

2 Закон і бізнес. 1992. № 46. 
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вання і з а к р і п л е н н я з а х о д і в взаємоді ї з аконодавчо ї і в и к о 
навчої г ілок влади , системи їх взаємних стримувань і п р о т и 
ваг. Вагомий внесок у ц ю справу з р о б л е н о шляхом прийнят
тя Конституційного договору м і ж В е р х о в н о ю Р а д о ю та П р е 
зидентом Укра їни . 

З в и ч а й н о , не можна- не погодитись з тим, щ о «остаточно 
р о з м е ж у в а т и функці ї т а п о в н о в а ж е н н я орган ів з аконодавчо ї 
і виконавчої в л а д и п р а к т и ч н о н е м о ж л и в о » ' . Ц е обумовлюєть
ся м о ж л и в і с т ю з а г а л ь н о г о втручання к о ж н о ї влади у с ф е р у 
д іяльност і іншої в п о р я д к у в з а є м о с т р и м у в а н ь і встановлених 
противаг , з а допомогою, с к а ж і м о , президентських з а к о н о д а в 
чої ін іц іативи та п р а в а вето, зд ійснення п а р л а м е н т с ь к о г о 
к о н т р о л ю за урядом, ф у н к ц і о н у в а н н я інститутів Конститу
ційного суду , д е р ж а в н о г о п р а в о з а х и с н и к а та ін. Але все ц е н е 
з н и ж у є значення і необхідність у д о с к о н а л е н н я м е х а н і з м і в 
взаємоді ї п а р л а м е н т у з виконавчою в л а д о ю . Так, д у ж е в а ж 
ливо конкретно в р е г у л ю в а т и д іяльність контрольної п а л а т и у 
склад і п а р л а м е н т у і м а к с и м а л ь н о прискорити її створення з 
метою зд ійснення суворого контролю з а в и т р а т а м и д е р 
ж а в н и х коштів . З у р а х у в а н н я м з а р у б і ж н о г о досвіду законо
д а в с т в о м а є урегулювати , в яких с а м е в и п а д к а х і в я к о м у по
рядку м о ж н а розпускати п а р л а м е н т . С л і д реально в ідновити і 
послідовно вт ілювати в ж и т т я д ію п р а в и л а про несуміс
ність одноразового з а й н я т т я посад в системі двох гілок в л а д и -

-Обидва органи первинного народного представництва — пар
л а м е н т і Президент—повинні мати п р а в о ініціювати п р о в е д е н 
ня народного референдуму щодо взаємної довіри, щоб у най
б ільш с к л а д н и х в и п а д к а х мати змогу д о л а т и таким чином ви
никаючі між з а к о н е д а в ч о ю і виконавчою в л а д а м и к о н ф л і к т и . 

В ідомо , що п ісля с т р у к т у р у в а н н я Верховної Р а д и в н ій 
с ф о р м о в а н о численні парт ійн і та інші ф р а к ц і ї і групи. І с н у ю 
чі м і ж ними політичні протиріччя р о з к о л о л и п а р л а м е н т . В ре
з у л ь т а т і цього він з н а ч н о ю мірою п е р е с т а в бути, я к раніш,, 
•органом територ іального представництва населення . Тому д л л 
послідовного проведення принципу поєднання захисту інтере
сів всього народу в ц ілому з інтересами окремих рег іонів до 
ц ільно створити у с к л а д і Верховної Р а д и другу п а л а т у — Р а 
д у територ ій , я к а б о б и р а л а с ь на з а с а д а х спеціального пред
с т а в н и ц т в а в ід окремих областей . Д і я л ь н і с т ь цієї п а л а т и м о 
гла б бути т а к о ж д о д а т к о в о ю с т р и м о ю щ о д о нижньо ї п а л а т и 
і з а с о б о м запоб і гання її надмірної конфронтац і ї з і н ш и м » 
г і л к а м и влади . 

В а ж л и в у роль а р б і т р а у р о з в ' я з а н н і конфлікт ів м і ж зако
нодавчою і виконавчою в л а д а м и повинен в майбутньому від; 

1 Корнєєв А. Відповідь на анкету ж. .Уніан-Право//Уніам->Право, 1995, 
Л» 2. С. 2. 
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г р а в а т и Конституційний с у д У к р а ї н и . С ф о р м у в а т и його у с т и 
слі строки є конче необхідним. 

Ц е н т р а л ь н и м чинником здійснення н а р о д о в л а д д я , р е а л і 
з ац і ї перелічених заход ів і створення н а л е ж н и х умов д л я 
передбачено ї з аконом взаємод і ї усіх Гілок в л а д и є якомога 
скоріше п р и й н я т т я нової Конституці ї У к р а ї н и . Тільки через; 
Основний з а к о н «ми з м о ж е м о домогтися с т а л о ї влади , полі-
літичної та економічної системи суспільства , забезпечити 
незворотність розпочатих п е р е т в о р е н ь » В в а ж а є м о , щ о є у с і 
можливост і д л я прийняття нової Конституці ї ран іше с т р о к у 
в один рік, який д л я цього передбачений Конституційним; д о 
говором м і ж Верховною Р а д о ю і П р е з и д е н т о м У к р а ї н и . 

Надійшла до редколегії 20.03.9S 
В. Я. ТАЦІЙ, академік АПН України, 

Ю. М. ГРОШЕВИЙ, академік АОН України 

ПРАВОВІ ЗАСОБИ ОХОРОНИ КОНСТИТУЦІЇ 

Ф у н д а м е н т а л ь н і г ілки в л а д и — з а к о н о д а в ч а , виконавча і 
с у д о в а , які уособлюють с о б о ю єдину верховну д е р ж а в н у в л а 
д у та ї ї под іл , зовсім не в и к л ю ч а ю т ь можливост і існування 
інших ф у н к ц і о н а л ь н о самост ійних правових інститутів . ї х н а 
явність в и з н а ч а є т ь с я р е а л ь н и м и потребами побудови п р а в о 
вої д е р ж а в и та д е р ж а в н о - п р а в о в о г о ж и т т я суспільства в д а -
вдй конкретний період, необхідністю демократичних ф о р м 
контролю і н а г л я д у , «стримування» будь-якої з ф у н д а м е н т а л ь 
них г ілок в л а д и у випадках , коли їх д іяльн ість не в ідпов ідає 
принципам, т а полож е нням Конституці ї . В а ж л и в о , щ о б ці ін 
ститути в п и с у в а л и с я в р а м к и з а г а л ь н о д е м о к р а т и ч н и х п р о 
цесів та с п р и я л и балансу функц іональних г і л о к в л а д и . 

С л і д в и з н а т и , що у будь-як ій д е р ж а в і є ун іверсальна конт 
рольна ( н а г л я д о в а ) функц ія , я к а випливає з суті публічності 
д е р ж а в н о ї в л а д и . Ц я функц ія реал і зується особливою г і л к о ю 
в л а д и — контрольною ( н а г л я д о в о ю ) , я к а на конституційному 
рівні м а є з а мету охорону конституці ї та з а б е з п е ч у є , з одного 
рЧжу, в ідповідність з а к о н о д а в ч и х та інших нормативних а к 
т ів Конституці ї Укра їни та конституційним з а к о н а м , а з д р у 
гого — верховенство п р а в а в усій юридичній практиці та 
« р а в о з а с т о с о в ч і й д іяльност і о р г а н і в виконавчо ї влади , в т о 
му числі й д о т р и м а н н я п р а в г р о м а д я н , г а р а н т о в а н и х Консти
туц ією і конституційними з а к о н а м и У к р а ї н и 2 . 

Подібний досв ід р е г у л ю в а н н я правових засоб ів охорони 
конституційної законності м іститься в д е я к и х конституціях 

1 Голос України. 199(5. 6 квіт. 
2 Див.: Чиркан В. Е. Контрольная власіь//Гос-во и право, 1993, № 4, 

С. 10—18а його жі. Три ипостаси государства//.Там же. № 8. С. 107—116. 
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з а р у б і ж н и х д е р ж а в (Республ іки Б е л а р у с ь , Франці ї , Іспані ї 
т а ін.) ' . 

Інститут конституційного к о н т р о л ю є, я к п о к а з у є практи
к а , г арантом д о т р и м а н н я конституційної законност і , , послі
д о в н о ї реал і зац і ї принципу,, згідно з яким конституція (основ
ний закон) має в и щ у юридичну силу . Кр ім того, сучасний етап 
р о з в и т к у державност і , особливо в к р а ї н а х — у ч а с н и ц я х С Н Д , 
^характеризується, зокрема , п о с л а б л е н н я м органів з а к о н о д а в 
чо ї в л а д и та посиленням орган ів виконавчої в л а д и у сфері 
«ормотворчост і . Ц я тенденція , я к а в и р а з и л а с ь у встановлен
ні у р я д о м фактично ї монополі ї на п ідготовку з аконопроект ів , 
р о з ш и р е н н і його а р с е н а л у з а с о б і в та м о ж л и в о с т е й «тиску» 
на п а р л а м е н т з м е т о ю прийняття цих законопроект ів , стрім
к о м у розповсюдженн і делегованого і псевдоделегованого за 
к о н о д а в с т в а т о щ о , нерідко приводить д о того, щ о д іяльність 
о р г а н і в конституційного контролю н а б у в а є в р я д і випадк ів 
с п р а в д і демократичного змісту. 

У Конституці ї Укра їни м а ю т ь бути передбачені механ і зми , 
ідо забезпечують перевірку конституційності будь-якого 
з а к о н у (крім прийнятого ш л я х о м референдуму) т а іншого 
нормативного акту о р г а н а м и , як і пос ідають самост ійне місце 
т а орган і зац ійно в ідокремлені в ід інших г і л о к , в л а д н і 

П р а в и л ь н е позначення місця цих органів у проект і Кон
ституці ї Укра їни м а є ключове значення д л я визначення їх 
сут і , функцій, правового статусу , орган і зац ійно ї побудови, 
ф о р м та методів д іяльност і . П р о р а х у н к и у визначенні .пра
вово ї природи орган ів , п о к л и к а н и х охороняти Конституцію, 
«безвідносно до того, чи тягнуть вони приниження їх соціаль
ної ролі або, н а в п а к и , н а д м і р н о р о з ш и р ю ю т ь їх повноважен
н я , т а я т ь у собі насл ідки , небезпечні я к для г р о м а д я н , т а к і 
д л я суспільства в ц ілому, бо п р и н и ж у ю т ь значення принципу 
верховенства п р а в а та положень Конституці ї , як і мають ви
щ у юридичну силу . 

Специфіка д іяльност і орган ів , покликаних охороняти Кон
ституцію, повинна полягати в тому , щ о вона носить комплекс 
сний х а р а к т е р і зд ійснюється однопрофільннми о р г а н а м и , як? 
"мають різні функці ї в охороні Конституці ї , а л е об 'єднані 
з а г а л ь н о ю ц і л ь о в о ю установкою. І н а к ш е к а ж у ч и , ці органи ма»-
ю т ь особливу ю р и с д и к ц і ю і в ідповідну процедуру , відмінну 
в і д органів адмін істративного контролю. 

Анал і з .положень конституцій багатьох з а р у б і ж н и х дер?кав, 
присвячених конституційним с у д а м , конституційним р а д а м , 
Іншим о р г а н а м конституційного контролю, приводить до вин 
сновків про те, щ о , по-перше, функці ї орган ів урегульовані 
особливими г л а в а м и ( р о з д і л а м и ) конституцій і в ідокремлені 

1 Див.: Конституции буржуазных государств. М., 1989, 
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в ід г л а в про п р а в о с у д д я ; по-друге, пі о р г а н и м о ж у т ь бути-
к о л е г і а л ь н и м и та одноособовими, о б р а н и м и та призначений 
ми, д іючими протягом певного терміну, а л е особо п ідкреслю
ється , щ о з а в ж д и р о б о т а в цих о р г а н а х несумісна із з а й н я т 
т я м будь -яко ї іншої посади ; по-третє, ці органи н е з а л е ж н і у 
зд ійсненні своїх функцій і не п ідпорядкован і ж о д н і й г ілці 
в л а д и , п ідкоряються л и ш е конституції та закону ; по-четверте,, 
с и с т е м а орган ів конституційного контролю, діюча в тих чи 
інших к р а ї н а х , б а г а т о в чому обумовлена специфікою п р а в о 
во ї ' ' системи (так, в к р а ї н а х а н г л о с а к с о н с ь к о г о п р а в а кон
ституційний контроль покладений на з а г а л ь н і суди, в бага 
тьох д е р ж а в а х Європи функц і ї охорони конституції зд ійсню
ють особлив і органи — конституційні суди, конституційні 
^ а д и , частково п р о к у р а т у р а і омбудсменй) '. 

З а с л у г о в у є на увагу питання про систему органів консти
туційного, контролю у світовій практиці . 

"В сучасних у м о в а х конституційний контроль здійснюється, 
г о л о в н и м . ч и н о м трьома в и д а м и орган ів : з а г а л ь н и м и судами,, 
конституційними судами , конституційними р а д а м и . 

'Конституційний контроль , зд ійснюваний загальними;. .9уда~ 
м и , поширений в основному в к р а ї н а х англр-саксбнського 
н р а в а , і його особливість полягає у тому , що при р о з г л я д і 
су (дом с п р а в и будь-яка сторона м о ж е ' з а я в и т и про неконсти
туційність застосованого закону, , а с п р ? в а н а д с и л а є т ь с я до 
Верховного суду, і, я к щ о закон визначається неконституцій
ним, він не застостовується судами, адміністративними т а 
іншими о р г а н а м и д е р ж а в и і, таким чином, втрачає р е а л ь н е 
значення . 

Враховуючи відносну складність , а головне — д о р о ж н е ч у 
наведеної процедури, д е я к і Латиноамериканськ і кра їни від
д а л и п е р е в а г у іншому шляхов і , яким п ішли й д е р ж а в и кон
тинентально ї Європи: створенню спец іальних органів кон
ституційного контролю у в и г л я д і конституційних судів та 
конституційних р а д , а в деяких к р а ї н а х при створенні т а к и х 
орган ів використовуються окремі елементи системи з а г а л ь 
них суд ів . Н а п р и к л а д , в І тал і ї поряд з м о ж л и в і с т ю безпосе
реднього звернення д о конституційного суду збер ігається по
р я д о к « з а г а л ь н о г о п р а в а » . Сторона у судовому процесі а'бо 
сам с у д д я , прийшовши д о висновку про неконституційність 
закону , я к и й п ідлягає застосуванню, м о ж у т ь передати д а н е 
питання на р о з г л я д конституційного суду. Р і зновидом пер
шого п о р я д к у є створення у склад і Верховного суду о с о б л и 
вої п а л а т и по конституційному контролю, я к а формується: 

1 Див.: Осавєлюк А. М. Современный механизм системы сдержек к 
противовесов в зарубежных государствах//Гос-во и право. 1993. № 12. 

•С. 1(15—114. 
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о с о б л и в и м чином і іноді в к л ю ч а є до себе фах івц ів з консти
туційного права . 

В конституційному суді процес конституційного к о н т р о л ю 
в ідбувається за п р а в и л а м и судової процедури . Конституцій
на р а д а р о з г л я д а є питання про конституційність того чи ін
ш о г о закону , адмін істративного а к т а не з а п р а в и л а м и судової 
процедури . 

У д е я к и х к р а ї н а х , н а п р и к л а д , в І тал і ї , р ішення кон-
ституціного суду м а є силу закону (ст. 136 Конституці ї І т а 
л і ї ) . 

К о н т р о л ь носить попередній або наступний х а р а к т е р . П о 
передній контроль за конституційністю закон ів (до їх прс-
м у л ь г у в а н н я та о п у б л і к у в а н н я ) зд ійснюють конституційні р а 
д и , наступний — з а г а л ь н і суди в к р а ї н а х , д е вони н а д і л е н і 
в ідповідними п о в н о в а ж е н н я м и (у С Ш А , К а н а д і , б ільшост і 

жраїн Л а т и н с ь к о ї А м е р и к и , Австрал і ї , Інді ї та ін . ) . К о н т р о л ь 
омбудсмен ів , г енеральних контролер ів , л ічильних п а л а т , на
р о д н и х захисників носить л и ш е наступний х а р а к т е р : вони 
п е р е в і р я ю т ь на конституційність за с к а р г а м и та іншими при
в о д а м и ф а к т и , які м а л и місце. 

В з а р у б і ж н и х к р а ї н а х р ішення конституційних суд ів зви
чайно публ ікуються і припускається , щ о усі з а і н т е р е с о в а н і 
сторони керуються цими р ішеннями . Л і ч и л ь н а ( к о н т р о л ь н а ) 
п а л а т а , омбудсмен, народний з а х и с н и к звичайно р а з на рік 
н а д с и л а ю т ь до п а р л а м е н т у звіти, д е з а з н а ч а ю т ь з а х о д и , по
трібні , на їх думку , д л я у д о с к о н а л е н н я д іяльності в ідпов ід
них орган ів . Я к щ о контрольний о р г а н в в а ж а є , щ о з л о в ж и в а н 
н я значн і , він м о ж е порушити с п р а в у в суді і з вернутися д о 
т а к и х о р г а н і в д е р ж а в и , як і над ілені п р а в о м к а р а т и винних 
ід з м і щ у в а т и їх з посади . 

У д е я к и х к р а ї н а х народний з а х и с н и к ( І с п а н і я ) , посеред
ник ( Ф р а н ц і я ) не позбавлен і окремих функцій оперативного 
в и п р а в л е н н я встановлених недоліків . Конституційний с у д Ні 
меччини п о р я д з в и р і ш е н н я м питання по суті м о ж е вислови
т и с ь т а к о ж про заходи щ о д о у д о с к о н а л е н н я з а к о н о д а в с т в а 
\ст. 9 3 Конституці ї Ф Р Н ) . 

Р і з н і й засоби ф о р м у в а н н я орган ів конституційного кон
т р о л ю . Я к правило , вид іляють три їх види: п а р л а м е н т с ь к и й , 
п о з а п а р л а м е н т с ь к и й та з м і ш а н и й . 

П а р л а м е н т с ь к и й зас іб ф о р м у в а н н я застосовується в Н і 
меччині , д е бундестаг і бундесрат о б и р а ю т ь по 8 членів Фе
д е р а л ь н о г о конституційного суду; п о з а п а р л а м е н т с ь к и й — в 
Японі ї , де кабінет міністрів п р и з н а ч а є 15 членів Верховного 
суду, а імператор — його головного с у д д ю за п о д а н н я м к а б і 
нету міністрів . З м і ш а н а процедура діє , н а п р и к л а д , в І тал і ї . 
Конституц ійний суд тут с к л а д а є т ь с я з 15 суддів , котрі п р к з н а -
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ч а ю т ь с я по одній третині президентом республ іки , п а р л а м е н 
т о м на сп ільному зас іданн і п а л а т і вищими судовими інстан
ц іями (касац ійний суд о б и р а є 3 членів , д е р ж а в н а р а д а і л і 
ч и л ь н а п а л а т а — по 1) . 

У д е я к и х д е р ж а в а х до системи н а г л я д у за з аконн істю 
включено й прокуратуру . К р і м кра їн — учасниць С Н Д , по
дібну ф у н к ц і ю покладено на прокуратуру і в тих кра їнах , де 
-остання м а є форму публічного міністерства (наприклад , ст. 
124 Конституці ї Іспанії . ) 

Тут д о р е ч н о п ідкреслити, щ о у п ідсумковому документ і 
конференці ї за темою « Т р а н с ф о р м а ц і я п р о к у р а т у р и в орган , 
зумісний з д е м о к р а т и ч н и м и принципами п р а в а » , проведеної 
Р а д о ю Європи за участю 16 кра їн Європи (травень 1993 р.) \ 
з в е р т а л а с ь у в а г а на неспроможність спроб переробляти про
курорську систему однієї к р а ї н и за принципом іншої. З а 
з н а ч а л о с ь т а к о ж , що нову прокуратуру с к л а д н о створювати 
навіть в у м о в а х стаб ільност і , щ е с к л а д н і ш е — в період по

л і т и ч н и х і соціальних змін , будь-яка с т в о р ю в а н а прокурату
р а має бути зумісною з к у л ь т у р о ю та історією кра їни , со
ц іально-пол ітичними р е а л і я м и у сфері д о т р и м а н н я з а к о н 
ності, сприйматися суспільством, де вона функціонує . 

В о с т а н н і десятиріччя д л я контролю за д о т р и м а н н я м п р а в 
.людини в д іяльност і орган ів виконавчої в л а д и створено систе
м у особливих орган ів (омбудсмен — у скандинавських к р а ї 
нах , д е я к и х ш т а т а х Інді ї ; народий (публічний) захисник — в 
Іспані ї та інших к р а ї н а х ; посередник — у Франці ї , я к и й 
•оцінює з а с т о с у в а н н я з акон ів з точки зору їх справедливост і ; 
колегія народного п р а в о з а х и с т у — в Австр і ї ; контрольна па 
л а т а — у П о л ь щ і т о щ о ) . Н а п р и к л а д , омбудсмен , в и я в и в ш и 
хиби або з л о в ж и в а н н я , в к а з у є на це в ідповідному органу 
а б о с л у ж б о в і й особі і пропонує їх усунути. У р а з і ь ідмови він 
м а є п р а в о звернутися до суду або в п а р л а м е н т . Ом-будсмел 
д і є не т і л ь к и за с к а р г а м и г р о м а д я н , а й з а власною ініціати
вою. У Ф р а н ц і ї громадяни звертаються д о посередника не 
т ільки безпосередньо, а й через свого с е н а т о р а або депу
т а т а . 

У б а г а т ь о х конституціях ці органи о х а р а к т е р и з о в а н о я к 
автономні . Так* в ст. 89 Основного закону Н а м і б і ї 1990 р . (а 
ц я конституція багато в чому ув ібрала д о себе досягнення 
-сучасної юридичної д у м к и ) за значено : « О м б у д с м е н н е з а л е ж 
ний і п ідкоряється т ільки конституції та з а к о н у » . З а органіч
ним з а к о н о м Іспанії № 3-1981, «народний захисник не 
•одержує в к а з і в о к ні від я к о ї влади» , у зд ійсненні своїх фун-

1 Див.: Законность. 1994. Л"» 3. С. 28; Гомиен Донна. Путеводитель 
по Европейской конвенции о защите прав человека. Совет Европы, М., 
1994. С. 19—2а 

39 



кцій він н е з а л е ж н и й і д іє за власним переконанням. 'Відпо
відно до ст. 128 Конституці ї Б а н г л а д е ш 1972 р. «генеральний 
гудітор при здійсненні своїх функцій не п ідкоряється у п р а в 
л інню або контролю будь-яко ї особи або влади» . З а к о н Ф Р Н 
1951 р. про конституційний суд х а р а к т е р и з у є останній я к « с а 
мостійний і н е з а л е ж н и й в ід усіх інших конституційних орга
нів». У законі Франці ї 1958 р . про конституційну р а д у п ід
креслено: р ішення ради не п ідлягають о с к а р ж е н н ю ; вони 
обов 'язков і д л я усіх публічних властей (включаючи п а р л а 
мент і п р е з и д е н т а ) , орган ів адміністраці ї та юстиції . 

Створюються й спеціальні органи загального і фінансового 
контролю: л ічильна п а л а т а ( П о л ь щ а ) , генеральні контролери. , 
генеральні аудітори, на яких покладений контроль за ф інан
совою д іяльн істю міністерств , д е р ж а в н и х установ та ін. 

Ясна річ, що правові з асоби охорони Конституці ї Укра їни 
не м о ж у т ь бути п р я м и м аналогом системи конституційного 
контролю, я к а діє у тій чи іншій кра їн і , а повинні, з одного 
боку, в ідповідати принципам правової д е р ж а в и , м і ж н а р о д н и м 
с т а н д а р т а м , позитивним нормативним т р а д и ц і я м Укра їни , а 
з другого — забезпечити вищу юридичну силу Конституці ї 
та бути ефективним г а р а н т о м неухильного д о т р и м а н н я п р а в 
г р о м а д я н . 

У проекті Конституці ї Укра їни ф у н к ц і ю охорони К о н с т и 
туції доц ільно покласти на Конституцій >тий суд Укра їни , Ге-' 
н е р а л ь н у , п р о к у р а т у р у Укра їни , Уповноваженого з п р а в л ю 
дини ( м о ж л и в о т а к о ж на Контрольну п а л а т у (комісію) Вер
ховної Р а д и ) , присвятивши цим о р г а н а м спеціальний розд іл . 
Особливо сл ід п ідкреслити , щ о цей розд іл має містити вка
зівки, на функці ї з а з н а ч е н и х органів , п о р я д о к їх утворення , 
їх компентенцію, г арант і ї їх незалежност і . Щ о стосується б е з 
посередньо діяльності орган ів , зд ійснюючих охорону К о н 
ституції , , то вона м а є бути у р е г у л ь о в а н а відповідними, к о н 
ституційними з а к о н а м и . 

Відносно компетенції Конституційного суду перш за все 
доречно відмітити, що у сучасному конституційному прав і цей 
суд не р о з г л я д а ю т ь я к орган судової в л а д и , й о г о компетен
ція м о ж е бути поділена на з а г а л ь н у і виключну. З а г а л ь н а 
компетенція полягає у тому, що Конституційний суд розгля 
д а є справи про в ідповідність Конституці ї та конституційним 
з а к о н а м закон ів та інших акт ів Верховної Р а д и ; К о н с т и т у 
ції та з акон ів Р е с п у б л і к и Крим; указ ів Президента ; актів 
Каб інету міністрів; акт ів міністрів та інших керівників цент
р а л ь н и х органів виконавчої влади ; акт ів обласних ( земельних) 
Р а д і обласних ( земельних) виконавчих комітетів ; акт ів 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Конституція м а є містити перелік; 
посадових осіб, я к і Мають право п о р у ш у в а т и відповідне кло
потання перед Конституційним судом. 
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Виключна компетенція полягає у тому, що Конституційний 
с у д д а є висновок про д о т р и м а н н я Конституці ї П р е з и д е н т е ^ 
У к р а ї н и , прем 'єр-мін істром, іншими посадовими особами, як і 
з а т в е р д ж у ю т ь с я з аконодавчою владою. Р і ш е н н я Конститу
ційного суду носять обов 'язковий х а р а к т е р . С к л а д Конститу
ційного суду утворюється на паритетних з а с а д а х з а к о н о д а в 
ч о ю в л а д о ю і П р е з и д е н т о м . 

Дискус ійним з а л и ш а є т ь с я питання , чи мають загальн і або 
господарські суди правб безпосередньо звертатися до Консти
туційного суду, я к щ о в в а ж а ю т ь , що закон, у в ідповідності з 
вимогами якого м а є бути вир ішено справу, суперечить Кон
ституції або іншим з а конам . У я в л я є т ь с я , що т а к е право м о ж е 
бути надано суду л и ш е за умов розвинутої правово ї системи. 

З а т я г н у л а с я дискусія щодо місця прокуратури у системі 
поділу влади . М и виходимо з того, щ о : а ) п ідпорядкування 
прокуратури виконавч ій або судовій владі у теперішній чао 
м о ж е зруйнувати систему «стримань і противаг» , я к а склалась , 
у д е р ж а в і ; б) ж о д н и й з існуючих д е р ж а в н и х орган ів не м о ж е 
взяти на себе наглядову ф у н к ц і ю прокуратури з а виконанням 
закон ів у ч а с н и к а м и суспільних відносин; в) р е а л і ї сьогоден
ня в и м а г а ю т ь б ільш повного р о з к р и т т я правозахисного потен-
цілу прокуратури я к гаранта законност і та Конституці ї . . 

При цьому .посилення правозахисного потенціалу прокура
тури м о ж е бути забезпечено ш л я х о м зм іщення пріоритетів 
з а г а л ь н о н а г л я д о в о ї д іяльності на користь захисту конститу
ційних прав , і. свобод людини та громадянина , передусім с л а б 
ко з ахищених г р о м а д я н , прямого з акр іплення її обов 'язку 
спостерігати з а в ідповідністю підзаконних акт ів конституцій
ним п р а в а м і свободам людини та громадянина . Уявлення що
д о перетворення з а г а л ь н о н а г л я д о в о ї д іяльності прокуратури 
я к одноманітної акці ї не п ідкр іплено ні теор ією, ні практи
кою д е р ж а в н о - п р а в о в о г о буд івництва сучасної Укра їни . 

С л і д т а к о ж відкинути м і р к у в а н н я про «п іднаглядов ість 
суду прокуратур і» і випливаюче звідси прагнення р о з г л я д а т и 
п р о к у р а т у р у я к елемент судової влади . Судова влада має 
зд ійснюватися л и ш е судом, а л е це не о з н а ч а є неправомір
ність механ і зм ів , які з абезпечують відповідність закону рі
шень судової в л а д и я к індивідуальних акт ів застосування 
п р а в а . 

Виходячи з наведеного, в Конституці ї сл ід закр іпити єд^ 
ність прокурорського нагляду і т а к у його компетенцію: н а г л я д 
за в ідповідністю Конституції та з а к о н а м У к р а ї н и п р а в о в и х 
акт ів і дій о р г а н і в виконавчої в л а д и та місцевого самовряду
вання ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м конституційних п р а в і свобод 
г р о м а д я н ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м законів органами , які 
зд ійснюють оперативно-розшукову д іяльність , д і знання і по-
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п е р е д н є слідство; п ідтримання д е р ж а в н о г о обвинувачення в 
с у д і і захист в суді майнових т а інших інтересів д е р ж а в и , 
а т а к о ж н а г л я д за в ідповідністю судових акт ів Конституці ї 
т а з акону ; н а г л я д за д о т р и м а н н я м закон ів у місцях виконання 
з а х о д і в кримінального покарання , а т а к о ж застосування ін
ших заходів примусового х а р а к т е р у . Н а в р я д чи доцільно 
визначати підслідність справ , які розсл ідуються прокурату
р о ю ; інша річ, що прокурор має бути наділений п р а в о м прий
няти до свого п р о в а д ж е н н я будь-яку кримінальну, \ справу . 
Д о ц і л ь н о зберегти у Конституці ї принцип єдиноначальност і в 
о р г а н а х прокуратури і призначення Генерального прокурора 
Укра їни Верховною Р а д о ю Укра їни за сумісним поданням 
П р е з и д е н т а Укра їни та Голови Верховної Р а д и У к р а ї н и . 

Уповноважений з п р а в людини — посадова особа , я к а при
з н а ч а є т ь с я у відповідності з Конституц ією з м е т о ю посилення 
г а р а н т і й д е р ж а в н о г о захисту п р а в і свобод л ю д и н и , сприяння 
д о т р и м а н н ю і поваги її п р а в та гідності . Уповноважений 
р о з г л я д а є скарги на порушення п р а в і свобод, встановлених 
м і ж н а р о д н и м и а к т а м и і договорами, учасником я к и х є Укра
їна , та Конституцією України . Р і ш е н н я Уповноваженого з 
конкретної справи носять д л я в ідповідних орган ів і посадових 
-осіб р е к о м е н д а ц і й н и й х а р а к т е р , а л е він м а є п р а в о звернутися 
до з а г а л ь н о г о суду із з а я в о ю в з а х и с т п р а в і свобод особи, 
порушених д іями а б о р ішеннями д е р ж а в н о г о о р г а н у , органу 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я або їх посадових ос іб , а т а к о ж 
б р а т и участь у судовому процесі в установлених: з аконом 
•формах. В а ж л и в о передбачити п р а в о Уповноваженого звер
т а т и с я до Конституційного суду, я к щ о той чи інший закон 
порушує права і свободи людини ! . 

Надійшла до редколегії 20.03.95 

В. В. ЦВЄТКОВ, академік АПН України 

ДО ПИТАННЯ ПРО КРИТЕРІЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 
УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

С о ц і а л ь н е значення у п р а в л і н н я — по суті самоочевидна 
істина, аксіологічне питання , щ о п е р е д б а ч а є ціннісний підхід 
д о його вивчення. А л е при цьому сл ід розр ізняти т а к і катего-
рі?, я к цінність та оц інка . Я к щ о п е р ш а дає з а г а л ь н у , базову 
х а р а к т е р и с т и к у предмету і я в и щ у , то друга — їх позитивним 
і негативним сторонам . 

Якості соціальної цінності та ефективність у п р а в л і н н я 
•органічно в з а є м о п о в ' я з а н і . С о ц і а л ь н а цінність є першочерго-

1 Див., напр., Проект Закону Російської Федерації про Уповноваже
ного з прав людини. 
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;вимі п о н я т т я м по в ідношенню д о ефективності , в той ж е час 
висока ефективність у п р а в л і н н я е одним із прояв ів його соці
альної цінності . 

В іднесення ТИХІ чи інших я в и щ до соц іальних цінностей 
визначається принципами суспільного устрою та н о р м а м и 
л ю д с ь к о г о с п і в ж и т т я і тому вони не однорідні в різних з а 
•своїм економічним і політичним базисах суспільства , але в 
основі їх л е ж а т ь з а г а л ь н о л ю д с ь к і цінності. 

С о ц і а л ь н а цінність в значн ій мірі х а р а к т е р и з у є статику 
об ' єкта , в той час я к ефективн ість — його динаміку . В п р а к 
тиці у п р а в л і н н я те чи інше управл інське р і ш е н н я або д і я 
не в и к л и к а ю т ь сумніву в їх соціальній цінності , хоча їх ефек
тивність ч а с т о з а л и ш а є б а ж а т и к р а щ о г о і знаходиться- на 
.низькій і нав і ть на нульовій позначці . Ефективною! і соціаль
но цінною буде та у п р а в л і н с ь к а д іяльність , я к а д а є позитив
ні р е з у л ь т а т и , коли д о с я г а є т ь с я об 'єктивно о б у м о в л е н а м е т а . 
Ц е п о л о ж е н н я д а є з а г а л ь н е як існе уявлення , а л е цього недос
татньо д л я о т р и м а н н я ш у к а н о г о к ількісного з н а н н я , я к щ о хо
чемо порівняти результати управл інських д ій . 

В останній час у з в ' я з к у з ускладненням соціальних про
цесів і з б і л ь ш е н н я м м о ж л и в о с т е й електронної техніки спо
стер і гається р і зкий зріст к ількост і критер і їв і показників д л я 
визначення п а р а м е т р і в багаточисельних я в и щ в суспільстві , в 
тому числі в сфері у п р а в л і н н я . 

П о н я т т я ефективност і передбачає певний елемент порів
н я н н я . А л е чи м о ж л и в о к ільк існо виміряти ефективність ф у н к 
ц іонування системи у п р а в л і н н я , апарату у п р а в л і н н я ? Суворо
му к ільк існому виміру цей п о к а з н и к в а ж к о п іддається . Хоча 
н а м м о ж у т ь бути досить д о б р е відомі з а л е ж н о с т і , що зв ' я зу 
ють к інцевий результат з а д а н о ї мети з виконаним обсягом 
і змістом управл інсько ї д іяльност і , але ці з алежн о ст і ч а с т о 
не м а ю т ь к ількісного х а р а к т е р у , новий стан системи, т а к о ж не 
з а в ж д и х а р а к т е р и з у є т ь с я к ільк існими п а р а м е т р а м и . 

П и т а н н я теорії , методолог і ї та методики оцінки функц іо 
н у в а н н я а п а р а т у у п р а в л і н н я не о т р и м а л и яко їсь глибоко ї 
розробки , цю проблему досл ідники та й п р а к т и к и у п р а в л і н н я 
н а м а г а л и с ь обійти;. Висловлен і в л і тератур і критерї оцінки 
стосуються головним чином ділових рис працівників , в той 
час я к б і л ь ш в а ж л и в а в справ і п ідвищення ефективност і 
у п р а в л і н с ь к о ї праці періодична оцінка с т а н у реал і зац і ї з а в 
д а н ь , оц інка за основними п а р а м е т р а м и виконуваної роботи , 

• ор і єнтац ія на результати праці , комплексна оцінка якост і і 
к ількості виконавчої роботи . А я к щ о до цього додати , щ о 
деяк і теоретики і п р а к т и к и менеджменту заперечують в з а 
галі корисність самої науки управл іння і можливост і вир і -
р ішувати з її допомогою конкретні проблеми , які с т а в и т ь 
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ж и т т я , то спрощеність підходу до проблеми ефективност і 
управл іння безпосередньо позначається на р е з у л ь т а т а х у п 
равл інської д іяльност і . ^ 

В практиці конкретно соціологічних досл іджень р о б л я т ь с я 
спроби вирішити проблеми кількісної оцінки ефективност і 
управл інсько ї д іяльност і . А л е вони з н а х о д я т ь с я на досить-
низькому науковому рівні і найчаст іше м а ю т ь умоглядний і 
описовий х а р а к т е р , що є в і д о б р а ж е н н я м з а г а л ь н о г о с т а н у 
розробки теорії ефективності . 

Прост іше визначати економічний аспект ефективност і , в. 
п о к а з н и к а х якого часто опосередковуються результати досяг
нення мети функціонування системи. О ц і н к а економічної, 
ефективності основана на к ількісному вимірі економії тру
дових, часових і фінансових з а т р а т . Р ічна економічна ефек
тивність управл інського персоналу в сфері у п р а в л і н н я в з а 
гальному вигляді визначається я к в ідношення економічного ' 
ефекту , отриманого в результат і економії з а т р а т , до з а г а л ь 
ної суми з а т р а т на управл іння . 

Але у п р а в л і н н я в будь-якій сфер і життєд іяльност і с у с 
пільства не м о ж е бути зведене до економічного аспекту, тут 
не менш в а ж л и в і політичний, соц іальний , психологічний і 
морально-етичний аспекти, які не п іддаються к ількісній оцін
ці. Крім того, об 'єктивні труднощі к ількісного виміру р е 
зультат ів управл інсько ї д іяльност і с к л а д а ю т ь с я з о б м е ж е н и х . 
можливостей перенесення соціальних цінностей на мову ма
тематики . Очевидно , що соціальні процеси за с а м о ю своєю-
природою не м о ж у т ь бути повністю ф о р м а л і з о в а н і і виміря 
ні. В а ж к о уявити, я к так і людськ і якості і цінності , я к гума
нізм', егоїзм, альтру ї зм , емоці ї , пристраст і , а т а к о ж уся^ г а м а 
людсько ї психіки і духовної сфери , які в тій чи іншій мірі 
впливають на процеси управл іння і в ідбиваються на їх ефек
тивності , м о ж н а ф о р м а л і з у в а т и і точно виміряти . І все ж 
проникнення методів кількісного а н а л і з у в у п р а в л і н н я (до 
речі, я к і в юриспруденцію) в ідбувається неухильно. Ц ь о м у 
сприяє й ситуаційний підхід до управл іння , я с к р а в и м и вираз 
никами якого стали Г. Кунц і С. О ' Д о н е л л . ї х головна і д е я : 
полягає в тому, що ефективне у п р а в л і н н я « з а в ж д и ситуацій
но», а основним конструктивним положенням ситуаційного 
підходу, який вони використовують в своїй книзі , є «проекту
вання середовища , у якому л ю д и працюють спільно в групах , 
здатних досягти мети» ' . І все ж «ситуаційні» ідеї автори 
використовують л и ш е на описовому рівні . 

Одним з в а ж л и в и х ш л я х і в п ідвищення ефективност і уп
р а в л і н н я є пошук і використання таких чинників ( індика
торів) управл інського процесу, які могли б с л у ж и т и їх 

1 Див.: Кунц Г., О'Донелл С. Управление: системный и ситуационный 
анализ управленческих функций. М., 1981. Т. 1, 2. 
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кільк існ ій (числовій) характеристиц і . Йдеться про викорис
т а н н я великого потенціалу електронної обробки управл інсь 
кої, інформаці ї , робота з я к о ю с к л а д а є до 8 0 % усіх з а т р а т 
п р а ц і в сфері у п р а в л і н н я . 

Вимір доступних кількісній характеристиц і чинників і 
я в и щ процесу у п р а в л і н н я є ступенем його п ізнання і основою 
досягнення високої ефективност і . І я к о ю б с к л а д н о ю не б у л а 
категор ія «ефективність управл іння» , повне заперечення м о ж 
ливост і її в ідносного виміру і пошуку узагальненого в ідобра
ж е н н я необгрунтовано. 

П р а к т и к о л о г и в в а ж а ю т ь , щ о будь-яку п р а ц ю , перш н іж її 
у д о с к о н а л ю в а т и , п ідвищувати продуктивність , ефективність , 
необхідно оц інювати , і в принципі , на їх погляд , немає тако ї 
п р а ц і , таких дій, ре зультати я к и х н е м о ж н а було б виміряти 
і оцінити. 

А л е п р а ц я по у п р а в л і н н ю в соціальній сфері в а ж к о підда
ється як ійсь зовнішній оцінці . Д а н и й тип праці безпосередньо 
не виробляє споживчої вартост і , як і б м о ж н а було виміряти . 
Вона в ідноситься до р о з р я д у розумової праці , оц інка ефек
тивності яко ї в з а г а л і і управл інсько ї праці з о к р е м а в и м а г а є 
особливого підходу, специфічного понятійного а п а р а т у . І все 
ж є спроби перевести економічні категор і ї або категорі ї , щ о 
застосовуються при оцінці ф ізичної праці , в сферу розумо
во ї праці , практично не змінивши їх попереднього стану,. Опе
р у в а н н я д а н о ю термінолог ією при вимірі ефективност і уп
равл інсько ї прац і м о ж е потягнути за собою неправильне її 
тлумачення , що п о з б а в л я є її всього змістовного н а в а н т а 
ж е н н я . П р а ц і в н и к розумової прац і в ідтворює л и ш е знання , 
інформацію, ідеї, а л е не м а т е р і а л ь н у продукцію. Р о з у м о в а 
п р а ц я не п і д л я г а є звичайному к ількісному виміру і не вироб
л я є чогось такого , щ о с а м о по собі ефективно. Тільки як існо 
результати в найб ільшій мірі х а р а к т е р и з у ю т ь у п р а в л і н с ь к у — 
р о з у м о в у за* своєю природою — п р а ц ю . 

Фах івц і в галуз і промислово ї психологі ї і у п р а в л і н н я 
в ідзначають , щ о значна частина л і тератури , присвячена 
проблемі управл інсько ї ефективності , базується на б ільш ніж 
особистому досвід і або, х а р а к т е р и с т и к а х особистих, якостей , 
які мають «хороші» менеджери , щ о вони м а ю т ь робити, щ о б 
бути ефективними, а б о я к и м и м о ж у т ь бути результати їх 
д іяльност і . 

Д л я б ільшості л і т е р а т у р и з. проблем ефективності у п р а в 
л і н н я х а р а к т е р н а концентрац ія уваги л и ш е на особі, л и ш е на 
процесах або на р е з у л ь т а т а х , пов ' я заних з ефективним уп
р а в л і н н я м , хоча воно п р е д с т а в л я є собою функц ію с к л а д н и х 
взаємодій м і ж цими перемінами . Особу, процес і р е з у л ь т а т 
доц ільно р о з г л я д а т и в їх динамічному в з а є м о з в ' я з к у . 
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ї все ж існує н и з к а способів, з а я к и м и м о ж е бути оц іне 
на ефективність д іяльност і д е р ж а в и або фірми. В м а с ш т а 
б а х суспільства це : 1) рівень р е а л ь н о г о національного! про
д у к т у на д у ш у н а с е л е н н я ; 2) ступінь росту р е а л ь н о г о націо
нального продукту на душу н а с е л е н н я ; 3) м іра використання 
з а т р а т ; 4) придатн ість д о с п о ж и в а н н я випуску; 5) р івень 
конкуренці ї ; 6) адекватн ість і точність п л а н у в а н н я . 

П р и р о з р а х у н к у ефективност і у п р а в л і н н я в сфер і мате 
р і а л ь н о г о виробництва сл ід в р а х о в у в а т и низку обставин : не 
м о ж н а зм ішувати господарську ефективність з ефективн істю 
у п р а в л і н н я ; ефективн ість господарської системи і ефектив
ність управл іння м о ж у т ь мати з а г а л ь н і виміри і часто на 
п р а к т и ц і в и з н а ч а ю т ь с я з а . д о п о м о г о ю двох основних синте
тичних економічних показник ів — продуктивност і п р а ц і і рен
табельност і . Останні м о ж у т ь застосовуватись я к м о ж л и в і ви
м ірювач і ефективност і у п р а в л і н н я , а л е вони м а ю т ь досить 
з а г а л ь н и й х а р а к т е р і не в р а х о в у ю т ь поодинокі п о к а з н и к и / 
які визначають в п л и в д о д а т к о в и х процесів , щ о п р о т і к а ю т ь 
у виробництві і управл інн і . 

Щ е б ільш с к л а д н і питання виміру ефективності виникають 
у сфер і публічної адмін істраці ї . Вир ішення їх наштовхуєть
ся на складне переплет іння б а г а т ь о х аспектів пол ітичного , 
економічного, орган і зац ійного , правового , психологічного і 
етичнвго х а р а к т е р у . 

К р і м того, визначення ефективност і будь-якого виду 
соціальної д іяльност і з а л е ж и т ь в ід специфічних ф о р м і мето
д ів досягнення поставлено ї мети. В с е це в особливих з а х о 
д а х (ступені) п р о я в л я є т ь с я у виконавчо-розпорядч ій д іяль 
ності , в д іяльності а п а р а т у д е р ж а в н о г о управл іння , р івень ро
боти якого є одним з в а ж л и в и х критер і ї в з а г а л ь н о ї к у л ь т у р и 
будь-якого суспільства , а т а к о ж політичного і соц іально-пра
вового становища в ньому особи. 

О с ь чому п ідвищення ефективност і і якості роботи всіх 
л а н о к д е р ж а в н о ї системи у п р а в л і н н я , удосконалення її струк
тури , організаці ї і практичної д іяльност і є с к л а д о в и м елемен
том загального процесу пол іпшення якісних х а р а к т е р и с т и к 
сучасного суспільного розвитку к р а ї н и . 

Д л я х а р а к т е р и с т и к и процесу п ідвищення ефективност і уп
р а в л і н н я необхідна система п о к а з н и к і в і критер і їв ефектив
ності (детальних і у з а г а л ь н ю ю ч и х ) . Сьогодні н е м а є єдиної 
точки зору щ о д о питання про визначення і соц іально-еконо
мічну сутність т а к и х показників;, не розроблено м е т о д и к у їх 
розрахунку , а т а к о ж чинникові характеристики ефективност і 
системи у п р а в л і н н я в ц ілому, в о к р е м и х її л а н к а х і на різних 
р івнях управл інсько ї ієрархі ї , н е м а є позитивних методик оцін
ки ефективності д іяльност і д е р ж а в н и х органів у п р а в л і н н я і 
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методики територ іального пор івняння ефективност і їх функ
ц іонування , х о ч а це з а в д а н н я особливо а к т у а л ь н е в у м о в а х 
подальшого удосконалення д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я , його д е 
централ і зац і ї і посилення уваги до як існих показників ро
боти. 

В а ж л и в о ю функцією публічної адмін істраці ї є р е а л і з а ц і я 
політичних ц ілей при м ін імальних з а т р а т а х , я к а в будь-якому 
випадку м а є бути успішною, тобто е ф е к т и в н о ю , В бізнесі 
це питання прирівнюється д о «оптимізац і ї» , отримання мак
симальної вигоди при, т аких з а т р а т а х ресурс ів . 

Економічний смисл ефективност і всеохоплюючий в тій 
мірі , що він м о ж е звести усі відповідні оц інки до звичних 
грошових ф о р м . В сфері у п р а в л і н н я бізнесом цей процес здій
снюється ч е р е з ринкові механ і зми . 

В адмін істративно-політичній д іяльност і , я к а з а б е з п е ч у 
ється р е с у р с а м и головним чином із центрального «резервуа
ру» ресурс ів , поняття економічного аспекту ефективност і п о 
в ' я з а н е з політичними ц і л я м и ( п р о г р а м а м и ) і с о ц і а л ь н и м и 
н а с л і д к а м и , і «вихідна» п р о д у к ц і я зд ійснюється в основному 
через орган і зац ійно-правовий механ і зм . Д і л о в е у п р а в л і н н я 
обумовлено специфічними, соц іально вузькими з а в д а н н я м и 
ресурсної ефективності , я к а о б м е ж у є т ь с я даною фірмою. 

Е к в і в а л е н т н і з а в д а н н я для державної системи в кінцево
му р а х у н к у в ідносяться д о благоустрою всього народу, полі
тично орган і зованого г р о м а д я н с ь к о г о суспільства . Будь-яка 
концепція ефективност і державного управління має врахо
вувати не лише економічні й людські ресурси та м о ж л и 
вості, але й соціальні потреби суспільства , політичні та ор
ганізац ійні чинники. 
І Д і й с н о , ціннісні с у д ж е н н я про п р а ц ю в сфер і у п р а в л і н н я 
в силу ї ї специфіки н а д з в и ч а й н о складн і . П р а г н е н н я отрима
ти хоча б відносно точні оц інки д іяльност і і можливост і 
управл інських прац івник ів з а в ж д и наштовхуються на с к л а д н і 
людськ і п р о б л е м и . Д о д а т к о в о ю складністю є і та обставина» 
що в повному обсяз і у п р а в л і н с ь к у д і я л ь н і с т ь практично не
м о ж л и в о оцінити в конкретний момент, бо д е я к а її частина , 
м о ж л и в о , н а й з н а ч н і ш а , виявиться у в і д д а л е н о м у м а й б у т н ь о м у , 
та й, с а м е функц іонування а п а р а т у у п р а в л і н н я ефективне не 
саме по собі , а в и я в л я є т ь с я в ефективній д іяльності о б ' є к т а 
у п р а в л і н н я . А л е без постійного функц іонування м е х а н і з м у 
оцінки, к ільк існих і я к і с н и х вимірів у п р а в л і н н я перестає 
контролюватися , а о т ж е , і у д о с к о н а л ю в а т и с я . 

С к і л ь к и ж м а є бути ( а б о м о ж е бути) цих комбінацій с о 
ціальних, м а т е р і а л ь н и х , орган і зац ійних у м о в , індив ідуальних 
х а р а к т е р и с т и к і моделей поведінки, з я к и м и б зв 'язували: р о 
зуміння ефективного у п р а в л і н н я і його виміри? Які його з а с о 
би і р е з у л ь т а т ? Відповісти на ці питання д у ж е складно . 
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П р о ц е с у п р а в л і н н я надзвичайно складна комбінац ія 
у п р а в л і н с ь к и х д іянь , зворотних з в ' я з к і в і з а л е ж н о с т е й , як і 
м о ж н а виділити в с а м о м у з а г а л ь н о м у вигляді і в основному 
ті з них, що в п л и в а ю т ь на кінцеві результати у п р а в л і н н я . 
К ільк існому виміру вони, я к правило , не п ідлягають , а тому 
ми не м о ж е м о з б ільшою точністю встановити в к ільк існому 
:вираженні їх дії на якість процесу управл іння і його ре
з у л ь т а т и , а о т ж е , і ефективність управл іння , оск ільки ця ка 
тегорія х а р а к т е р и з у є т ь с я перш з а все якісним станом уп
р а в л і н н я . 

Д л я кількісної м іри потрібно з н а т и продукт д а н о ї сфери 
л ю д с ь к о ї д іяльності . Управл іння не м а є самост ійного про
д у к т у , а л и ш е продукт м а т е р і а л ь н о г о і духовного виробниц
тва . Я в и щ а і факти соціального прогресу м о ж н а р о з г л я д а т и 
я к спільний ( з а г а л ь н и й ) продукт працівників , безпосередньо 
зайнятих в конкретних сферах суспільного ж и т т я , і управл ін 
ців. Управл інська п р а ц я безпосередньо не створює е л е м е н т і в 
варт і сно ї формули , тобто у вимірі ї ї результат ів не м о ж у т ь 
застосовуватись вартісні кількісні показники . П р о с т і ш е , бе
з у м о в н о , визначити економічний аспект ефективност і у п р а в -
.ління, в показниках якого часто опосередковуються резуль
тати управлінської д іяльност і . В сфер і виробництва , напри
к л а д ! , ефективність управл інсько ї д іяльності м о ж н а пред
ставити певними виміряними р е з у л ь т а т а м и , т а к и м и , я к під
в и щ е н н я продуктивності праці , ріст виробництва і прибутку , 
з м е н ш е н н я собівартост і та інші економіко-виробничі показ 
ники, що в и р а ж е н і в цифрах . П р и цьому критері ї , е ф е к 
тивності застосовуються не до мети, а до засоб ів їх досяг
н е н н я . 

Сьогодні перед д е р ж а в н о ю системою у п р а в л і н н я стоїть 
з а в д а н н я назвичайної складност і — забезпечити м а к с и м а л ь 
но швидкий і м а к с и м а л ь н о м о ж л и в и й безболісний в соціаль
ному відношенні перехід до ринкової економіки. Д о с я г т и 
з а д а н о ї мети м о ж н а різними з а с о б а м и . Одні к р а ї н и о б р а л и 
«шокову терапію», інші — еволюційний шлях , одні ігнору
ють соціальні насл ідки , інші — в р а х о в у ю т ь їх. 

Оптимальн ість в досягненні мети з а л е ж и т ь в ід б а г а т ь о х 
у м о в . З а р а з в ідмічається великий розрив м і ж о п т и м а л ь н и м 
у п р а в л і н н я м і м е ж е ю сфери допустимого у п р а в л і н н я , тобто 
стан розузгодження у п р а в л і н н я . Воно з а л е ж и т ь , я к прави

л о , від різних причин: високої стохастичності процесу, пога
ної орган ізац ійної структури, п о м и л о к в прийнятт і основних 
і часткових р ішень , низької професійної підготовки управл ін 
ських кадр ів , с л а б к о ї технічної бази д л я обробки і н ф о р м а -
д і ї та ін. 
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Але м о ж е бути о б р а н а п помилкова «траєктор ія» , я к а не 
приведе д о задано ї мети, і тоді система управл іння стає не 
ефективною. 

Усі ці х а р а к т е р и с т и к и в ідповідають тепер ішньому с т а н у 
д е р ж а в н о г о управл іння У к р а ї н и , яке непомірно б а г а т о з а 
бирає грошей і людських ресурсів суспільства при критично 
нульовому, я к щ о не негативному, ефект і . 

Не м о ж н а знайти пояснення цьому в надзвичайност і со-
д іально-економічних і політичних процесів розвитку постсо-
ц іал істичного суспільства або в широко розповсюдженій 
д у м ц і , щ о управл інська д іяльн ість в сфер і безпосереднього 
зд ійснення д е р ж а в н о ї в л а д и є непродуктивною д іяльн істю — 
ц е чисто зовнішнє сприйняття , щ о не р о з к р и в а є внутрішніх 
зв ' язк ів ціє ї д іяльності з к інцевими р е з у л ь т а т а м и управл ін 
ської дії в н а п р я м к у зм іцнення і розвитку д а н о г о суспільного 
у с т р о ю , його економічної , політичної і соціальної; основи. 
Я к щ о под ібна з а л е ж н і с т ь існує, а сумнів ів на цей р а х у н о к 
бути не м о ж е , то ефективність управл іння в цій сфері має 
в и з н а ч а т и с я якісними критер іями політичної і соц іально ї 
ефективност і , як і к ількісно не з а в ж д и м о ж л и в о точно вимі
р я т и . Хоча деяк і елементи політичної ефективност і , наприк
л а д , т а к і , як виборчі к а м п а н і ї , можуть бути визначені кіль
кісно, не говорячи в ж е про соціально-побутоні насл ідки 
д е р ж а в н о г о управл іння д л я г р о м а д я н к р а ї н и . 

Н а підставі викладеного можна зробити висновок, що кіль
кісний « з а м і р » такої категорі ї управл іння , я к ефективність , 
здійснити досить складно , оскільки б а г а т о видів у п р а в л і н 
ської д іяльност і володіють к ількісною невизначеністю, з а 
в и н я т к о м технічної роботи по збору і обробц і і н ф о р м а н т . 

Трудові операці ї посадових осіб в своїй основі носять 
творчий х а р а к т е р і с ама «технологія» у п р а в л і н н я в ц ілому не 
м а є кількісних показник ів . Тому чисельний «замір» е ф е к т и в 
ності і якост і управл інсько ї системи п р а к т и ч н о здійснити не 
в д а є т ь с я , хоча з а г а л ь н а оц інка ефективност і і якості функ
ц і о н у в а н н я системи у п р а в л і н н я м о ж е бути здійснена в ф о р м і 
сп івв ідношення чинного стану системи у п р а в л і н н я з її опти
мально прогнуючим станом. 

Д л я визначення ефективност і у п р а в л і н н я необхідно ви
д ілити критер ій , за яким м о ж н а судити про результативн ість 
у п р а в л і н с ь к о ї д іяльності , тобто критерій ефективності . К р и 
тері ї ефективност і у п р а в л і н н я є засобом оцінки даної катего
рі ї . Основним змістом управл інсько ї д іяльност і є досягнення 
мети у п р а в л і н н я . 

Виходячи з цього, критер ій ефективності управл іння м о ж е 
бути визначено як рівень д о с я г н е н н я цілей управл іння , сту
пінь досягнення об 'єктом у п р а в л і н н я б а ж а н о г о стану. А л е 
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м о ж у т ь існувати й інші 1 показники функц іонування у п р а в л і н 
ської системи ( затрати , втрати у п р а в л і н н я , чинник часу та. 
ін . ) , але це поодинокі показники , а з а г а л ь н і результати м о ж 
на оцінити л и ш е за критер ієм ефективност і . 

О т ж е , ефективність у п р а в л і н н я м о ж н а р о з г л я д а т и я к з а 
сіб сп івв ідношення поставленої мети з досягнутою, або досяг
нутого р е з у л ь т а т у з очикуваним чи наміченим ран іш р е з у л ь 
татом (в д а н о м у випадку ефективність — синонім р е з у л ь т а 
тивності) . Тому є п р а к т и ч н о д в а в а ж л и в и х критері ї оц інки 
функц іонування а п а р а т у у п р а в л і н н я — ефективність і еко
номічність д іяльност і на ш л я х у до досягнення мети. 

Управл інська ефективність в основному оцінюється ш л я 
хом д о с л і д ж е н н я ступеню досягнення о р г а н і з а ц і є ю поставле 
них перед нею цілей. Ц і л і у п р а в л і н н я м о ж у т ь бути р і з н и м и , 
вони м о ж у т ь мінятись , в ідповідно до них змінюються к р и т е 
рі ї ефективност і . Тому необхідно чітке ф о р м у в а н н я і д и ф е 
ренц іювання мети у п р а в л і н н я при визначенні ефективностГ-
у п р а в л і н н я . 

Головним критерієм ефективност і сучасного державного» 
у п р а в л і н н я в соціально-політичній сфер і є найб ільш п о в н а 
в ідповідність управл інсько ї д іяльност і кор інним інтересам сус 
п ільства , р о з ш и р е н н я і поглиблення д е м о к р а т і ї , з абезпечення 
прав і свобод г р о м а д я н і їх практична р е а л і з а ц і я , у с п і ш н е 
зд ійснення тактичних і стратег ічних політичних і соц іальних 
цілей і з а в д а н ь по р е ф о р м у в а н н ю сусп ільства , швидкого ви
воду у к р а ї н с ь к о ї економіки з катастрофічного стану і пере
творенню У к р а ї н и в розвинуту к р а ї н у світу . 

З а з н а ч е н и й критерій носить з а г а л ь н и й оціночний характер» 
і не р о з к р и в а є необхідну визначеність т а к о г о с к л а д н о г о сус
пільного я в и щ а , я к у п р а в л і н н я . Ц е пояснюється не л и ш е 
суб ' єктивним підходом*, я к и й при цьому неминуче в и я в л я є т ь 
ся , а л е п е р ш за все с к л а д н і с т ю внутр ішньо ї структури д а н о 
го я в и щ а , складн істю і р і зноман ітн істю внутрішніх і зовн іш
ніх об ' єктивних з в ' я з к і в і наявністю б а г а т ь о х властивостей , 
як і е у цього виду соц іально ї д іяльност і . 

Т і л ь к и системний п ідх ід м о ж е допомогти в р а х у в а т и б і л ь 
шість с к л а д н и х причинно-слідчих в з а є м о з в ' я з к і в і в з а є м о з а -
л е ж н о с т е й , дозволить представити всі чинники, щ о в п л и в а ю т ь 
иа п ідвищення ефективност і д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я я к інте
грального цілого. З н а ю ч и усі чинники, м о ж н а -з більшою-
точністю визначити ефективність у п р а в л і н н я . 

Д л я визначення ефективност і управл інських структур , ї х 
об 'єктивної оцінки с л і д м а т и науково обгрунтовану м о д е л е 
у п р а в л і н н я , щ о б д о з в о л и л о створити систему критер і їв , з а 
допомогою яких м о ж н а б у л о б оцінити практичні діючі т и ш і 
у п р а в л і н н я . 

Надійшла до редколегії 20.12.94 
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В. I. ШИШЮН, канд. юрид. наук, народний 
депутат України, голова підкомісії Верхов
ної Ради України 

ПРАВОМОЧНОСТІ СУДУ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ВИБОРЧИХ 
ПРАВ ГРОМАДЯН 

У к р а ї н с ь к а д е р ж а в а п р о й ш л а д у ж е с к л а д н и й ш л я х станов 
л е н н я своєї виборчої системи та виборчого права^ Одним з 
н а й в а ж л и в і ш и х елемент ів х а р а к т е р и с т и к и цього д е м о к р а т и ч 
ного процесу є можлив ість судового розгляду спорів , як і ви 
никають в п е р і о д проведення кампан ій по в и б о р а м депутатів, 
м і ж с у б ' є к т а м и виборчого п р а в а . 

У 1917 р . самост ійна У к р а ї н с ь к а д е р ж а в а про існувала 
м е н ш е року . П р о т я г о м 1918—1920 pp . різні суверенні у р я д и 
у д е р ж у в а л и с я не б і л ь щ 3—4 місяц ів . В таких у м о в а х н е м о ж 
л и в о було з а й м а т и с я серйозними р о з р о б к а м и з а к о н о д а в ч и х 
а к т і в про вибори . В с т а н о в л е н н я комуністичного р е ж и м у при
з в е л о д о ф о р м у в а н н я недемократично ї виборчої системи, я к а 
п о з б а в и л а частину населення ( з а м о ж н и й к л а с ) права б р а т и 
участь у в и б о р а х , встановила нерівну д л я р і зних клас ів б а г а 
тоступінчасту систему п р о х о д ж е н н я у. члени законодавчо ї па 
л а т и ' . П р и р о д н о , щ о д и к т а т у р а пролетар і ату не припускала 
будь-якої м о ж л и в о с т і судового втручання у виборчий процес . 

К о н с т и т у ц і є ю 1937 р . було ф о р м а л ь н о встановлено р івно
п р а в н у систему виборів , проте в у м о в а х т о т а л і т а р н о г о ре
ж и м у виборчі п р а в а не з а б е з п е ч у в а л и с я ані судовою», а н і 
іншою ф о р м о ю захисту . 

В післясталінськийі пер іод у 1963 р . було прийнято новий 
цивільний процесуальний кодекс У P C P , г л а в а ЗО якого регуг 
л ю в а л а п р о ц е д у р у р о з г л я д у в с у д а х з а я в г р о м а д я н на н е 
правильност і в списках виборц ів . Всього шість статей ( 2 3 8 — 
243) р е г у л ю в а л и даний процес , проте це у ж е був новий п ід
хід , оскільки п ід судовий к о н т р о л ь п е р е д а в а л и с я акти р а д я н 
сько ї влади , бо о с к а р ж у в а л и с я р ішення виконкому місцевої 
Р а д и депут а т ів т р у д я щ и х про в ідхилення з а я в г р о м а д я н щ о д о 
неправильностей в списках виборц ів . В ідпов ідачем за такими 
з а я в а м и д о с у д у в и к л и к а в с я представник Р а д и депутат ів , тоб
то в л а д а у ж е повинна була* постати перед судом на одному 
р івні з г р о м а д я н и н о м . 

У 1978 р . прийнято нову конституцію У Р С Р , де було з а 
ф і к с о в а н о , щ о контроль з а волевиявленням виборців не* до
пускається (ст. 8 8 ) , тобто в с т а н о в л ю в а л а с я з а б о р о н а для дер 
ж а в и вплива т и на поведінку людини в період ф о р м у в а н н я 
представницьких орган ів в л а д и . 

1 Йдеться, зокрема, про ст. 21 конституції УРСР 1919 р. (див.: Кон
ституційні акти України. 1917—1920. Невідомі конституції України). Км 

1992. С. 230. 
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В и к л и к а є інтерес а н а л і з к р и м і н а л ь н о г о судочинства з пи
т а н ь виборчого п р а в а . Н о р м и , з а ф і к с о в а н і к р и м і н а л ь н и м и ко
д е к с а м и У Р С Р 1923 та 1927 рр . , були спрямован і на з ахист н е 
виборчих п р а в г р о м а д я н , а встановленої б і л ь ш о в и к а м и ви
борчої системи від неугодних в л а с т я м осіб, як і були позбав 
л е н і п р а в а брати участь у виборах через політико- ідеологічні 
м о т и в и (учасники громадянсько ї війни на боці білої гвард і ї , 
представники з а м о ж н и х клас ів т а реліг ійних г р о м а д , к о 
л и ш н і члени опозиційних до комуніст ів парт ій та особи, кри
тично настроєні щодо р а д я н с ь к о г о р е ж и м у ) . Кримінальна 
в ідпов ідальність щ о д о цієї категор і ї осіб в с т а н о в л ю в а л а с я у 
в и п а д к а х , я к щ о вони в зяли участь у виборах . 

У процесі «хрущовської» д е м о к р а т и з а ц і ї суспільства в но
вому к р и м і н а л ь н о м у кодексі 1960 р . у ж е не б у л о од іозних 
лорм «сталінського» періоду, а спец іальна г л а в а IV « З л о ч и н и 
проти політичних т а трудових п р а в г р о м а д я н » м істила три 
статт і (127—129) , спрямован і на з ахист виборчих п р а в гро
м а д я н . Вони п е р е д б а ч а л и к р и м і н а л ь н е п о к а р а н н я за пере
ш к о д ж е н н я зд ійсненню виборчого п р а в а , п ідлог виборчих до
к у м е н т і в , неправильний п ідрахунок голосів , порушення т а є м 
ниці голосування членом виборчої комісі ї або і н ш о ю службо
в о ю особою. 

З а р а з у з а значений зміст цих статей у к л а д а є т ь с я б і л ь ш 
.широкий зміст у порівнянні з часом після прийняття у 1960 Р-
к р и м і н а л ь н о г о кодексу. Тепер п е р е ш к о д ж е н н я в ільному 
зд ійсненню г р о м а д я н и н о м свого п р а в а обирати і бути о б р а 
ним м а є тягнути з а собою к р и м і н а л ь н у в ідпов ідальність о с і б , 
як і вчиняють ці ді ї ш л я х о м насильства , о б м а н у , погроз . Д о 

т а к и х дій в ідносяться : з а б о р о н а або п е р е ш к о д ж е н н я у прове
д е н н і передвиборчої аг ітаці ї , з а в і д о м о неправильний підра
х у н о к голосів виборців ; п ідлог виборчих документ ів , пору
ш е н н я таємниці голосування ; о п у б л і к у в а н н я або розповсюд
ж е н н я іншим ш л я х о м зав ідомо неправдивої інформаці ї щ о д о 
к а н д и д а т а в д е п у т а т и ; п е р е ш к о д ж е н н я з ' явленню в и б о р ц я 
для зустрічі з к а н д и д а т а м и в депутати та п е р е ш к о д ж е н н я в 
о з н а й о м л е н н і зі списками виборців . 

П і с л я проголошення У к р а ї н о ю у серпні 1991 р . повного 
суверен ітету і л ікв ідац і ї монопол і зму компарт і ї в суспільному 
ж и т т і розпочався процес демократичного р е ф о р м у в а н н я ви
борчого з а к о н о д а в с т в а . Б у в прийнятий З а к о н від 5 червня 
1991 р . « П р о вибори, П р е з и д е н т а Укра їни» в який перед 
^виборами другого П р е з и д е н т а внесли зміни в ід 24 лютого 
1994 р . З г о д о м , 18 л и с т о п а д а 1993 р«, був прийнятий З а к о н 
« П р о вибори народних депутат ів Укра їни» , а 24 лютого 

1 Автор статті офіціально презентував проект цього Закону і виступав л 

З доповіддю на сесії парламенту України в 1991 р. 
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1994 р . — З а к о н « П р о вибори депутат ів і голів с ільських, се 
л и щ н и х , районних , міських, районних в містах , о б л а с н и х 
Р а д » . Ці з акони суттєво р о з ш и р и л и правомочност і суду у 
виборчому процесі , хоча їх норми щ е потребують значного 
у д о с к о н а л е н н я . Позитивним є те, що тепер о с к а р ж у ю т ь с я н е 
т ільки р ішення про в ідмову у виправленні неточностей у спис
к а х виборців , а л е й інші р ішення виборчих комісій, в тому 
числі р і ш е н н я Ц е н т р а л ь н о ї виборчої комісі ї ( Ц е н т р в и б о р ч -
к о м у ) . З о к р е м а , в ідповідно до З а к о н у «Про вибори Президен
та Укра їни» п і д л я г а є о с к а р ж е н н ю в Верховний С у д Укра їни 
р ішення Ц е н т р в и б о р ч к о м у про в ідмову в реєстрац і ї парт і ї чи 
виборчого блоку д л я участі у виборах П р е з и д е н т а України: 
(право на висунення претендента в к а н д и д а т и на пост П р е 
з и д е н т а ) . Верховний Суд Укра їни зобов ' я заний розглянут іг 
т а к и й позов протягом 10 днів з момента прийняття рішення. 
Ц е н т р в и б о р ч к о м о м (ст. 21 .4 ) . 

З з а я в о ю до Верховного Суду Укра їни про в ідміну реєст 
рац і ї к а н д и д а т а в Президенти м о ж е звернутися особа, у п о в 
н о в а ж е н а в ід парт і ї чи виборчого блоку або від ініціативної 
групи виборців , як і безпосередньо висунули претендента ( ст . 
28 .8 ) . Суб ' єкти , які висунули претендента в к а н д и д а т и на Пост 
П р е з и д е н т а , м о ж у т ь о с к а р ж и т и в Верховний С у д Укра їни в і д 
мову Ц е н т р в и б о р ч к о м у в реєстраці ї його я к к а н д и д а т а в 
П р е з и д е н т и (ст. 28 .7 ) . О с к а р ж е н н я такої в ідмови д л я особи, 
я к а б а ж а є з а р е є с т р у в а т и с я к а н д и д а т о м в депутати п а р л а м е н 
т у , з а к о н о д а в с т в о м не передбачено . 

Щ о б бути з а р е є с т р о в а н и м кандидатом в Президенти або 
в н а р о д н і депутати , претендент повинен зібрати* встановлену 
з а к о н о м к ільк ість підписів виборців , тому закони про вибори 
П р е з и д е н т а і народних депутат ів Укра їни встановлюють м о ж 
ливість судової перевірки дійсності підписів виборців (в ід
повідно ст. ст. 27.7, 24 .6 ) . 

О б и д в а закони (ст. ст. 30,3 24,6) п е р е д б а ч а ю т ь п р а в о 
Ц е н т р в и б о р ч к о м у звернутися до Верховного Суду Укра їни з; 
к л о п о т а н н я м про в ідміну р ішення про реєстрац ію к а н д и д а т а 
в П р е з и д е н т и або в народні депутати . П і д с т а в а м и д л я цього 
м о ж у т ь бути : встановлення ф а к т у невідповідності ч а с т и н и ; 
п ідписів виборців , а їх виключення з обліку потягло з а . с о б о ю 
з м е н ш е н н я к ількост і підписів нижче того м ін імуму, я к и й 
зг ідно із з а к о н о м потрібний д л я реєстраці ї ; зміна передвибор
чої п р о г р а м и к а н д и д а т а т а к и м чином, що його нові ор ієнтири 
п р я з в о д я т ь до порушення чинних законів про права людини і 
нац іональну безпеку; реєстрац ія в к ількох о к р у г а х к а н д и д а 
та в д е п у т а т и п а р л а м е н т у . 

Ч и н н е з а к о н о д а в с т в о Укра їни зобов 'язує к а н д и д а т і в в д е 
путати і на пост П р е з и д е н т а надати д е к л а р а ц і ю про доходи, . 
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Н е в і р н і в ідомості , з а значен і в т а к і й д е к л а р а ц і ї , є п і д с т а в о ю 
д л я звернення Ц е н т р в и б о р ч к о м у до Верховного Суду Укра ї 
ни з з а я в о ю про в ідміну реєстрац і ї к а н д и д а т а в П р е з и д е н т и 
(ст. 2 9 . 2 ) . З а к о н про вибори народних депутат ів У к р а ї н и не 

м істить тако ї вказ і вки . 
П р е д м е т о м судового р о з г л я д у є т а к о ж питання про виз 

н а н н я виборів недійсними. Т а к е р ішення п р и й м а є Ц е н т р в и -
борчком, о д н а к воно згідно з д а н и м и з а к о н а м и м о ж е бути 
о с к а р ж е н о у Верховний С у д У к р а ї н и ( в ідповідно ст. ст.. 43.2 , 
4 7 , 3 ) . 

П і д с т а в а м и д л я визнання вибор ів недійсними м о ж у т ь бу
т и : порушення порядку висунення майбутн іх к а н д и д а т і в та ї х 
реєстрац і ї , о б м е ж е н н я п р а в к а н д и д а т і в ; н е н а д а н н я їм г а р а н 
т ій щ о д о захисту їх п р а в та недоторканост і , груб і п о р у ш е н н я 
в е д е н н я передвиборчої аг ітац і ї ; використання грошових ф о н 
д ів з поруше нням п о л о ж е н ь з а к о н і в ; н е д о д е р ж а н н я п о р я д к у 
голосування і законност і в д іях членів виборчих коміс ій ; по
р у ш е н н я таємниці голосування , п о р я д к у п ідрахунку голос ів 
з а о ф о р м л е н н я їх р е з у л ь т а т і в ; погроза ф і зичною р о з п р а в о ю 
тсандидатам, ч л е н а м їх с імей т а р о д и ч а м ; ф а л ь с и ф і к а ц і я р е 
з у л ь т а т і в вибор ів ; інші умови, я к і с у д м о ж е визнати т а к и м и , 
щ о суттєво вплинули на р е з у л ь т а т и виборчої к а м п а н і ї . 

Д р суб 'єкт ів , над ілених п р а в о м на о с к а р ж е н н я , в ідносять
с я : к а н д и д а т и в депутати а б о на пост Президента^ парт і ї , ви
б о р ч і блоки , групи виборців з а місцем п р о ж и в а н н я і трудо 
в і колективи , я к і висунули к а н д и д а т а в депутати або претен
дента в к а н д и д а т и на пост П р е з и д е н т а . 

Усі наведені випадки судового р о з г л я д у в іднесено д о ком
петенці ї Верховного Суду У к р а ї н и , щ о не м о ж е бути в и з н а н о 
п р а в о м і р н и м , оск ільки , в и з н а ч и в ш и підсудність цих с п р а в 
Верховному Суду У к р а ї н и , з а к о н о д а в е ц ь позбавив учасник ів 
процесу п р а в а на а п е л я ц і й н у а б о касац ійну скаргу, щ о непри
п у с т и м о в д е м о к р а т и ч н о м у суспільстві . 

Необх ідн ість встановлення п о р я д к у р о з г л я д у с п р а в про 
п о р у ш е н н я виборчого з а к о н о д а в с т в а потягла за собою значні 
з м і н и в цивільному процесуальному кодексі У к р а ї н и , який 
був доповнений г л а в а м и 30-А—30-Г. Встановлена п р о ц е д у р а 
в і д о б р а ж а є р і зноманітн ість і б а г а т о в а р і а н т н і с т ь ситуацій , я к і 
виникають під час виборчої к а м п а н і ї , і є п і д т в е р д ж е н н я м т о 
го;, щ о суд в ід і граває все б ільш суттєву роль у виборчому 
процес і . Усі справи , котрі перебувають в юрисдикці ї Верхов-
л о г о Суду Укра їни , р о з г л я д а ю т ь с я судовою колег і єю з цивіль
ний с п р а в у с к л а д і трьох суддів у в ідкритому судовому зас і 
д а н н і в семиденний строк, а л е не п і зн іше ніж. з а один д е н ь 
д о виборів . П р о ц е с з м а г а л ь н и й , тому в и к л и к а ю т ь с я сторони» 
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я к і повинні дати мотивовані пояснення щ о д о своїх позицій , 
д о с л і д ж у ю т ь с я д о к а з и і проводяться дебати . 

В р ішенні суду м а ю т ь бути в ідповід і на п и т а н н я : , 1) чи 
п і д л я г а є с к а р г а задоволенню, а р ішення Ц е н т р в и б о р ч к о м у 
п р о визнання виборів недійсними в ідміні ; 2) чи п і д л я г а є с к а р 
га в ідхиленню, а р ішення Ц е н т р в и б о р ч к о м у про визнання ви
б о р і в недійсними - залишається без змін. У своєму рішенні суд 
з о б о в ' я з а н и й обгрунтувати власну думку . 

В з а к о н а х про вибори П р е з и д е н т а і депутат ів п а р л а м е н т у 
(ст. ст. 37, 51) міститься перел ік п ідстав д л я притягнення д о 
адмін істративної та кримінально ї в ідпов ідальност і ос іб з а 
порушення з а к о н о д а в с т в а про вибори. Ц і норми с п р я м о в а н о 
на захист демократичних основ виборчого п р а в а . В і д з н а ч а ю ч и 
позитивні моменти нового виборчого з а к о н о д а в с т в а У к р а ї н и , 
с л і д п а м ' я т а т и , щ о воно потребує свого удосконалення , особ
л и в о в г а л у з і судового р е а г у в а н н я на порушення та неорди
нарні правов і ситуаці ї . Н а ш е б а г а т о с т р а ж д а л ь н е суспільство 
в е л ь м и болісно р е а г у є на хибні , несправедлив і ді ї с л у ж б о в и х 
о с і б . Тому ідея судового захисту в ід б ю р о к р а т і в у виборчих 
коміс іях повинна стати основним с т р и ж н е м усіх закон ів . Але 
цього не т р а п и л о с я , тому потрібно п о д а л ь ш е удосконалення 
з а к о н о д а в с т в а про вибори. 

З а з а к о н о м р ішення Ц е н т р в и б о р ч к о м у м о ж н а о к а р ж и т и в 
•суд т ільки у випадку прийняття ним р ішення про визнання 
в и б о р і в нед ійсними, а л е не вир ішене питання , я к бути з ін
ш и м и в и п а д к а м и неправомірних дій Центрвиборчкому . 

У ст. 14.7.3. з а з н а ч е н о , щ о Центрвиборчком д а є роз 'яснен
н я щ о д о порядку застосування виборчого закону , а л е не яс
но , я к бути під час виборчої кампан і ї , коли роз ' яснення д а н і 
н е п р а в и л ь н о , п а р л а м е н т не реагує або на к а н і к у л а х (досвід 
1994 р . ) . З а н а ш и м з а к о н о м відсутні суб ' єкти , як і б мали 
з р е а г у в а т и на неправомірний акт Центрвиборчкому . 

Н а п р и к л а д , у квітні 1994 р . в Суворовському виборчому 
«округу № 300 м. Одеси було призначено другий тур голосу
в а н н я , до якого допущено два к а н д и д а т и , котрі н а б р а л и най-
-більшу к ільк ість голосів у першому турі . У другому турі з а 
п 'ять днів до голосування к а н д и д а т , щ о перебуває на першо
му місці за п ідсумками першого туру , зн імає свою кандида 
туру і з а л и ш а є т ь с я один к а н д и д а т . Ц е н т р в и б о р ч к о м д а в роз ' 
я с н е н н я ,що в ситуаці ї , коли у другому турі один з к а н д и д а 
тів вибув з б а л о т у в а н н я , в бюлетені д л я голосування на пов
торних виборах з а л и ш а є т ь с я т ільки одна к а н д и д а т у р а . Т а к е 
р о з ' я с н е н н я явно суперечить змісту ст. 46 з а значеного закону , 
д е чітко в к а з а н о , щ о повторне голосування проводиться по 
д в о м к а н д и д а т у р а м , як і о т р и м а л и б ільшість голосів у першо
м у турі , при цьому не враховуються к а н д и д а т и , котрі вибули 
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з б а л о т у в а н н я . Тому о к р у ж н а коміс ія повинна була в к л ю ч и 
ти до бюлетеню к а н д и д а т і в , як і у першому турі перебували на 
другому і третьому місцях. Проте , керуючись з а значеним роз ' 
ясненням, о к р у ж н а комісія в ідмовила особі, я к а п е р е б у в а л а на 
третьому місці, у включенні до бюлетеню д л я г о л о с у в а н н я . 
У ж е на першій сесії Верховна Р а д а Укра їни в и з н а л а роз 'яс 
нення Центрвиборчкому незаконними і не з а т в е р д и л а повно
в а ж е н н я к а н д и д а т а , який перебував на другому місці , вва
ж а ю ч и , що він обраний з порушенням норм закону з вини 
Центрвиборчкому , о с к а р ж е н н я неправильного роз ' яснення 
якого не передбачено законом. М і ж тим у даному випадку 
виявилися порушеними права людини (кандидата , який п ісля 
першого туру перебував на третьому місці) бути обраною. 
І хоча він, ор ієнтуючись на ст. 46, в и м а г а в від о к р у ж н о ї ко
місії , а згодом від Ц е н т р в и б о р ч к о м у знесення своєї канди
датури до бюлетеню д л я голосування у другому турі , остан
ня в з а г а л і не р о з г л я н у л а його скаргу , щ о за законом т а к о ж не 
п і д л я г а є о с к а р ж е н н ю . Спроба звернутися до Верховного Суду 
Укра їни з а к і н ч и л а с ь в ідмовою йому в прийомі з а я в и . 

Я к щ о б Верховний Суд Укра їни усв ідомив себе третьою 
в л а д о ю і керувався демократичними принципами про непри
пустимість в ідмови в захист і п р а в громадянина , він зміг би 
знайти обгрунтування д л я прийняття позову до п р о в а д ж е н н я 
і його розгляду . Ц е й наочний п р и к л а д свідчить про необхід
ність обгрунтування низки пропозицій щодо зміни з а к о н о д а в 
ства про вибори. Н а в е д е м о пропозиці ї щ о д о доповнення і зм і 
ни трьох закон ів , як і регулюють виборчий процес. 

С е р е д основних принципів і умов проведення виборів всіх 
суб ' єкт ів в л а д и м а є бути з а ф і к с о в а н и й щ е один принцип — 
судовий порядок р о з в ' я з а н н я всіх питань, пов 'язаних з т л у м а 
ченням і роз ' ясненням норм виборчого з а к о н о д а в с т в а . З а 
кр іпивши в з а к о н і цей принцип, ми і поставимо ш л а г б а у м на 
ш л я х у чиновницької анарх і ї в застосуванні норм закону , які 
вони т л у м а ч а т ь виходячи не т ільки з власного розуміння си
туаці ї , щ о виникла , а й м о ж л и в о , з політичного інтересу. По
винен бути філософськи засвоєний принцип про те, щ о в д е р 
ж а в і , я к а б а ж а є мати ім ідж демократично ї та правової , не 
м о ж е бути жодного управл інського р ішення , яке н е м о ж л и в о 
було 61 не о с к а р ж и т и не т ільки за і єрарх ією, а л е й, що 
особливо в а ж л и в о , в судовому порядку . 

Чинне виборче законодавство , н е з в а ж а ю ч и на його про
гресивність , п р и й м а л о с я депутатським корпусом, який у сво їй 
значній частині Ще просякнутий ^духом адмін істративно-ко
мандно ї системи і надповаги д о місця і слова чиновника . Т а 
кий св ітогляд — насл ідки ідеологі ї т о т а л і т а р и з м у . Ц и м по-
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яснюється відсутність в нормах з акону права о с к а р ж и т и в-
суд усі р ішення виборчих комісій будь-якого р івня , котрі в ід 
носяться до р е а л і з а ц і ї пасивного або активного виборчого 
п р а в а громадянина, . Йдеться л и ш е про за гальн і акти нор
мативного х а р а к т е р у . Крім того, слід з а ф і к с у в а т и в з аконах 
положення про те, що усі( р ішення виборчих комісій, які сто
суються їх орган і зац ійно ї д іяльності і в ідносяться до реалі
зац і ї конституційного праваї обирати і бути обрани м , можуть-
бути о с к а р ж е н і в судовому, п о р я д к у . Йдеться не т ільки про-
о с к а р ж е н н я акт ін виборчих комісій, але й про їх діяльність, , 
я к а м о ж е в и р а ж а т и с я в дії або безді ї , котрі спрямован і на 
у щ е м л е н н я , о б м е ж е н н я чи н е р е а л і з а ц і ю виборчого права гро
м а д я н и н а . Ц е особливо в а ж л и в о д л я чинного законодавства^ 
яке щ е не з абезпечує вибори на б а гатопарт ійн ій основі. В цих 
у м о в а х виборчі комісі ї , створюються без д о т р и м а н н я прин
ципу представництва партій в о к р у ж н и х і д ільничих виборчих 
коміс іях . 

Особливо с л і д Сказати про в ідпов ідальність за порушення 
виборчого з а к о н о д а в с т в а . П о л о ж е н ь старих закон ів , порушен
ня яких є п ідставою д л я притягнення певних осіб до адміні
стративної а б о кримінальної в ідповідальност і , щ е недостат
ньо. З а р а з н е м о ж л и в о о б м е ж у в а т и с я адмін істративною чи 
к р и м і н а л ь н о ю ф о р м о ю в ідповідальност і . С л і д ефективно за
стосовувати т а к о ж цивільно-правову (стягнення збитків і 
ш т р а ф і в ) , д е р ж а в н о - п р а в о в у ( зняття з рег істраці ї ; визнання 
недійсними р е з у л ь т а т і в виборів на д ільниці , в округу , в усій 
кра їн і ; розпуск виборчих окружних , д ільничих комісій і ство
рення нових, м о ж л и в о , із зміненим порядком ф о р м у в а н н я ) , 
дисциплінарно-г іравову ( п о к а р а н н я службово ї особи, яка не 
виконує вимог закону , | 3а нормами з а к о н о д а в с т в а про п р а ц ю ) . 
Ц е в ідпов ідає м і ж н а р о д н и м с т а н д а р т а м цивілізованих ;Країн. 

Н о р м и виборчих закон ів щ о д о в ідповідальност і маюі?ь бу
ти в ідсилковими до норм г алузевого з а к о н о д а в с т в а . Т а к и м 
чином с к л а д е т ь с я виборче законодавство , до якого в к л ю ч а т и 
муться неї ' т ільки закони про вибори, а л е й норми галузевих 
закон ів , як і м істять п о л о ж е н н я про в іповідальність за їх по
р у ш е н н я ^ 

Виборче з а к о н о д а в с т в о Укра їни потребує з а значених но
вацій , н а д якими сл ід попрацювати д е р ж а в о з н а в ц я м . І депу
татському корпусу Укра їни необхідно з нових позицій поди
витись на становлення виборчої системи, засоби'" г а р а н т у в а н 
ня її демократичних і справедливих принципів . Т а к и м и засо
бами є судовий контроль за правильною р е а л і з а ц і є ю з а к о н і в 
і судовий вплив у раз і порушення закону або в ідхилення в ід 
тих р о з п о р я д ж е н ь , які містяться в його нормах . 

Надійшла до редколегії 16.02.95 
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Л. М. ДАВИДЕНКО, д-р юрид. наук, проф. 
Інституту підвищення кваліфікації Генераль
ної прокуратури України 

МІСЦЕ ПРОКУРАТУРИ У СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОЇ 
ВЛАДИ УКРАЇНИ 

В а ж л и в и м аспектом правово ї р е ф о р м и в Укра їн і , побудо
в и д е р ж а в н о с т і є визначення ролі та місця прокуратури у 
системі д е р ж а в н о ї влади . Ц е обумовлено тим, що, н е з в а ж а ю 
чи на певні недоліки та витрати , які в силу низки причин по
л ітичного , правового, та іншого х а р а к т е р у м а л и місце у д і ял ь 
ності органів прокуратури , вона з а в ж д и в і д і г р а в а л а в а ж л и в у 
р о л ь в нашій к р а ї н і в п ідтриманні р е ж и м у законност і та пра
вопорядку , охороні п р а в і з а к о н н и х інтересів г р о м а д я н . 

Місце прокуратури у механ ізмі д е р ж а в н о ї в л а д и визнача 
ється функц іями , які вона зд ійснює. Ц і функці ї у я в л я ю т ь со

б о ю основні н а п р я м к и її д іяльност і , як і р е а л і з у ю т ь с я із за 
с т о с у в а н н я м специфічних форм т а методів у м е ж а х передба
чених З а к о н о м Укра їни про п р о к у р а т у р у п о в н о в а ж е н ь (ком
петенц і ї ) . П е р е л і к функцій п р о к у р а т у р и на р ізних е т а п а х роз
в и т к у д е р ж а в и м о ж е зм інюватися , що п о в ' я з а н о з і з м і н а м и 
політичного, економічного, правового та іншого х а р а к т е р у , 
я к і в ідбуваються в суспільстві 

П и т а н н я про функці ї п р о к у р а т у р и внасл ідок його в а ж л и 
вості з в е р т а є д о себе увагу не л и ш е юристів , а л е й багатьох 
л о л і т и к і в . П р о т е єдності погляд ів на цю проблему немає . О д 
н і автори в в а ж а ю т ь , щ о п р о к у р а т у р у с л і д з а л и ш и т и у тому 
вигляд і , в якому вона існує тепер 2 , інші в ідстоюють д у м к у , 
щ о п р о к у р а т у р у потрібно зв ільнити в ід функцій н а г л я д у 
(повністю або ч а с т к о в о ) , з а л и ш и в за нею л и ш е ф у н к ц і ю дер
ж а в н о г о обвинувачення в с у д і 3 . Компромісна позиція з цьо
го питання в і д о б р а ж е н а в проекті Конституці ї У к р а ї н и (в ре-

1 Чинним Законом України «Про прокуратуру» (ст. ст. 5, 29) на ор
гани прокуратури покладено 10 функцій: загальний нагляд; нагляд за 
дотриманням законів органами, які ведуть боротьбу із злочинністю; роз
слідування злочинів; підтримання державного обвинувачення, участь у 
розгляді ВІ судах кримінальних, цивільних справ і справ про адміністра
тивні правопорушення та господарських спорів у арбітражних судах; на
гляд за виконанням законів в місцях виконання покарань і застосування 
інших законів примусового характеру; нагляд за дотриманням законів в 
Збройних Силах, органах Служби безпеки; участь в розробці заходів 
запобігання злочинам та іншим правопорушенням; участь в удосконален
ні законодавства, роз'ясненні чинного законодавства; узгодження дій пра
воохоронних органів з боротьби із злочинністю. 

2 Див., напр.: Долежан В. Компетенцію прокуратури обмежувати не 
тодиться//Голос України. 1992. 9 вер. 

3 Див.: Михеенко М. М. О необходимости преобразования про
курату ры//Закон Украины «О прокуратуре»: теория и практика его приме
нения. X., 1992. С. 5—7. 
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д а к ц і ї в ід 26 ж о в т н я 1993 р . ) . У цьому документі збер і гають
ся функці ї н а г л я д у з а д о т р и м а н н я м законів о р г а н а м и , як і 
зд ійснюються оперативно-розшукову д іяльність , д і з н а н н я і 
попереднє слідство, і з акон ів у м ісцях виконання законів кри
м і н а л ь н о г о х а р а к т е р у , а л е суттєво з в у ж у ю т ь с я м е ж і з а г а л ь 
н о г о н а г л я д у . 

З а д у м к о ю автора даної статт і , який не претендує на ос
таточне вир ішення цієї проблеми, за п р о к у р а т у р о ю сл ід з а 
л и ш и т и чотири основнії функці ї : з а г а л ь н и й н а г л я д ; нагляд, з а 
д о т р и м а н н я м закон ів при здійсненні! оперативно-розшуково ї 
д іяльност і , п р о в а д ж е н н і д і з н а н н я і попереднього сл ідства ; 
н а г л я д в м ісцях виконання кримінального п о к а р а н н я і за 
стосування інших заход ів примусового х а р а к т е р у ; к р и м і н а л е 
не пересл ідування осіб, як і с к о ї л ц злочин. 

П р е д м е т о м наглядово ї прокуратури , я к а умовно зветься 
з а г а л ь н и м н а г л я д о м , є д о т р и м а н н я з акон ів о р г а н а м и в л а д и і 
у п р а в л і н н я , о р г а н і з а ц і я м и і у с т а н о в а м и , г р о м а д с ь к и м и руха
ми і політичними парт іями , посадовими особами і г р о м а д я н а 
ми, а т а к о ж відповідність з а к о н а м акт ів , як і вони в и д а ю т ь . 
С у п р о т и в н и к и з б е р е ж е н н я дано ї функці ї прокуратури керу
ються при цьому р і зними мотивами . Одн і в в а ж а ю т ь з а г а л ь 
н и й н а г л я д внасл ідок невизначеності його м е ж м а л о е ф е к т и в 
ним і тому в практичному плані непотрібним; інші, н а в п а к и , 
в б а ч а ю т ь в ньому небезпеку самостійності інших орган ів вла
ди та у п р а в л і н н я і нав іть г р о м а д я н . Зокрема, , б у л а вислов
л е н а д у м к а , щ о «в ідновлення функці ї « загального н а г л я д у » 
прокуратури) поставило б її не л и ш е над іншими в л а д а м и , 
а л е й н а д конкретними л ю д ь м и , що суперечило б самій при
роді правово ї д е р ж а в и і громадянського суспільства» ' . 

Т в е р д ж е н н я про неефективність з а г а л ь н о г о н а г л я д у — 
т е з а , я к а ніколи} і ніким не перев ірялася . Н е м а є навіть нау
ково обгрунтованої методики оцінки ефективност і з а г а л ь н о г о 
н а г л я д у . К о л и ж оцінювати ефективність з а значено ї д і я л ь 
ності' п р о к у р а т у р и за к ільк істю порушень закон ів , як і вона 
в и я в л я є та усуває , то ці показники у неї вище, н іж у інших 
контролюючих органів . Одночасно п р о к у р а т у р а у п о р я д к у з а 
гального н а г л я д у стежить за виконанням закон ів і контро
люючими о р г а н а м и , актив і зуючи тим самим їхню д іяльн ість 
щ о д о виконання ф у н к ц і о н а л ь н и х обов ' я зк ів . 

Н е м а є н іяких п ідстав і д л я побоювання , щ о у випадку 
з а л и ш е н н я за нею функці ї з а г а л ь н о г о н а г л я д у п р о к у р а т у р а 
м о ж е стати н а д іншими о р г а н а м и в л а д и та у п р а в л і н н я і кон
кретними л ю д ь м и . С п е ц і а л і с т а м відомо, щ о основні з а с о б и 
прокурорського р е а г у в а н н я — протести, подання , позови то-

1 Кравчук Л. Державотворення і нова Конституція України//ГоЛос 
України. 1992. 12 лист. 
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щ о •— не мають адмін істративно-розпорядчого х а р а к т е р у . 
П р о к у р а т у р а л и ш е у к а з у є на порушення з акон ів і в и м а г а є 
їх усунення. С а м і ж р ішення по суті приймаються відповід
ними о р г а н а м и і посадовими особами або, я к щ о п р о к у р а т у р а 
звертається до суду, — судом. 

Винятком є л и ш е припис прокурора про усунення пору
шень закону, яке у відповідності з чинним З а к о н о м про про
к у р а т у р у п ідлягає негайному виконанню. Але цей зас іб п р о 
курорського р е а г у в а н н я м о ж е застосовуватися л и ш е тоді , 
коли, по-перше, порушення з акону має очевидний х а р а к т е р ; 
по-друге, м о ж е запод іяти істотну шкоду інтересам д е р ж а в и , 
п ідприємствам , у с т а н о в а м , орган і зац іям і г р о м а д я н а м , я к щ о 
не буде усунуто негайно. П р о т е і припис прокурора м о ж е бути 
о с к а р ж е н о вищому прокурору. 

Вирішуючи питання про д о л ю загального н а г л я д у , сл ід 
т а к о ж мати на уваз і , що при здійсненні даної функці ї орга
ни прокуратури розв ' я зують низку соціально-корисних з а в 
д а н ь . Одним з них є з абезпечення законності правових акт ів , 
як і видають органи в л а д и та управл іння , щ о є необхідною 
умовою нормальної д іяльност і усіх д е р ж а в н и х орган ів , гро
мадських орган і зац ій , господарських п ідприємств і установ ; 
м а є в а ж л и в е значення в плані охорони прав і з аконних інте
ресів г р о м а д я н ; сприяє п ідвищенню правової культури і 
правосвідомост і посадових осіб та громадян . 

Ч е р е з функц ію з а г а л ь н о г о нагляду прокуратуру п ідклю
чено до системи д е р ж а в н о г о контролю та інших д е р ж а в н и х 
орган ів , щ о д о з в о л я є їй позитивно впливати на е ф е к т и в н і с т ь 
державного / у п р а в л і н н я . Ц е пов ' я зано з тим, щ о загальний; 
н а г л я д прокуратури має не т ільки заборонний аспект» чим 
в и к л и к а є до себе негативне с т а в л е н н я з боку багатьох гос
подарник ів і нав іть деяких політиків , а л е й орган ізац ійно-
управл інський вплив. Ц я риса прокурорського нагляду , на 
ж а л ь , не усв ідомлюється нав іть б а г а т ь м а юристами і внасл і 
д о к цього не застосовується у повній мірі на практиц і д л я 
вир ішення економічних, соц іальних та інших питань . 

В а ж л и в и м з а в д а н н я м прокуратури є захист п р а в і з акон
них інтересів г р о м а д я н , яке у значній мірі т а к о ж вир ішується 
з а с о б а м и з а г а л ь н о г о н а г л я д у . Н а й б і л ь ш з н а ч у щ и м и н а п р я м 
к а м и цієї роботи є н а г л я д з а д о т р и м а н н я м законів , , с п р я м о 
ваних на охорону трудових п р а в г р о м а д я н ; законів , з а б е з п е 
чуючих п р а в о г р о м а д я н у соціальній сфері , екологічну б е з 
пеку г р о м а д я н та ін. З а г а л ь н о н а г л я д о в і засоби застосовують
ся п р о к у р о р а м и д л я захисту п р а в людини я к у зв ' я зку із 
зверненням г р о м а д я н д о прокуратури , т а к і за ін іц іативою са
мої прокуратури , щ о є особлив істю правозахисно ї д іяльнос
ті цього органу . Іншою в а ж л и в о ю особливістю п р а в о з а х и с н о ї 
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діяльност і прокуратури є те, що засиби загального н а г л я д у 
застосовуються на практиці д л я відміни не т ільки індивіду
а л ь н и х р ішень , які з а ч и п а ю т ь права окремих громадян* а л е 
й актів , як і порушують права багатьох г р о м а д я н . 

Х а р а к т е р и з у ю ч и соц іальне значення загального нагляду , 
с л і д в ідмітити т а к о ж те, що д а н а д іяльність прокуратури є 
д ійовим засобом попередження злочинів . П р и здійсненні з а 
гального н а г л я д у прокурори в и я в л я ю т ь і у с у в а ю т ь правопо
р у ш е н н я , як і м о ж у т ь перерости у злочин або створюють умо
ви д л я скоєння злочинів . 

Н а в е д е н е д о з в о л я є зробити висновок, що і у майбутньому 
з а г а л ь н и й н а г л я д м а є бути однією з основних функцій про
куратури , сприяти у т в е р д ж е н н ю верховенства закону і зміц
ненню п р а в о п о р я д к у в Укра їн і . 

Д о числа основних функцій прокуратури відноситься та 
к о ж н а г л я д за д о т р и м а н н я м закон ів при здійсненні поперед
нього сл ідства , д і з н а н н я і оперативно-розшуково ї д іяльност і . 
Необхідність з б е р е ж е н н я цієї функці ї нішам не заперечуєть 
с я , проте висловлюються пропозиці ї щ о д о її з в у ж е н н я за ра 
хунок передач і окремих п о в н о в а ж е н ь прокурора суду (санк
ц іонування арешту обвинуваченого та ін.) . 

У цьому з в ' я з к у с л і д в ідмітити, що с а м а по собі ідея 
судового н а г л я д у з а попереднім слідством у нашій країні 
не є новою. Т а к а п р а к т и к а існувала ще у перші роки радян
ської в л а д и і була визнана незадовільною, бо, з одного боку, 
не з а б е з п е ч у в а л а дійовий н а г л я д за д о т р и м а н н я м законності 
у д іяльност і органів попереднього сл ідства , а з другого — 
негативно п о з н а ч а л а с я на в ідправленні правосуддя . Усе це 
не м о ж н а не враховувати при вирішенні питання про розши
рення судового н а г л я д у за попереднім сл ідством за рахунок 
з в у ж е н н я прокурорського нагляду в цій сфері . 

З прийняттям З а к о н у Укра їни « П р о оперативно-розшуко-
ку д іяльність» (лютий 1992 р.) не т ільки р о з ш и р и л и с я м е ж і 
прокурорського нагляду за д о т р и м а н н я м закон ів о р г а н а м и , 
як і ведуть боротьбу із злочинністю, але й виникли додатков і 
проблеми орган ізац ійного та іншого х а р а к т е р у . О д н а з них 
пов ' я зана із тим, що чинне законодавство поставило перед 
п р о к у р о р а м и нове д л я них з а в д а н н я — здійснення нагляду з а 
д о т р и м а н н я м законност і при проведенні оперативно-розшуко-
вих заход ів , як і у я в л я ю т ь собою специфічний вид правоохо
ронної д іяльност і , а л е не н а д а л о о р г а н а м п р о к у р а т у р и до
д а т к о в и х п о в н о в а ж е н ь . У практичному план і це означає , щ о 
прокурорський н а г л я д у дан ій сфері є м а л о е ф е к т и в н и м , не 
з а б е з п е ч у є ""повною мірою захист п р а в і законних інтересів 
г р о м а д я н . 
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Н а практиці в и к л и к а є у с к л а д н е н н я й те, щ о н а г л я д з а 
виконанням З а к о н у Укра їни « П р о оперативно-розшукову д і 
яльність» п о к л а д е н о л и ш е на Генерального прокурора Ук
ра їни і п ідпорядкованих йому прокурор ів Р е с п у б л і к и К р и м , 
обласних , міст К и є в а та С е в а с т о п о л я . П р о к у р а т у р и міст і 
районів , як і с т а н о в л я т ь основну л а н к у прокурорсько ї системи, 
в ід цієї роботи н а з в а н и м з а к о н о м відсічено. Усунення з а 
значених та інших недолік ів у правовому регулюванн і про
курорського н а г л я д у за д о т р и м а н н я м законност і при здій
сненні оперативно-розшуково ї д іяльност і продиктоване д е 
я к и м и м і р к у в а н н я м и , одним з яких є посилення гарант ій п р а в 
г р о м а д я н на особисту недоторкан ість . 

П р о к у р а т у р а є тим органом д е р ж а в и , на я к и й п о к л а д е н е 
з а в д а н н я щ о д о забезпечення законност і у м ісцях у т р и м а н н я 
з а т р и м а н и х , попереднього ув ' я знення і при виконанні пока
р а н ь , тобто в установах , де в силу і золяці ї в ід суспільства 
г р о м а д я н и з а л и ш а ю т ь с я н а й м е н ш з а х и щ е н и м и з позиції д о 
т р и м а н н я їхніх п р а в і з а к о н н и х інтересів . Ц е в а ж л и в е , а л е 
не єдине з а в д а н н я п р о к у р а т у р и у цій сфері . Р а з о м з нею 
прокурори у своїй д іяльност і с п р и я ю т ь адмін істрац і ї виправ 
но-трудових з а к л а д і в у вихованні та перевихованні з а с у д ж е 
них, попередженні скоєння ними злочинів . 

Усі розглянут і функці ї п р о к у р а т у р и в ідр і зняються о д н а 
від д р у г о ї безпосередніми з а в д а н н я м и , як і стоять перед про
к у р о р а м и при їх вирішенні , а т а к о ж п о в н о в а ж е н н я м и , я к и м и 
наділені прокурори законом д л я виконання цих з а в д а н ь . Р а 
зом із тим с л і д підкреслити;, щ о прокурорський н а г л я д є д и 
ний, а його д ілення на функці ї ( галуз і ) носить умовний ха
р а к т е р , м а є ц іль орган і зац ійного х а р а к т е р у . М о ж н а т а к о ж 
сказати , щ о всі наглядов і н а п р я м к и д іяльност і п р о к у р а т у р и 
( загальний н а г л я д , н а г л я д за д о д е р ж а н н я м з а к о н і в о р г а н а 
ми, як і ведуть боротьбу із злочинністю, і н а г л я д з а д о д е р ж а н 
ням закон ів у місцях тимчасового о б м е ж е н н я свободи грома
д я н ) є п ідфункц іями і у своїй сукупності у т в о р ю ю т ь єдину 
наглядову функц ію, яка в и з н а ч а є соц іальне призначення про
куратури У к р а ї н и . 

П о р я д із нею іншою ф у н к ц і є ю п р о к у р а т у р и , я к а в и з н а ч а є 
ї ї соц іальний статус , є к р и м і н а л ь н е пересл ідування осіб, 
котрі скоїли злочин Зм істом д а н о ї функці ї є не н а г л я д , а 
правозастосовча д іяльність о р г а н і в п р о к у р а т у р и з боротьби 
із злочинністю!, я к а в к л ю ч а є : порушення кримінально ї спра
ви прокурором або слідчим п р о к у р а т у р и , р о з с л і д у в а н н я тим 
або іншим кримінально ї справи , з а т в е р д ж е н н я прокурором 

1 Див. також: Точиловский В. Н. О месте прокуратуры в системе 
государственной власти//Закон Украины «О прокуратуре»: теория и прак
тика его применения. С. 8. 
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о б в и н у в а л ь н о г о висновку і н а п р а в л е н н я справи до суду, п і д 
т р и м а н н я ним обвинувачення в суді . 

Д а н а ф у н к ц і я прямо не с ф о р м у л ь о в а н а у чинному з а к о н і 
про прокуратуру . П р о т е а н а л і з з акр іплених у ньому функцій 
і з а в д а н ь св ідчить , що функц ія кримінального пересл ідування 
виконується п р о к у р а т у р о ю і з а р а з , з а й м а є у структур і ї ї ді
яльност і з н а ч н е місце. В в а ж а є м о , щ о вона м а є бути самостій
но з а к р і п л е н а в Конституці ї У к р а ї н и та З а к о н і У к р а ї н и « П р о 
п р о к у р а т у р у » . 

Функц ія кримінального пересл ідування , я к в ж е з а з н а ч а 
лося , не є н а г л я д о в о ю . Р а з о м із тим вона тісно п о в ' я з а н а з 
н а г л я д о в и м и функц іями прокуратури , щ о в и я в л я є т ь с я , з о 
крема , у тому , щ о окремі ї ї елементи (порушення к р и м і н а л ь 
ної справи прокурором, участь прокурора в р о з с л і д у в а н н і 
злочинів , з а т в е р д ж е н н я обвинувального висновку) є водно
час ф о р м а м и прокурорського н а г л я д у . Н а н а ш погляд , ц е 
св ідчить про те , щ о усі основні функці ї п р о к у р а т у р и є л а н к а 
ми однієї системи і в и п а д е н н я хоча б однієї з них м о ж е при
звести до р у й н у в а н н я усієї системи. 

П о р я д з основними на п р о к у р а т у р у м о ж у т ь бути н а к л а д е 
ні й д о д а т к о в і функці ї . П р о т е при цьому треба , щ о б д о д а т 
кові функці ї не п е р е ш к о д ж а л и виконанню; п р о к у р а т у р о ю ї ї 
основних функц ій . С е р е д д о д а т к о в и х функцій , як і з а р а з ви
конує п р о к у р а т у р а , в а ж л и в е значення м а є ф у н к ц і я коорди
наці ї д іяльност і правоохоронних орган ів у боротьб і із зло
чинністю, я к у З а к о н о м У к р а ї н и « П р о прокуратуру» б у л а 
виключено із компетенці ї п р о к у р а т у р и і л и ш е у л и с т о п а д і 
1993 р . в ідновлено Верховною Р а д о ю У к р а ї н и . З г ідно з даною-
ф у н к ц і є ю прокурори усіх р івнів координують д іяльність ор
ганів п р о к у р а т у р и , внутрішніх справ , с л у ж б и безпеки та ін
ших орган ів , як і беруть участь у боротьбі із злочинністю. 
Точніше , д а н а функц ія за своїм х а р а к т е р о м є у п р а в л і н с ь к о ю , 
проте вона не п е р е ш к о д ж а є р е а л і з а ц і ї п р о к у р а т у р в ю її ос
новних функцій , оск ільки і прокурорський н а г л я д несе у п р а в 
л інське н а в а н т а ж е н н я . 

В а ж л и в е значення у з а з н а ч е н о м у аспекті м а є питання про 
сп івв ідношення прокуратури та суду. Безперечною є теза п р о 
те , що у правов ій д е р ж а в і судова в л а д а самост ійну і м а є д ія 
ти н е з а л е ж н о в ід інших в л а д , в тому числі й п р о к у р а т у р и . 
Тому не м о ж е бути й мови про повернення д о тих відносин, 
які м а л и м ісце м і ж п р о к у р а т у р о ю і судом, коли п р о к у р о р и 
з д і й с н ю в а л и нагляді з а в и к о н а н н я м закон ів при, р о з г л я д і 
с п р а в у судах . У правов ій д е р ж а в і це нонсенс. 

Безперечним; є і те , щ о судова в л а д а не м о ж е в и р і ш у в а т и 
з а в д а н н я , як і стоять перед нею, без в заємод і ї з іншими орга
н а м и , в тому числі з п р о к у р а т у р о ю . А будь -яка в з а є м о д і я 
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.державних орган ів притискає їх повний в з а є м о в п л и в . О т ж е , 
самостійність судової в л а д и о з н а ч а є л и ш е те, щ о правосуддя 
має зд ійснюватися судами н е з а л е ж н о від сторонніх незакон
них впливів інших влад . Т ільки т а к сл ід розуміти принцип 
незалежност і судів, бо його г іпертрофування т а ї т ь у собі не
безпеку безконтрольност і та судового с в а в і л л я . 

Щ о б не допустити цього, судова в л а д а не т ільки повинна 
функц іювати в р е ж и м і с а м о к о н т р о л ю , а л е й мати зовнішній 
контроль , де в а ж л и в у роль м о ж у т ь і повинні в ід і гравати 
о р г а н и прокуратури . В ідзначимо , що з інших г ілок влади 
зовн ішній контроль має:. : з а к о н о д а в ч а в л а д а — у вигляд і 
Конституційного суду, а контроль за виконавчою в л а д о ю 
зд ійснюють п а р л а м е н т , суд та інші органи. М а є зовнішній 
контроль й п р о к у р а т у р а . П о р я д з тим, щ о Генеральний про
курор Укра їни у своїй д іяльност і по зд ійсненню н а г л я д у за 
д о д е р ж а н н я м закон ів в ідпов ідальний перед Верховною Р а д о ю 
і їй п ідпорядкований , значна частина прокурорсько ї д іяльно

с т і , особливо у сфері кримінального судочинства , контролю
ються т а к о ж судом, і це не п ідриває один з н а й в а ж л и в і ш и х 
принципів орган і зац і ї та д іяльності орган ів прокуратури — 
незалежність їхньої д іяльност і від будь-яких орган ів д е р ж а в 
ної влади та управл іння . 

В в а ж а є м о , що зовнішній контроль за судовою д іяльн істю 
•з боку прокуратури також, не з а г р о ж у є д іяльност і суду, ос
к ільки йдеться не про п ідпорядкован ість одного органу іншо
му, а про створення такого р е ж и м у взаємоді ї , при я к о м у кож
ний з цих органів доповнював і посилював би інший і водно
час виступав би по в ідношенню до іншого я к противага і 
-стримуючий механ і зм . 

П р о б л е м а взаємин прокуратури і суду охоплює т а к о ж та
кі питання], як : сп івв ідношення захисної функці ї п р о к у р а т у р и 
і суду, р о з м е ж у в а н н я прокурорського н а г л я д у і судового кон
т р о л ю за попереднім слідством і д і з н а н н я м , ф о р м и взаємоді ї 
органів прокуратури і судів при здійсненні п р о ф і л а к т и к и 
злочинів та ін. К о ж е н з них у силу своєї в а ж л и в о с т і з аслу 
говує на самостійне д о с л і д ж е н н я . 

Дискус ійним є питання про місце прокуратури у майбутній 
Конституці ї Укра їни . З а д у м к о ю одних авторів , вона м а є бути 
розміщена у розділ і з аконодавчо ї в л а д и . В основу даного 

•судження покладено тезу, щ о п р о к у р а т у р а я к орган н а г л я д у 
з а виконанням законів входить до системи законодавчо ї вла
ди, оскільки з а к о н о д а в ч а в л а д а не т ільки в и д а є закони, а л е 
й м а є контролювати їхнє виконання . Інші автори в ідносять 
прокуратуру до; виконавчої в л а д и , в б а ч а ю т ь її у структурі Мі
ністерства юстиції та у в ідповідному розд іл і Конституці ї . 
.У проекті Конституці ї Укра їни в редакц і ї від 26 ж о в т н я 1993 р . 
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п р о к у р а т у р а знаходиться у розділ і судової в л а д и , де , на н а ш 
погляд , вона і має знаходитися . 

П р о т е в орган і зац ійному в ідношенні п р о к у р а т у р а і суд ма -
х>ть з а л и ш а т и с я самост ійними, щ о є необхідною умовою їх 
в з а є м о д і ї в р е ж и м і с т р и м у в а н н я і противаг . 

При цьому ми виходимо з того, щ о п р о к у р а т у р а , будучи 
б а г а т о ф у н к ц і о н а л ь н и м д е р ж а в н и м інститутом., пов ' я зана з 
у с і м и г і л к а м и влади , особливо з судовою, проте в ж о д н у у 
повній мірі вона не вписується . П р и н а й м н і у теоретичному 
план і п р о к у р а т у р у правомірно р о з г л я д а т и я к один з орган ів 
судово ї в л а д и , оскільки д а н и м поняттям в його широкому 
значенні охоплюються не т ільки суди, але й інші правоохо
ронн і органи , д іяльність яких повністю або частково зд ійсню
ється у м е ж а х кримінального , цивільного і а р б і т р а ж н о г о су
дочинства . З а м і с т ь поняття «судова в л а д а » д л я позначення 
третьої г ілки д е р ж а в н о ї в л а д и пропонуємо термін «юридична 
в л а д а » . 

Надійшла до редколегії 26.12.94 

В. Д, ВОЛКОВ, чл.-кор. АПН України 

ПРАВОВИЙ СТАТУС МІСТА 

В У к р а ї н і , починаючи з 1990—1991 рр. , йде процес рефор
м у в а н н я в л а д и на місцях на з а с а д а х принципів самовряду
в а н н я . У з в ' я з к у із цим в юридичній л і т е р а т у р і б а г а т о уваги 
прид іляється розробці проблем, пов ' я заних з правовим статут 
соМ орган ів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . У досл ідженн і ж про
б л е м и правового статусу міста як територ іально ї основи міс-
д е в о г о с а м о в р я д у в а н н я спостерігається суттєве в ідставання . 
П р о це й ш л о с я на Всеукра їнськ ій науково-практичній конфе
ренц і ї «Актуальн і проблеми управл іння територіями в Укра ї 
ні» , де , з о к р е м а , говорилося про необхідність розробки стату
с у міст Києва , Севастополя, , а т а к о ж тих, щ о є великими ін
д у с т р і а л ь н и м и центрами . П р о це йдеться і в правов ій л і тера 
тур і !. 

У результат і ступінь розробки і з а к о н о д а в с т в а про право
вий статус органів місцевого самоврядування , ' з одного боку, і 
м і с т — з другого, р ізний. У першому випадку за останні чо
тири роки розроблено і прийнято низку нормативних акт ів , в 
я к и х вивчається правовий статус Р а д народних депутат ів та 
інших орган ів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . У другому випадку 

1 Див.: напр.: Бутко І. Дї> питання про статус українського міста// 
Місцеве і регіональне самоврядування України. 1994. Вип. 1—2 (6—7). 
С. 58. 
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норми, щ о з а к р і п л я ю т ь п р а в а й обов ' я зки міст, розкидано & 
численних актах , і до цього часу немає єдиного документа , 
який] би визначав правовий статус міста. Ц е не в и п р а в д а н о 
ні в теоретичному, ні в практичному відношенні , б ільш того, 
призводить до послаблення ролі міста в с к л а д н о м у механ і зм і 
управл іння розвитком соціально-іекономічних процесів в Ук
ра їн і . Актуальн ість розробки правового-статуса міста викли
к а н а й тим, щ о в проекті Конституці ї Укра їни (редакц ія від 
2 3 л и с т о п а д а 1993 р.) ст. 188 передбачай,, що. статус міст та 
інших адмін істративно-територ іальних одиниць в и з н а ч а є т ь с я 
Конституційним законом У к р а ї н и . Тому з а в д а н н я м юридичної 
науки є розробка концепці ї Конституційного закону про ста
т у с міста . 

Останнім часом виразно виявилися тенденці ї до б ільшого 
розширення , і поглиблення орган і зуючого впливу міста на 
розвиток п&літичного, економічного і соціального ж и т т я с у с 
пільства . Св ідченням цього є створення в Укра їн і Асоціації! 
міст, Фонду сприяння, с тановленню і розвитку місцевого т а 
рег іонального с а м о в р я д у в а н н я . У Д о н б а с і створено Асоціац ію 
шахтарськи х міст. 

Р о з г л я д міста я к цілісного о р г а н і з м у ставить, перед ю р и 
д и ч н о ю н а у к о ю в а ж л и в і з а в д а н н я в галуз і д о с л і д ж е н н я і на
укового о б г р у н т у в а н н я природи міста , я к суб ' єкта п р а в а й 
визначення його правового статусу . 

Місто — суб ' єкт п р а в а . В юридичній л і т е р а т у р і є р ізні 
тіогляди щ о д о в іднесення міста до суб ' єкт ів п р а в а Одн і ав 
тори в в а ж а ю т ь місто с у б ' є к т о м п р а в а ( В . С. О с н о в і н , 
В . А. Р ж е в с ь к и й ) , друг і щ о д о цього висловлюють сумнів , 
оск ільки місто самост ійно в п р а в о в и х в ідносинах не бере у ч а 
сті ( В . В . Щ е т и н і н ) , трет і в ідносять д о суб ' єкт ів п р а в а т іль
ки орган в л а д и , щ о виступає в правов ідносинах в ід імені м і 
ста ( М . В . В ітрук , Л . П . Ю з ь к о в ) . А н а л і з чинного з а к о н о д а в 
ства д а є п ідстави п ідтримати д у м к у автор ів , як і в и з н а ю т ь 
місто суб ' єктом п р а в а . Воно м а є свої, з акр іплен і в правових 
а к т а х м е ж і . Н а с е л е н н я , щ о п р о ж и в а є в місті], в и б и р а є о р г а н и 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я і н а д а є дан ій територі ї риси , п р и 
т а м а н н і політичній орган і зац і ї . М і с т о м а є свою власність т а 
б ю д ж е т . Д л я р е а л і з а ц і ї своїх з а в д а н ь місто над ілене комплек 
сом п р а в і обов ' я зк ів . 

В и з н а н н я міста суб ' єктом п р а в а і його ф а к т и ч н е станови
щ е в суспільстві я к однієї з в а ж л и в и х форм соціально-еконо
мічної і територ іально ї орган і зац і ї є п ідставою д л я а н а л і з у 
правового статусу міста . 

1 Докладніше про це див.: Волков В. Д. Правовой статус социалис
тического города//Экономико-правовые проблемы управления городом. 
Донецк, 1983. С, 37—51, 
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Поняття правового статусу міста та його елементи . Фана
тичне с т а н о в и щ е міста в соціально-економічному і політич
н о м у ж и т т і суспільства з н а х о д и т ь свій юридичний вираз в 
п р а в о в о м у статус і міста . П р а в о в и й статус в і д о б р а ж а є закр іп 
л е н е в прав і с т а н о в и щ е міста , яке воно з а й м а є в суспільств і 
на сучасному етапі розвитку Укра їнсько ї держави'^. 

П р а в о в и й статус с к л а д а є т ь с я з к ількох елементів . В юри
дичній л і тератур і немає єдиної думки щ о д о структури п р а в о 
вого статусу . Н а п р и к л а д , в ідносно правового статусу орган ів 
управл іння! одні автори до елемент ів правового статусу в ід
носять п р а в а , обов ' язки , з а в д а н н я , функції і в ідпов ідальність 
(Ю. А. Тйхомиров , М. В. Ц в і к , В . Ф. О п р и ш к о ) , другі обме
ж у ю т ь с я п р а в а м и й о б о в ' я з к а м и і в в а ж а ю т ь , що категорії" 
мети , з а в д а н н я ; і функцій не є правовими . З цим н а в р я д чи 
м о ж н а погодитися , бо наявн ість т ільки п р а в і обов ' я зк ів не 
о х о п л ю є всього правового с т а н о в и щ а орган ів у п р а в л і н н і , ос 
к ільки останні у в ідриві в ід мети, з а в д а н ь і функцій не .дають 
у я в л е н н я про зміст роботи орган ізац і ї , сп івв ідношення р ізних 
видів ї ї діяльності. 

А н а л і з чинного з а к о н о д а в с т в а д о з в о л я є виділити чотири 
основні елементи правового статусу міста : 1) мета , з а в д а н н я і 
функці ї ; 2) правов і основи утворення міста та його структу 
р а ; 3) п р а в а , обов ' я зки і в ідпов ідальність ; 4) правовий режил<і 
у п р а в л і н н я містом. 

Виходячи з цього, можна, припустити, щ о під правовим 
статусом розуміється р е г л а м е н т о в а н е н о р м а м и п р а в а його 
с т а н о в и щ е в суспільстві . 

Сукупність з а з н а ч е н и х елемент ів с к л а д а є зміст правового 
статусу міста . С л і д розр і зняти спільний д л я всіх міст право 
вий статус , спец іальний статус певної категорі ї і типу міст, 
н а п р и к л а д , правовий статус міста К и є в а — столиця Укра їни . ' , 
т а індив ідуальний статус конкретного міста . 

Спільний правовий статус міста я к учасника д е р ж а в н о ? 
правових відносин є єдиним і р івним д л я усіх міст. У той ж е 
час правовий статус міста в господарсьісй-правових відноси
нах не м о ж е бути; р івним д л я міст р ізних категор ій і типів . 
П р а в о в и й статус міста не сл ід з м і ш у в а т и з правовим ста 
тусом тих суб ' єкт ів п р а в і обов ' я зк ів , як і функціонують на 
баз і м>іста, хоча вони м і ж собою найтісніше пов ' я зан і . 

Завдання і функці ї м іста . Місто д л я його ж и т е л і в виступає 
я к безпосередня сфера життя. У містах в кінцевому рахун
ку р о з в ' я з у ю т ь с я з а в д а н н я щ о д о створення н а й б і л ь ш с п р и я т т 

л и в и х умов д л я з адоволення м а т е р і а л ь н и х , соціальних, к у л ь г 

турних з а п и т і в населення і з абезпечення н а л а г о д ж е н о г о ж и т -
1 Див.: Давидов Р. Столиці України — надійний правовий статус/? 

Місцеве та регіональне самоврядування України. 1992. Вип. 2. С. 18-—21, 
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тя з безпосередньою у ч а с т ю самих ж и т е л і в і захисту їх ін
терес ів . 

З а в д а н н я міста реал і зується через його функці ї . П і д функ
ц ією міста необхідно розуміти основні н а п р я м к и його д і ял ь 
ності . С л і д в ідзначити, що в юридичній л і тератур і глибоко 
д о с л і д ж е н і функці ї д е р ж а в и та її органів . П р о т е відсутні 
спеціальні роботи, присвячені комплексному вивченню функ
цій міста та їх класифікац і ї . У соціально-економічній л ітера
турі в ідзначається , що суспільна функція міста с к л а д а є т ь с я із 
т а к и х н а п р я м к і в д іяльност і : економічної , політичної та со
ц іальної сфери . А н а л і з з а к о н о д а в с т в а д а є п ідстави зробити 
висновок , що п е р ш а з них с п р я м о в а н а на у п р а в л і н н я кому
н а л ь н о ю власністю, ф інансовими з а с о б а м и , на з абезпечення 
р о з в и т к у відповідної територі ї . Д р у г а — на забезпечення уча
с т і населення у вирішенні місцевих с п р а в , охорону громадсь 
кого порядку , з абезпечення р е ж и м у законност і в міст і , захист 
інтерес ів і п р а в місцевого самоврядування , . Третя п о л я г а є в 
пол іпшенн і з адоволення потреб н а с е л е н н я . в соц іально-куль
турних , комунально-побутових та інших ж и т т є в о в а ж л и в и х 

'послугах . В законодавств і потрібно чітко з а ф і к с у в а т и , як і са
м е функці ї властив і місту. 

Правов і основи утворення м іста . Р о з в ' я з а н н я цих питань 
входить до компетенці ї Верховної Р а д и Укра їни . Вона ви
з н а ч а є порядок віднесення населених пунктів до категорі ї міст . 
Безпосередньо процедура утворення міст визначена П о л о ж е н 
« я м про порядок р о з в ' я з а н н я питань адмін істративно-терито
р і а л ь н о г о устрою Укра їнсько ї P C P , з а т в е р д ж е н и м Указом 
П р е з и д і ї Верховно ї Р а д и У Р С Р від 12 березня 1981 р . 1 

У П о л о ж е н н і в к а з а н о три основних критері ї , за наявност і 
я к и х населений пункт м о ж е претендувати на перех ід у ранг 
міста . По-перше , населення м а є нал ічувати понад ІО тис. чол. . 
причому враховується їх р ід з а н я т ь . Відсоток робітників , 
с л у ж б о в ц і в та членів їх сімей у з а г а л ь н о м у с к л а д і населен
н я не повинен бути менше двох третин. По-друге , наявність 
промислових п ідприємств . По-третє , наявність комунального 
господарства , міського ж и т л о в о г о фонду, м е р е ж і соціально-

' культурних з а к л а д і в і п ідприємств побуту. 
У П о л о ж е н н і встановлюється к л а с и ф і к а ц і я міст. Вони по

д і л я ю т ь с я на міста республ іканського , обласного та район
ного п і д п о р я д к у в а н н я . 
• С т р у к т у р а міста . Р е г і о н а л ь н и м чинником, щ о визначає 
с т р у к т у р у міста 1 я к соціально-економічної системи є його 
функці ї у економічній, політичній і соціальній с ф е р а х . Ц е за
к р і п л е н о у П о л о ж е н н і про п о р я д о к р о з в ' я з а н н я питань адмі
н і с т р а т и в н о - т е р и т о р і а л ь н о г о устрою. З у р а х у в а н н я м трьох 

•" Див.: Відомості Верхов.Ради УРСР. -19Й1. '¡4 12. С. 2 0 4 - 2 0 9 . 
Ч. 
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основних критеріїв., за наявності яких населений пункт м о ж е 
п р е т е н д у в а т и на перехід у ранг міста, с труктура міста в к л ю 
чає : населення (перший к р и т е р і й ) ; галуз і , що утворюють міс
то (другий к р и т е р і й ) ; галуз і , що обслуговують місто (трет ій 
к р и т е р і й ) . Ц е обов 'язков і елементи (п ідсистеми) , тісно в з а 
є м о п о в ' я з а н і і без них н е м о ж л и в е функціонування міста . 

Галуз і , щ о утворюють місто, з а л е ж н о від їх поєднання ви
з н а ч а ю т ь функц іональний профіль місі а, який д а є змогу роз 
д ілити їх на певні типи. Галуз і , щ о утворюють місто, д л я ко
ж н о г о типу міст м а ю т ь свою специфіку, яку необхідно вра
ховувати при практичній р е а л і з а ц і ї з а в д а н ь , пов ' я заних з уп
р а в л і н н я м містом і його правосуб ' єктн істю. С к л а д галузей , 
щ о у т в о р ю ю т ь місто, в ц ілому д л я всіх міст єдиний і з а л е 
ж и т ь від чисельності та соціальної структури населення . 

Права, і о б о в ' я з к и міста . Місто я к суб 'єкт права м а є певні 
п р а в а ' і обов ' я зки , потрібні йому д л я здійснення цілей, з а в д а н ь 
і функцій . П р а в а і обов ' я зки міста у певних с ф е р а х діяльності; 
а к у м у л ю ю т ь с я в так ій категорі ї , я к компетенція . З а к о н о д а в 
ство У к р а ї н и р о з м е ж о в у є компетенцію міста та його орган ів 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , територ іального колективу міської" 
Р а д и народних депутат ів і орган ів громадсько ї с а м о д і я л ь н о 
сті.' Тому компетенція міста та його органів м і с ц е в о г о / с а м о 
в р я д у в а н н я — це не одне і теж, хоча вони тісної п о в ' я з а н і 
м і ж собою. Місто п о р о д ж у є органи місцевого с а м о в р я д у в а н 
ня, і, з о к р е м а , міську Р а д у народних депутат ів , воно д а є їй 
своє Ім 'я ; з л і к в і д а ц і є ю міста виникає питання про д о с т р о 
кове припинення роботи Р а д и . Функці ї м іста є тим початком, 
на баз і якого визначається компетенція міста та його орган ів . 
Компетенц ія міста в основному реал і зується в д іяльності о р 
ганів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Р а з о м . і з тим с а м о місто м а є 
п р а в а і о б о в ' я з к и , щ о зд ійснюються у конкретних правов ід 
носинах.' К о л и йдеться ,про компетенцію міста , то з а в ж д и м а 
ється на у в а з і єдиний суб ' єкт п р а в а . Проте , я к щ о він стосу
ється о р г а н і в міського с а м о в р я д у в а н н я , то к о ж е н з них є с а 
мостійним суб ' єктом права і правов і п о л о ж е н н я у них різні . 

П р а в о с у б ' є к т н і с т ь міста , з о к р е м а його конкретні права і 
обов ' я зки , у юридичній л і тератур і не розкрит і і в з а к о н о д а в 
стві не о д е р ж а л а достатнього з акр іплення . В той ж е Час мі
с т о є суб ' єктом п р а в а і виступає учасником правовідносин н а 
п ідстав і я к представництва , т а к і безпосередньо. 

Місту в особі територ іального колективу з а к о н о д а в с т в о м 
н а д а є т ь с я п р а в о вир ішувати всі питання місцевого значення . 
П р о т е на практиці це ф о р м у л ю в а н н я не н а б у л о свого змістов
ного значення . Суть навіть не в тому, щ о н е м а є спільного д л я 
усіх міст переліку місцевих питань , які дов іряються розв ' я зу 
вати т еритор іальним колективам . С п р а в а в тому, Що я к щ о 
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цей перелік буде встановлено , то він м а є бути з а к р і п л е н и й у 
Конституційному законі , щ о б ніхто не міг втручатися у його 
зд ійснення . Компетенція міста і його орган ів с а м о в р я д у в а н н я 
м а є бути винятковою і з а х и щ а т и с я правом та інститутами 
правово ї охорони. Я к щ о цього не зробити, то ми не побачимо 
головного , у чому п о л я г а є в л а с н а компетенція міста і орган ів 
м іського с а м о в р я д у в а н н я . С а м е їх власна компетенція є од 
ним із стрижневих елемент ів правового статусу міста . Я к щ о 
д е р ж а в а делегує свої окремі п о в н о в а ж е н н я місту, останнє в 
о б о в ' я з к о в о м у порядку н а д і л я є т ь с я в ідповідними п о в н о в а ж е н 
нями , як і з абезпечуються необхідними м а т е р і а л ь н о - ф і н а н с о 
в и м и та іншими ресурсами . 

З у р а х у в а н н я м внутрішніх функцій міста м о ж н а виділити 
три групи правовідносин з а його участю: у політичній, еко 
номічній і соц іальній сферах . Суть правов ідносин, щ о вини
к а ю т ь у політичній сфері , п о л я г а є в тому, щ о вони в и н и к а ю т ь 
м і ж носіями в л а д и — г р о м а д я н а м и , об ' єднаними в територ і 
альн і колективи , і о р г а н а м и місцевого самоврядування*. Ц і 
відносини регулюються нормами д е р ж а в н о г о п р а в а у повному 
^обсязі. 

Д р у г а група правов ідносин , с у б ' є к т а м и я к и х є місто, по
в ' я з а н а з його ф інасово-економічною основою і господарсь-
:кою д іяльн істю. Місто м а є свою к о м у н а л ь н у власн ість та міс
цевий бюджет , право на економічний і соц іальний розвиток , 
використання природних ресурсів на своїй територі ї та і н . 
Т р е т я група правов ідносин з а у ч а с т ю міста п о в ' я з а н а з функ-
д і я м и щ о д о пол іпшення умов ж и т т є д і я л ь н о с т і населення . 

Відносини другої та третьої груп регулюються р і зними 
т а л у з я м и п р а в а . 

Відповідальність міста . О д н и м із елемент ів правового ста
тусу міста є в л а с н а в ідпов ідальн ість . Д е ц е н т р а л і з а ц і я д е р 
ж а в н о г о у п р а в л і н н я , передача м істам п р а в щ о д о самост ійного 
р о з в ' я з а н н я питань місцевого значення в и м а г а ю т ь п ідвищен
ня їх в ідповідальност і за п р а в и л ь н е виконання суспільних 
ф у н к ц і й . П о к л а д е н н я на в ідпов ідального суб ' єкта необхідності 
шести увесь т я г а р , усі несприятлив і насл ідки , в и к л и к а н і не-
л р а в о в и м або невмілим використанням владних в а ж е л і в — у 
ц ь о м у й полягає зміст категорі ї «в ідпов ідальність м іста» . 
Й д е т ь с я про в ідповідальність т ільки по колу питань , як і зобо
в ' я зуються р о з в ' я з у в а т и місто, т о б т о територ іальний колектив 
•безпосередньо або через створювані ним органи с а м о в р я д у 
в а н н я . 

П и т а н н я про в ідпов ідальність міста з а л и ш а є т ь с я не до
с л і д ж е н и м , воно не з н а й ш л о чіткого р е г л а м е н т у в а н н я в з а 
к о н о д а в с т в і Укра їни . 
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У з а к о н о д а в ч о м у порядку сл ід закр іпити суб 'єкт ів і п ідста
в и в ідпов ідальност і : перед ким суб 'єкти несуть в ідпов ідаль 
ність, вид і міру тако ї в ідповідальност і . 

Управл іння містом. П р а в о в и й р е ж и м у п р а в л і н н я містом є 
о р г а н і з а ц і й н и м початком усієї його д іяльност і . С у б ' є к т а м и 
міського Управл іння виступають : місцеві сп івтовариства (те
ритор іальн і к о л е к т и в и ) ; м іська Р а д а народних депутат ів та її 
органи ; органи територ іального громадського с а м о в р я д у в а н н я . 

Місцеві сп івтовариства , тобто самі ж и т е л і міста, безпосе
редньо беруть участь в управл інн і містом. Тут сл ід звернути 
увагу на те , що правовий статус людини у міському у п р а в 
л і н н і зм інюється , він р о з г л я д а є т ь с я не я к об ' єкт в л а д и , а я к 
її суб 'єкт . Господарськими та іншими с п р а в а м и в місті м а ю т ь 
к е р у в а т и ж и т е л і міста", а не органи центральної в л а д и . П р и 
цьому я к щ о д е р ж а в а м а є справу з г р о м а д я н а м и , то місцева 
в л а д а — із ж и т е л я м и . 

Е ф е к т и в н е зд ійснення ними у п р а в л і н н я міськими с п р а в а м и 
п е р е д б а ч а є поєднання і в з а є м о д і ю на міському рівні інсти
тутів прямо ї та представницької демократ і ї . 

Ф о р м а м и безпосереднього р о з в ' я з а н н я ж и т е л я м и питань 
місцевого ж и т т я є референдуми , вибори, збори та ін. Ш л я х о м 
зд ійснення цих форм населення в и р а ж а є свою обов 'язкову д л я 
в и к о н а н н я волю, у х в а л ю є р ішення , щ о м а ю т ь певні юридичні 
насл ідки . 

С у б ' є к т а м и міського у п р а в л і н н я є органи місцевого уп
р а в л і н н я . Д о них н а л е ж а т ь : а ) представницьк і органи , як і 
н а з и в а ю т ь с я Р а д а м и народних депутат ів ; б) голови місь
ких Р а д народних депутат ів . 

Р а д и та їх голови обираються територ іальними колектива
м и і несуть перед ними в ідпов ідальність за н а л е ж н е здійснен
н я своїх повноважень . 

Голови міських Р а д одночасно є головами виконавчих ко
мітет ів Р а д народних депутат ів . Вони безпосередньо або через 
структурні п ідрозділи виконавчих комітетів зд ійснюють ви
конавчо-розпорядчі функці ї . 

О р г а н и місцевого с а м о в р я д у в а н н я пос ідають провідне міс
ц е в системі управл іння містом. П р а к т и ч н о в їх руках з н а х о 
диться найб ільший обсяг владних в а ж е л і в . С а м е вони прий
м а ю т ь п е р е в а ж н у б ільшість р ішень і п р е д с т а в л я ю т ь територі 
альн і колективи у в ідносинах з фізичними та юридичними 
особами , д е р ж а в н и м и о р г а н а м и . 

З а р а з в ідбувається р е ф о р м у в а н н я організац ійної структу
ри місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Н а в і т ь ставиться на обговорен
ня й проект З а к о н у про Р а д и народних депутат ів , у якому пе
р е д б а ч а є т ь с я повернення до попереднього статусу Р а д — во
л и р о з г л я д а ю т ь с я не я к органи місцевого с а м о в р я д у в а н н я , а 
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я к органи д е р ж а в н о ї в л а д и на місцях. Таке р ішення м о ж е 
серйозно негативно вплинути на д е ц е н т р а л і з а ц і ю д е р ж а в н о ї 
в л а д и та систему с а м о в р я д у в а н н я в місті. 

Н а в п а к и , у новому З а к о н і про Р а д и слід чітко визначити 
коло питань місцевого значення і закр іпити компетенцію ор
ганів місцевого с а м о в р я д у в а н н я . С у б ' є к т а м и міського у п р а в 
л іння є і органи територ іального громадського с а м о в р я д у в а н 
ня. Вони створюються за ін іц іативою г р о м а д я н на підставі 
добров ільного волевиявлення . Д о них н а л е ж а т ь г р о м а д с ь к і 
комітети і ради мікрорайонів , ж и т л о в и х комплекс ів , домові , 
вуличні , квартальн і , д ільничі комітети та ін. О р г а н и терито
р іального громадського самоврядування : населення м о ж у т ь 
над ілятися п р а в а м и юридичної особи і зд ійснювати економіч
ну д іяльність , мати та самостійно використовувати ф інансов і 
ресурси, що1, утворюються за р а х у н о к доходів і економічної 
д іяльності , добровільних внесків п ідприємств , установ , орга
нізацій , г р о м а д я н і інших н а д х о д ж е н ь . 

Таким чином, місто не м о ж н а р о з г л я д а т и т ільки я к сукуп
ність п ідприємств , установ і орган і зац ій . Місто — це перш за 
все люди,, соц іальна спільність. Л ю д и несуть в собі ту не
вловиму рису, ту невидиму ознаку ж и т т я , що не менш чітко,, 
н іж арх і тектура , в ідр ізняє одне місто від іншого. Сл ід вихо
вувати любов до міста , повагу до його історії та л ю д е й , 
прививаючи ці якості через особисту причетність кожного ж и 
теля д о справ р ідного міста . 

Усе, це в и к л и к а є потребу розробити комплексну теорію 
міста , я к а б поєднувала воєдино економічні , технічні, правові 
та управл інськ і аспекти, а т а к о ж спеціальне з а к о н о д а в с т в о 
про місто. 

Основою майбутніх перетворень має стати Конституцій
ний) закон « П р о статус міста» . У ньому повинні бути ч і тко 
визначені з а в д а н н я і функці ї міста , порядок утворення і на
родногосподарська структура , компетенція та о р г а н і з а ц і я 
міського управл іння '. 

Місто як ф о р м а орган ізац і ї населення д л я у п р а в л і н н я міс
цевими с п р а в а м и , я к л а н к а політичної та економічної органі 
зац і ї суспільства , як суб ' єкт п р а в а наст ійливо в и м а г а є не п о 
бічного, а безпосереднього з а к о н о д а в ч о г о р е г у л ю в а н н я с а м е 
правового статусу міста. П р и й н я т т я законів про органи місце
вого с а м о в р я д у в а н н я або про місцеве с а м о в р я д у в а н н я не в и 
ключає потреби в законі « П р о статус міста» . Він п ідвищить 
відповідальність^ орган ів с а м о в р я д у в а н н я за здійснення сус
пільних функцій міста, виховуватиме у г р о м а д я н почуття гос-

1 Див.: Волков В. Д. Проблемы совершенствования общего правового 
статуса ,города//Управленле развитие».* города. К., 1986. С. 174—193.. 
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подар ів , патр іот ів свого міста, виробленню навичок управл ін 
ня, п ідвищенню в ідповідальност і кожного громадянина за с т а н 
з а г а л ь н и х с п р а в . 

Надійшла до редколегії 18.03.95 

О. Ф. ФРИЦЬКИЙ, д-р юрмд. наук, проф. 
Академії внутрішніх справ України 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ДОСВІДУ СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ 
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ У ФРАНЦІЇ І В УКРАЇНІ 

В процесі розробки з а к о н о д а в с т в а про місцеві органи вла^ 
дн на місцях в Україні все б ільшої актуальност і набуває 
вивчення досвіду становлення і розвитку місцевого самовря
д у в а н н я в різних, к р а ї н а х світу. Н а й б і л ь ш о ю мірою позитив
но сприймається досв ід -Франції . М і ж тим з а к о н о д а в с т в о про 
орган і зац ію і д іяльність місцевого самоврядування 1 в Укра їн і 
регламентується чотирма, в заємно виключаючими а к т а м и : 
Конституц ією Укра їни , З а к о н а м и Укра їни « П р о місцеві Р а д и 
народних депутат ів та місцеве і рег іональне с а м о в р я д у в а н 
ня», « П р о П р е д с т а в н и к а П р е з и д е н т а Укра їни» і « П р о форму
вання місцевих орган ів влади і с а м о в р я д у в а н н я » . 

Ф р а н ц у з ь к и й досв ід п р и в а б л ю є тим, щ о він д о з в о л я є мир
ними з а с о б а м и вирішити д а в н ю суперечку законодавчо ї і ви
конавчої в л а д и , а с а м е : з одного боку, побудувати сильну 
президентську «вертикаль» , тобто в п р о в а д ж е н н я ' п р е д с т а в н и 
ків П р е з и д е н т а . Укра їни на місцях, а л е лише з наглядово-
контрольними функціями за діяльністю місцевих органів са
моврядування плюс повноваженнями , необхідними д л я вирі
шення на місцях справ , які мають з а г а л ь н е д е р ж а в н е з н а ч е н 
ня, а з д р у г о г о — с т в о р и т и систему органів місцевого само
в р я д у в а н н я , н е з а л е ж н и х від представників П р е з и д е н т а на 
місцях. Ц е і д а є підстави д л я порівняльного анал і зу основних 
проблем місцевого с а м о в р я д у в а н н я у Франц і ї і в Укра їн і . 

П р о б л е м и територ іально ї організац і ї місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я в З а к о н } « П р о місцеві Р а д и народних депутат ів та 
місцеве і рег іональне с а м о в р я д у в а н н я » закр іплено поняття 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і я к територ іально ї само
орган і зац і ї г р о м а д я н д л я самостійного вир ішення безпосеред
ньо а б о через органи, які вони обирають , усіх питань м і с ц е : 

вого ж и т т я в м е ж а х Конституці ї Укра їни , з акон ів Укра їни та 
власної, ф інансово-економічної бази . У Франці ї місцеве само
в р я д у в а н н я р о з г л я д а ю т ь я к частину територі ї д е р ж а в и . Воно 
о т о т о ж н ю є т ь с я з поняттям територ іально ї основи місцевого 
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с а м о в р я д у в а н н я , яке з а к р і п л е н е в у к р а ї н с ь к о м у з а к о н о д а в 
стві . 

К р і м того, у Франц і ї не розр і зняються місцеві (базов і ) і 
рег іональн і рівні місцевого с а м о в р я д у в а н н я . Воно існує на 
трьох рівнях — комун, д е п а р т а м е н т і в і регіонів. Всю терито
рію Франці ї / поділено на частини, у я к и х функціонують 
36 763 комуни, 100 д е п а р т а м е н т і в і 26 регіонів . К о ж н и й з 
трьох рівнів місцевого с а м о в р я д у в а н н я не п ідпорядкований 
вищому , тобто відсутня горезвісна вертикальна л ін ія підпо
рядкування . . Н а практиці це о значає , щ о регіони н е м а ю т ь 
л л а д н и х п о в н о в а ж е н ь щ о д о зд ійснення власної компетенці ї 
д е п а р т а м е н т і в , а департаменти — щодо комун. Усі вони від
пов ідають л и ш е перед населенням і з аконом . П р о т е це н е 
протирічить співробітництву м і ж ними при вирішенні спіль
них з а в д а н ь . -

Я к щ о не з ' ясовувати змісту термінів , м о ж н а с т в е р д ж у в а 
ти, щ о не л и ш е в Укра їн і , алеї й у Франці ї не повинно бути 
рег іонального с а м о в р я д у в а н н я , що м о ж л и в е л и ш е існування 
с а м о в р я д у в а н н я на рівні сил, с е л и щ і невеликих міст. Т а к у 
позицію м о ж н а з а х и щ а т и , я к щ о визнати за акс іому, що міс
цеве с а м о в р я д у в а н н я — це с а м о о р г а н і з а ц і я г р о м а д я н на 
певній територі ї . А т а к а позиція хибна, коли під місцевим 
•самоврядуванням розуміється т е р и т о р і а л ь н а о р г а н і з а ц і я , з 
м е ж а х якої зд ійснюється с а м о в р я д у в а н н я . 

Н а ж а л ь , у процесі перебудови орган і зац і ї і д іяльност і 
місцевих Р а д спостерігається негативна п р а к т и к а в и д а в а т и 
б а ж а н е за дійсність. Ц е стосується н а с а м п е р е д горезвісного 
З а к о н у « П р о місцеві Р а д и народних депутат ів та м ісцеве са
м о в р я д у в а н н я » з його н а д у м а н и м визначенням с а м о в р я д у в а н 
ня , р івнями тощо. 

У цьому законі сутність місцевого с а м о в р я д у в а н н я зво
диться д о територ іальної самоорган і зац і ї г р о м а д я н д л я с а м о 
стійкого вир ішення безпосередньо або через органи , які вони 
о б и р а ю т ь , усіх питань місцевого ж и т т я . 

Але ж основне в місцевому с а м о в р я д у в а н н і не самоорга 
н і з а ц і я , а право на у п р а в л і н н я своїми внутр ішніми с и л а м и , 
п р а в о вир ішувати місцеві справи внутрішнього управл іння 
з а власними нормативними а к т а м и в м е ж а х певної адміні
стративно-територ іально ї одиниці , 

Ось чому в Європейській Харт і ї про місцеве с а м о в р я д у 
вання під місцевим с а м о в р я д у в а н н я м розуміються право і 
р е а л ь н а здатн ість органів місцевого с а м о в р я д у в а н н я регла
ментувати (тобто самостійно визначати сво ї п о в н о в а ж е н н я ) 
значну частину д е р ж а в н и х с п р а в і у п р а в л я т и нею, д іючи у 
м е ж а х закону, під свою в ідпов ідальність і в\ інтересах міс
цевого населення . 
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Проблеми побудови системи місцевого самоврядування. 
І снуюча система місцевого с а м о в р я д у в а н я у Ф р а н ц і ї виникла 
в 1982 р . на п ідстав і д е ц е н т р а л і з а ц і ї с а м о в р я д у в а н н я . В л а д н і 
п о в н о в а ж е н н я зд ійснюються членами відповідної ради (рад
н и к а м и ) . Вони обираються населенням, що м е ш к а є на тери
торі ї в ідповідної комуни, д е п а р т а м е н т у чи регіону. 

Ч ітко р о з м е ж о в а н і виконавча в л а д а відповідного р івня 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , я к а не є д е р ж а в н о ю виконавчою 
:владою, і в и к о н а в ч а в л а д а єдиної влади , яку зд ійснюють 
у п о в н о в а ж е н і , призначені президентом Франц і ї і у р я д о м пре
фекти на рівні д е п а р т а м е н т і в і регіонів. П е р ш а — с п р я м о в а н а 
на вир ішення всіх місцевих^ справ,. Д р у г а — здійснює дві ч 
в а ж л и в і функці ї : не втручаючись в д іяльність орган ів місце
вого с а м о в р я д у в а н н я , з абезпечує д о д е р ж а н н я законності в їх 
д іяльност і і контролює фінансову д іяльність цих орган ів . 

В Україні; ф о р м а л ь н о т е ж існують ці два р і зновиди вико
навчої в л а д и на місцях . П р о т е насправд і чіткої грані м і ж в л а 
дою, яку зд ійснюють органи місцевого с а м о в р я д у в а н н я і пред
с т а в н и к и П р е з и д е н т а з місцевою д е р ж а в н о ю адмін істрац ією, 
не існує. П о суті і перші , і другі зд ійснюють л и ш е одну д е р 
ж а в н у виконавчу владу , причому останні р е а л і з у ю т ь певну 
частку компетенці ї , я к а повинна н а л е ж а т и о р г а н а м місце
вого с а м о в р я д у в а н н я . Д о к и р о з м е ж у в а н н я в л а д и , зд ійснюва - . 
ної о р г а н а м и місцевого с а м о в р я д у в а н н я і д е р ж а в н о ї вико
навчої в л а д и , я к а п р и т а м а н н а д е р ж а в н і й адмін істрац і ї , не бу
де з а к о н о д а в ч о з а к р і п л е н о н е м о ж л и в о с т в е р д ж у в а т и пр© іс
нування в Укра їн і місцевого с а м о в р я д у в а н н я . 

Щ о д о з а к о н о д а в с т в а У к р а ї н и , то, по-перше, в ц ілому пра
вильно в и з н а ч а ю ч и територ іальну основу місцевого с а м о в р я 
д у в а н н я (за винятком міст, як і м о ж у т ь бути районного, об
ласного і республ іканського с а м о в р я д у в а н н я ) , з акон в той ж е 
час з а к р і п л ю є другий рівень місцевого с а м о в р я д у в а н н я — 
рег іональний , територ іальну основу якого становлять район і 
о б л а с т ь . Відповідно визначаються й органи місцевого (сіль
ські , селищні і міські Р а д и ) та рег іонального с а м о в р я д у в а н 
ня (районні і обласні Р а д и ) . Якщо із з а к р і п л е н н я м низової 
л а н к и системи місцевого с а м о в р я д у в а н н я ще м о ж н а погоди
тись за умови уточнення статусу міст (лише міста районного 
п ідпорядкування м о ж у т ь бути частково системи місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я ) , то з а к р і п л е н н я в законі рег іонального рів
ня системи місцевого с а м о в р я д у в а н н я як його підсистеми не 
витримує ніякої критики. А д ж е його зміст протирічить з а г а л ь 
ному поняттю місцевого с а м о в р я д у в а н н я , оскільки безпосе
редньо с а м о о р г а н і з а ц і я населення у м а с ш т а б і област і , міста 
республіканського: і обласного п ідпорядкування в з а г а л і не
м о ж л и в а . 
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По-друге , нав іть з г а д а н у недосконалу систему місцевого-
с а м о в р я д у в а н н я повністю руйнує З а к о н Укра їни від 3 л ю т о 
го 1994 р . « П р о ф о р м у в а н н я місцевих органів в л а д и і с а м о 
в р я д у в а н н я х 3 одного боку, всі Р а д и від с ільської до облас
ної визначаються органами місцевого с а м о в р я д у в а н н я . В той 
ж е час*Ради районів , областей і міст республ іканського п і д 
порядкування над іляються ще функціями органів д е р ж а в н о ї 
клади . Відновлюється вертикальна л ін ія п ідпорядкованост і 
нижчестоящих Р а д вищестоящим (ст. 4 З а к о н у ) , щ о повністю 
протирічить сутності місцевого с а м о в р я д у в а н н я . П о р у ш у є т ь 
ся принцип розподілу д е р ж а в н о ї влади , оскільки органи міс
цевого с а м о в р я д у в а н н я будуть зд ійснювати не виконавчу 
владу н е д е р ж а в н о г о х а р а к т е р у , а поєднувати в процесі своєї.' 
роботи дві г ілки суто д е р ж а в н о ї влади — нормотворчу і ви
конавчу. П о суті з гаданий закон руйнує саму ідею створення 
в Укра їн і системи місцевого с а м о в р я д у в а н н я . 

Проблеми компетенції органів місцевого самоврядування!. 
Компетенція о р г а н і в місцевого с а м о в р я д у в а н н я комун, де
партамент ів ' і рег іонів у Франц і ї визначається законом від V 
січня 1983 р(. « П р о розподіл компетенці ї м і ж о р г а н а м и міс 
цевого с а м о в р я д у в а н н я » . ' На його п і д с т а в і п а р л а м е н т о м 
Франц і ї прийнято близько ЗО закон ів , 183 коментар ів до них-

« Ц я серйозна робота з а й н я л а 10 років . 
Розпод іл компетенці ї м і ж р івнями місцевого с а м о в р я д у 

вання зд ійснюється на п ідставі в ідомого принципу визначена 
ня і з а к р і п л е н н я виконавчо ї компетенці ї комуни, д е п а р т а м е н 
ту, регіону, спільної компетенці ї певних рівнів с а м о в р я д у в а н 
ня і компетенці ї , яка н а л е ж и т ь виключно д е р ж а в і . 

Д о компетенці ї д е р ж а в н и х міністерств в ідноситься, зокре
ма , т а к а група повноважень , як керівництво університетами,,,, 
р о з т а ш о в а н и м и на територі ї певних рівнів самоврядування; . , 
п ідготовка і розподіл в и к л а д а ц ь к и х кадр ів до них; кер івниц-

. тво л і к а р н я м и тощо. Д о спільної компетенці ї р ізних рівні»: 
с а м о в р я д у в а н н я відноситься вир ішення таких з а в д а н ь , як, на
п р и к л а д , к а п і т а л ь н е будівництво* будівництво ш л я х і в дер 
ж а в н о г о значення тощо. Виключна компетенція р ізних рівнів , 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я Франц і ї , власне к а ж у ч и , однакова 
д л я кожного з них. Вона в к л ю ч а є повноваження комун, де
п а р т а м е н т і в та рег іон ів у с ф е р а х соціальної , освіти, у р б а н і з 
му, транспорту , економіки і місцевого розвитку . 

З в и ч а й н о , в з а л е ж н о с т і в ід фінансових можливостей кож
ного з певних р івнів с а м о в р я д у в а н н я та чи і н ш а м о ж е бути -

головною. Так , головною д л я д е п а р т а м е н т і в є соц іальна сфе
р а . Н а допомогу матер і , з ахист материнства і днггимства, д о 
г л я д за хворими і особами похилого віку, утримання , будин-
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ків старих , н а д а н н я медичної допомоги витрачається понад 
5 0 % б ю д ж е т у д е п а р т а м е н т у . 

Комуни основну увагу прид іляють сфері економіки і міс
цевого розвитку . Д е я к і групи повноважень є «наскр ізним» 
д л я всіх р івнів місцевого самоврядування . , Так , комуни за
безпечують н а в ч а н н я дітей віком від 2 до 9 рок ів , д е п а р т а 
менти — н а в ч а н н я у к о л е д ж а х дітей віком від 10 до 14 років , 
регіони — н а в ч а н н я у л іцеях п ідл ітк ів від 14 д о 18 років . 

Використовуючи досв ід визначення компетенці ї місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я у Франці ї , Доцільно б при розробці нового 
з акону про м ісцеве с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і використати 
принцип визначення виконавчої компетенці ї д е р ж а в и у вирі
шенні місцевих с п р а в ; спільної компетенці ї д е р ж а в и і місце
вого с а м о в р я д у в а н н я ; спільної компетенці ї р ізних рівнів міс
цевого с а м о в р я д у в а н н я ; виключної компетенці ї кожного з 
рівнів місцевого с а м о в р я д у в а н н я Укра їни . 

П р о б л е м и ф інансування і б ю д ж е т н о г о контролю місцево
го с а м о в р я д у в а н н я . - В місцевому с а м о в р я д у в а н н і Франц і ї 
привертає у в а г у чітка в ідпрацьован ість порядку с к л а д а н н я , 
виконання б ю д ж е т у , зв і тування про його виконання к о ж н и м 
з рівнів с а м о в р я д у в а н н я . Крім, того, д е р ж а в а визначає органи 
зовн ішнього контролю за виконанням б ю д ж е т у з боку пре
фект ів та рахункових палаті певного р івня . 

Особлив істю с к л а д а н н я б ю д ж е т у у Франц і ї є те, щ о кож
ний з р івнів місцевого с а м о в р я д у в а н н я с к л а д а є б ю д ж е т с а м о 
стійно без втручання орган ів д е р ж а в и . 

Б ю д ж е т — це прогноз,, а л е обов ' я зковий д л я виконання , 
У Франц і ї він с к л а д а є т ь с я з двох частин: поточного б ю д ж е т у 
( заробітна п л а т н я тощо) і б ю д ж е т у інвестицій ( к а п і т а л о в к л а 

д е н н я , будівництво т о щ о ) . К о ж н а з частин п ідрозд іляється нл 
видаткову і прибуткову частини б ю д ж е т у . У процентному 
в ідношенні середній б ю д ж е т певного рівня с а м о в р я д у в а н н я 
с к л а д а є т ь с я з місцевих налог ів і зборів , які с тановлять близь
ко 4 0 % б ю д ж е т у ; д е р ж а в н и х дотацій , які с к л а д а ю т ь при
б л и з н о 3 5 % б ю д ж е т у ; з аймів банк івських кредит ів від спе
ц і а л ь н и х банк ів — близько 10%-; р ізних послуг населенню — 
близько 1 5 % . 

Ч ітко визначені строки зв і тування орган ів с а м о в р я д у в а н 
н і за виконання б ю д ж е т у минулого року (з 1 січня по 14 
л ю т о г о поточного року) і з а т в е р д ж е н н я нового б ю д ж е т у (до 
31 березня поточного р о к у ) . 

У Ф р а н ц і ї розроблено процедуру підготовки і прийняття 
б ю д ж е т у . Готує проект б ю д ж е т у р а д а в ідповідного р івня 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я . П і с л я його прийняття, б ю д ж е т 
п ідписується всіма мун іципальними р а д н и к а м и . П і с л я цього 
він н а д с и л а є т ь с я на р о з г л я д префекту , який м а є право зро-
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бити свої з а у в а ж е н н я і адресувати їх в ідповідній р а д і . Я к щ о 
р а д а у строки, передбачені з а к о н о м , не усунула з а з н а ч е н і 
недоліки або не в ідпов іла на з а у в а ж е н н я п р е ф е к т а , то вона 
п о з б а в л я є т ь с я п р а в а вносити будь-які зміни до б ю д ж е т у . 
В цьому раз і д іє б ю д ж е т , п ідписаний префектом. К р і м конт
р о л ю з а б ю д ж е т о м , з боку префекта , у Франц і ї існує інша 
г ілка к о н т р о л ю за ф і н а н с у в а н н я м місцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
а т а к о ж за в и к о н а н н я м ним б ю д ж е т у . Ц е л ічильн і п а л а т и , 
як і с т а н о в л я т ь певну систему, щ о с к л а д а є т ь с я ; з трьох р ів
нів: департаментського; , рег іонального і центрально ї л ічильно ї 
п а л а т и Франц і ї . Створення іі функц іонування л ічильних п а 
л а т — д а в н я т р а д и ц і я цієї д е р ж а в и . 

Л і ч и л ь н а п а л а т а у д е п а р т а м е н т а х зд ійснює контроль з а 
з аконн істю р ішень муніципал ітет ів з ф інансових питань , п р а 
вильністю грошових витрат , виконанням б ю д ж е т у . 

Р е г і о н а л ь н а л ічильна п а л а т а створена у 1982 р). д л я з д і й 
снення б ільш ретельного к о н т р о л ю за ф інансовими витрата 
ми, з о к р е м а б ю д ж е т у , оск ільки всі бюджетн і р а х у н к и п і д л я 
гають фінансовому контролю. Спори з ф інансових питань м і ж 
мун іципал і тетами і п р е ф е к т а м и вир ішуються цими п а л а т а 
ми подібно тому, я к інші спірні питання нефінансового ха
р а к т е р у вир ішуються адмін істративними судами . 

О т ж е , існує ж о р с т к и й ф інансовий контроль . Н е копіюючи 
повністю ф р а н ц у з ь к у систему, місцевому с а м о в р я д у в а н н ю 
У к р а ї н и корисно було б використати досв ід с к л а д а н н я , вико
ристання б ю д ж е т у певного р і в н я с а м о в р я д у в а н н я та з м і с т у 
про його виконання (строки, процедура , к о н т р о л ь ) . 

Секрет плідної роботи ф р а н ц у з ь к о ї системи місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я с к л а д а є т ь с я з б а г а т ь о х компонентів і т р а д и 
цій, в ідмінного в і д п р а ц ю в а н н я з а к о н о д а в с т в а , д о б р е під ібра
них кадр ів , прекрасно ї фінансової системи «бюро рат і ї» а 
к р а щ о м у розумінні цього терміну тощо. П р о т е головним уяв 
л я є т ь с я вир ішення на всіх р івнях питання про власність . Ус
піх ф р а н ц у з ь к о г о с а м о в р я д у в а н н я сл ід ш у к а т и в тому* щ о 
все, щ о Знаходиться на територі ї місцевого с а м о в р я д у в а н н я , 
є його п р и в а т н о ю власністю.. Ц е д о з в о л я є о р г а н а м с а м о в р я 
д у в а н н я на договірній основі у к л а д а т и контракти з п ідпри
є м ц я м и , робити все, щ о б комуни і міста Ф р а н ц і ї с тали щ е 
прекрасн ішими , н іж вони є. 

Д о к и в Укра їн і власність знаходитиметься л и ш е у д е р ж а в і , 
а п р и в а т и з а ц і я по суті зд ійснюватиметься л и ш е на словах , 
місцеве с а м о в р я д у в а н н я у нас приречене на п р о в а л . 

Проблеми взаємовідносин місцевої державної адміністра
ції з органами місцевого самоврядування. П о р я д з о р г а н а м и 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я , як і зд ійснюють виконавчу в л а д у 
на місцях, у Франці ї п а р а л е л ь н о з ними існує й місцева дер -
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ж а в н а а д м і н і с т р а ц і я на рівні д е п а р т а м е н т і в і регіонів, я к у 
очолює префект , котрий п р и з н а ч а є т ь с я президентським ука
зом строком на 3 роки. Він є представником президента та 
у р я д у Ф р а н ц і ї на територі ї в ідповідного д е п а р т а м е н т у або-
регіону і з ' єднує м е ш к а н ц і в цих територій з у р я д о м . 

П р е ф е к т зобов ' я заний забезпечувати на своїй територі ї 
безпеку , г р о м а д с ь к и й порядок у містах і комунах , на п ідпри
ємствах . Він є г а р а н т о м забезпечення п р а в і свобод грома
дян , паспортного р е ж и м у , д о д е р ж а н н я п р а в и л дорожного-
руху, п р и д б а н н я зброї тощо, д е р ж а в н і с л у ж б и п р е ф е к т у р , я к і 
є м ісцевими о р г а н а м и міністерств (за винятком мін істерств 
оборони, ф інанс ів , освіти, юстиц і ї ) , координують взаємини: 
м і ж ними. 

Але головне п о в н о в а ж е н н я префекта — це зд ійснення а д 
мін істративного контролю за д о д е р ж а н н я м о р г а н а м и місце
вого с а м о в р я д у в а н н я закон ів . У 1992 р. , н а п р и к л а д , префек
там було н а д і с л а н о 5,5 млн. акт ів орган ів місцевого с а м о 
в р я д у в а н н я , на 140 тис. з них були зроблені з а у в а ж е н н я . 

В з а г а л і взаємов ідносини префект ів з о р г а н а м и м і с ц е в о 
го с а м о в р я д у в а н н я будуються на правов ій основі . Я к щ о м і ж 
ними виникають суперечки щ о д о з а у в а ж е н ь префекту д о ок-
кремих р і ш е н ь цих орган ів , з акон п е р е д б а ч а є р о з г л я д с п р а в 
в а д м і н і с т р а т и в н о м у суді . П р и цьому д ія в ідповідного акту 
д о його р о з г л я д у у судовому зас іданн і не припиняється . П р е 
фект м а є п р а в о у двохмісячний строк звернутися до суду з 
проханням про р о з г л я д справи . 

У 1992 р . д о адмін істративних судів Ф р а н ц і ї було переда
но 1800 позовів , 8 0 % з я к и х задоволено . 

О т ж е , наявн ість на територі ї д е п а р т а м е н т і в і регіонів-
двох в л а д — д е р ж а в н о ї і місцевого с а м о в р я д у в а н н я ^ н е за 
в а ж а є їхньому партнерству , н о р м а л ь н и м в з а є м и н а м з а в д я к и 
чітко визначеній в законі компетенці ї к о ж н о ї з них. 

М о д е л ь взаємов ідносин префект ів я к представник ів прези
дента і у р я д у на м ісцях та орган ів місцевого с а м о в р я д у в а н н я 
Ф р а н ц і ї ц і к а в а д л я України, перш за все тому, щ о ф р а н ц у з ь к е 
з а к о н о д а в с т в о чітко в и з н а ч а є і р о з м е ж о в у є компетенцію двох 
видів виконавчої в л а д и на основі невтручання однієї з в л а д 
у сферу д іяльност і другої , передаючи суду р о з г л я д спор ів 
м і ж ними. 

Проблеми державного керівництва і підтримки місцевого-
самоврядування. У Ф р а н ц і ї д е р ж а в н е кер івництво місцевим 
с а м о в р я д у в а н н я м та його п ідтримку здійснюєі перш з а все 
міністерство внутрішніх с п р а в і територ іального устрою. 
В структурі цього міністерства створено генеральну д и р е к ц і ю 
в с п р а в а х місцевого с а м о в р я д у в а н н я , я к а н а д а є правову , о р 
ган і зац ійну і технічну допомогу о р г а н а м місцевого с а м о в р я -
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д у в а н н я . Д р у г и й структурний п ідрозділ мін істерства — гене
р а л ь н а дирекц ія адмін істрац і ї — здійснює кер івництво пре
ф е к т у р а м и . Н а р е ш т і , г енеральна дирекц ія нац іонально ї полі
ції безпосередньо керує її д і яльн істю на територі ї д е п а р т а 
ментів та регіонів. 

Д е р ж а в н е кер івництво місцевим с а м о в р я д у в а н н я м у сфері 
ф інансово ї д іяльност і зд ійснює міністерство ф інанс ів і еко
номіки Франці ї , яке д о п о м а г а є йому у процесі с к л а д а н н я 
б ю д ж е т у шляхом виділення їм дотацій , субсид ій і субвенцій. 

Д е ц е н т р а л і з а ц і ю І місцевого с а м о в р я д у в а н н я у Франці ї 
б у л о з а п р о в а д ж е н о на підставі з а г а л ь н о д е р ж а в н о ї нац іональ 
ної програми, яка зд ійснюється протягом 10—12 рок ів . В Ук
р а ї н і не існує ні д е р ж а в н о г о кер івництва місцевим с а м о в р я 
д у в а н н я м , ні д е р ж а в н о ї програми його становлення і розвит
ку. Науков і сили, які п р а ц ю ю т ь у цьому н а п р я м к у , розпо
рошені , немає єдиної концепці ї вир ішення цієї проблеми у 
Верховній Р а д і Укра їни і П р е з и д е н т а , спостерігається корот
костроковий термін підготовки законопроект ів . М і ж тим 
Ф р а н ц і я , маючи 200-річний досв ід функц іонування місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я , вир ішила проблему децентрал і зац і ї не з а 
один день. 

О т ж е , п ідраховуючи викладене , м о ж н а зробити висновок, 
щ о при впровадженн і місцевого с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і 
необх ідно : 1) враховувати те, щ о в к р а ї н а х , де існує місцеве 
с а м о в р я д у в а н н я , у його системі в ідсутня в е р т и к а л ь н а л ін ія 
п ідпорядкування . В сучасний період розвитку д е р ж а в н о с т і в 
Україні в п р о в а д ж е н н я цієї вимоги практично н е м о ж л и в о ; 
2) враховувати , що в л а д а , яку мають зд ійснювати місцеві 
органи с а м о в р я д у в а н н я є не д е р ж а в н о ю , а с а м о в р я д н о ю (нав
ряд чи з а р а з її спроможні зд ійснювати місцеві Р а д и ) . Тому 
першою її проблемою є питання не теоретичного, а практич
ного р о з м е ж у в а н н я д е р ж а в н о ї і самоврядно ї в л а д и , щ о в д а 
ний момент н е м о ж л и в о ; 3) з а к о н о д а в ч о визначити обсяг ви
ключної компетенці ї д е р ж а в и у вирішенні місцевих с п р а в ор 
ганами законодавчо ї і виконавчої в л а д и ; спільної компетен
ції д е р ж а в и і місцевого с а м о в р я д у в а н н я ; спільної компетен
ції різних р івнів місцевого с а м о в р я д у в а н н я ( я к щ о вони ч ітко 
в и з н а ч а т и м у т ь с я ) ; виключної компетенці ї кожного з р івнів 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я ; 4) надати о р г а н а м місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я право складати, , приймати і виконувати міс
цевий б ю д ж е т самостійно, а л е під контролем орган ів д е р ж а 
ви; 5) щоб органи місцевого с а м о в р я д у в а н н я самост ійно ви
з н а ч а л и власну систему місцевих податк ів і збор ів ; 6) визна
чити в законодавств і орган , який би в и р і ш у в а в по суті спори 
м і ж д е р ж а в н и м и о р г а н а м и і о р г а н а м и місцевого с а м о в р я д у 
в а н н я . Проект З а к о н у « П р о місцеві Р а д и народних депутат ів» 
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З' п. 6 ст. 4 розд ілу І передбачає , що місцеві Р а д и , їх ви
конкоми мають право о с к а р ж и т и р ішення в ідповідних орган ів 
влади вищого р івня в судовому порядку . Н а н а ш погляд , з а 
значені спори має р о з г л я д а т и спеціальний суд — адмін і 
с т р а т и в н а який здійснює цю функцію в багатьох к р а ї н а х , де 
в п р о в а д ж е н е місцеве с а м о в р я д у в а н н я ; 7) д л я в п р о в а д ж е н н я 
місцевого с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і потрібна солідна фінан
сова б а з а . Без пол іпшення економічного стану Укра їни т а к у 
базу н а в р я д чи м о ж н а створити; 8) о б о в ' я з к о в о ю умовою ста
новлення місцевого с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і м а є бути ре
а л ь н а передача всієї власності , я к а знаходиться на території 
в ідповідної місцевої Р а д и , у її мун іципальну власність ; 9) 
д л я зд ійснення д е р ж а в н о г о кер івництва , п ідтримки місцевого 
с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і потрібна розробка д е р ж а в н о ї про
г р а м и його становлення та розвитку ; 10) вирішити питання 
л р о створення конкретних орган ів д е р ж а в н о г о кер івництва та 
л і д т р и м к и місцевого с а м о в р я д у в а н н я в Укра їн і . 

О т ж е , ідея в п р о в а д ж е н н я місцевого с а м о в р я д у в а н н я в на-
іщй. д е р ж а в і є доцільною. В ідеалі — це єдина прогресивна 
ф о р м а зд ійснення в л а д и на місцях. Але ми л и ш е на початку 
с к л а д н о г о ш л я х у становлення і розвитку с а м о в р я д у в а н н я . 
Тому н а в р я д чи варто з н и щ у в а т и систему місцевих Р а д , яка 
і снує б і л ь ш 75 років . «Створюючи — не руйнуй — ось прин
цип, який має бути покладений в основу тривало ї й с к л а д 
ної роботи по створенню місцевого с а м о в р я д у в а н н я в. Укра ї 
н і . 

Надійшла до редколегії 15.02.95 

Н А У К О В О З Н А В Ч 1 П Р О Б Л Е М И П Р А В О В О Ї НАУКИ 

П. М. РАБІНОВИЧ, чл.-кор. АПН України 

МЕТОДОЛОГІЯ ПРАВОЗНАВСТВА: ПРОБЛЕМИ ПЛЮРАЛІЗАЦІЇ 

Р а д и к а л ь н і зміни, яких з а з н а л и в останній чверті XX ст. 
д е р ж а в н о - п р а в о в і я в и щ а в усьому світі , особливо у к р а ї н а х 
С х і д н о ї Європи (включаючи й У к р а ї н у ) , зумовили необхід
н ість адекватно ї «реакці ї» з боку правознавства , котре функ
ц і о н у в а л о у цих к р а ї н а х . Приведення цієї науки у в ідповід
ність із соц іальними р е а л і я м и потребує передусім її методо
логічного переозброєння . Воно, вочевидь, с тає м о ж л и в и м го
ловним чином на ш л я х у зв ільнення її від колишньої адміні
стративної за ідеолог і зованост і , «розкр іпачення» методологіч-
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них підходів, п л ю р а л і з а ц і ї використовуваних методів д о с л і д 
ж е н н я . Ц е — і необхідна передумова об 'єктивност і п і знання 
д е р ж а в н о - п р а в о в и х я в и щ , поступального розвитку юридичної 
науки , свободи наукової творчості . 

Сучасна методолог ічна ситуація у суспільствознавств і Ук
ра їни та інших к р а ї н колишнього С Р С Р , я к а х а р а к т е р и з у є т ь 
ся переходом від ун іфікованої , єдино дозволено'^, « о д е р ж а в -
леної» методологі ї до р і зноманітних методологічних з а с а д , 
п а р а д и г м , т ак чи і н а к ш е поширюється й на в ітчизняне п р а 
вознавство . Д е м о н о п о л і з а ц і я або, т а к би мовити, р о з д е р ж а в 
лення методологі ї — безперечно плідний процес, який з б а 
гачує, д е м о к р а т и з у є пощуки істини, вив ільняє та стимулює 
досл ідницьку енергію, д о з в о л я є б ільш повно і всебічно о с я г 
нути предмет д о с л і д ж е н н я юридичної науки — специфічні 
д е р ж а п н о - п р а в о в і закономірност і . 

С к л а д о в о ю цього переходу є критично-конструктивна «ін
вентаризац ія» тієї методологі ї , я к а п ід н а з в о ю «марксистсь» 
ко-ленінська» неподільно п а н у в а л а понад півстоліття в усьо
му колишньому р а д я н с ь к о м у суспільствознавств і . Т а к е пере
осмислення м а є в іддиференц іювати , як і з методолог ічно зна
чимих п о л о ж е н ь м а р к с и з м у : а) л и ш а ю т ь с я й нині п ідстав
ними і збер і гають значні евристичні потенції ; б) спростовані 
суспільною практикою, я к так і , щ о в ж е в і д р а з у були помил
ковими, нездійсненними; в) були п р а в и л ь н и м и з а певних і с 
торичних умов , а л е внасл ідок зміни останніх в т р а т и л и свою 
обгрунтованість '. Т ільки такий — науково-професійний — 
а н а л і з дозволить уникнути я к «оптового» к а н о н і з у в а н н я , іде
а л і з у в а н н я з г а д а н о ї методологі ї , т а к і повного її з а п е р е ч е н 
ня , нехтування (коли, як то к а ж у т ь , р а з о м з водою м о ж н а 
виплеснути й дитину . . . ) . 

В ж е сьогодні м о ж н а з а ф і к с у в а т и перші позитивні резуль
тати зазначено ї методологічної тенденці ї в у к р а ї н с ь к о м у пра
вознавств і , втілені , з о к р е м а , у переосмисленні «класичних» та 
у з а п р о в а д ж е н н і т аких понять , я к « з а г а л ь н о с о ц і а л ь н е п р а в о » , 
« п р а в а людини* , «права н а ц і ї » , «правова д е р ж а в а » , « д е р ж а 
ва соц іально-демократичної ор ієнтаці ї» , «правовий закон» , 
її р е зультати в і д о б р а ж е н і й в останніх ф у н д а м е н т а л ь н и х з а 
конопроектах — проектах нової Конституці ї У к р а ї н и , котрих 
(нав іть після всенародного обговорення її офіц ійного про
екту 1992 р.) було р о з п р а ц ь о в а н о щ е к ілька вар іант ів . 

1 Див, напр.: Козюбра М. І. Методологічні- проблеми юридичної на-
уки//Проблеми правознавства. 1992. Вип. 52;І Оксамитний В. В. Методо

логічні проблеми розвитку юридичної науки в Україні//Правова держава. 
1994. Вип. 5; Костицький М. В. Методологія-, пізнання української істори-
ко-правової дінсності//Вісник Львів, ун-ту. Сер. юрид. 1993. Вип. ЗО, 
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П р о т е методолог ічний п л ю р а л і з м не повинен перетворюва
тись на методолог ічний а н а р х і з м , методологічну нерозб ірли
вість, с в а в о л ю , «всеядність». Остання ситуація (а її симпто
ми м о ж н а подекуди спостерігати я к у Правознавстві , т а к і в 
інших суспільних н а у к а х сучасної Укра їни) не сприяє н а п р а -
ц ю в а н н ю положень , адекватних предмету д о с л і д ж е н н я , г а л ь 
м у є ф о р м у в а н н ю практично корисних висновків . З а п о б і г т и 
т а к и м н е б а ж а н и м « в и т р а т а м » зазначеного процесу м о ж н а , як: 
у я в л я є т ь с я , з а умов д о т р и м а н н я принаймні т аких трьох з а -
гальнометодолог ічних постулат ів . 

Об'єктивна обумовленість методів дослідження, що о б и 
раються, його предметом. Передус ім предмет дослідження: 
(тобто певна г р а н ь , «сторона^ , аспект об ' єкта д о с л і д ж е н н я ) 
«веде» з а собою ц досл ідницький метод, в и з н а ч а є м е ж і його 
застосовуваност і , придатност і . ( Н а п р и к л а д , я к щ о йдеться про 
м о ж л и в о с т і з астосування математичних методів у правознав 
стві , то н а в р я д чи м о ж н а не погодитись з т а к и м т в е р д ж е н н я м : 
перш н іж р а х у в а т и , треба визначити, а щ о ж с а м е сл ід р а 
хувати ; а на т а к е питання не с п р о м о ж н а дати в ідповідь ж о д 
на м а т е м а т и ч н а н а у к а ) . 

Необхідність встановлення єдиної істини, вірогідність якої 
можна довести й перевірити з а допомогою певного об'єктивно
го? критерію. П р и цьому не м о ж н а не бачити й того, що у ра? 
з і , коли поняття істинності інтерпретувати я к в ідповідність 
сусп ільствознавчих висновків об ' єктивним інтересам (потре
б а м ) о к р е м и х людей або окремих частин соц іально неодно
р ідного суспільства , доведеться визнавати п л ю р а л і з м істин: 
їх буде ст ільки , ск ільки і снуватиме видів т а к и х «часткових», 
групових інтересів. 

Я к правило» с а м е з т а к и х позицій обґрунтовується неприй
нятність поняття істинності (правильност і ) д л я х а р а к т е р и с т и 
ки ціннісних с у д ж е н ь . Т а к , на д у м к у одного з в ідомих юрнстіб 
«постановка питання про спотворені системи ціннісних ор і 
єнтацій ' виходить з того, щ о є я к а с ь еталонна система, в ід 
яко ї ведеться в ідлік . Н а с п р а в д і ж , ясна річ , т а к о ї системи 
немає . В і д л і к м о ж н а вести л и ш е від. найпоширенішої , пере
в а ж а ю ч о ї системи ціннісних ор ієнтацій , властивих населенню 
дано ї к р а ї н и (регіону, вікової , професійної групи) . . . а л е н а в 
р я д чи є об ' єктивні п ідстави в в а ж а т и її п р а в и л ь н о ю а б о не
п р а в и л ь н о ю , поганою або доброю. О ц і н к а системи цінностей 
с а м а є продукт ціннісного підходу» Та чи не буде тоді т а 
кий п л ю р а л і з м своєрідним проявом агностицизму, здатним, з а 
його об ' єктивним значенням., виправдовувати будь-які а к ц і ї , 
аби т ільки вони в ідпов ідали чиїмось інтересам? 

1 Кудрявцев В. Н. Социальные деформации. М., 1992. С. 61—62. 
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Неодмінним показником прийнятності, евристичності пев
ного дослідницького підходу, методу є його спроможність на
ближувати, призводити до розкриття соціальної сутності яви
ща, що вивчається (а не до приховування , з а т у ш к о в у в а н н я 
ї ї ) . Т а к о ю сутністю, в з а г а л і к а ж у ч и , є здатн ість даного яви
щ а задовольняти інтереси певної частини соц іально неоднорід
ного суспільства (а у д е я к и х в и п а д к а х — й усього суспіль
с т в а ) . 

Будь -як і методологічні пошуки й новаці ї мусять бути 
с п р я м о в а н і на р о з к р и т т я реально ї соціальної сутності дер
ж а в н о - п р а в о в и х я в и щ , а не на «втечу» від неї. Т а к а втеча 
м о ж е досягатись р і зними способами: с к а ж і м о , ш л я х о м ігно
р у в а н н я чи спотворення об 'єктивної д і алектики з а г а л ь н о л ю д 
ського і частковолюдського , нац іонального і класового у дер
ж а в н о - п р а в о в и х я в и щ а х , або ш л я х о м протиставлення інди
віда і колектива на з а с а д а х «монадизац і ї» особистості , а б о 
ж шляхом заперечення необхідності з астосування критер ію іс
тинності щодо оцінних понять і суджену , без яких суспільної 
н а у к и не існує. 

Н а в е д е н і п о л о ж е н н я м о ж л и в о а к с і о м а т и з у в а т и : вони 
с т в е р д ж е н і р е а л ь н о ю д о с л і д н и ц ь к о ю п р а к т и к о ю багатьох 
п о к о л і н ь вчених у різних г а л у з я х соціальних знань . 

О д н а к у сучасних процесах п л ю р а л і з а ц і ї правознавчих 
методів д о с л і д ж е н н я зазначен і акс іоми іноді і гноруються , 
в н а с л і д о к чого я к р а з і виникають ситуаці ї методолог ічного 
«безладдя, еклектизму , «хаосу». Ц і , м о ж н а с к а з а т и , методоло
гічні аномал і ї спричиняються найчаст іше такими способами. 

1) Використання певних методів д о с л і д ж е н н я поза м е ж а 
м и їх застосовуваност і , тобто абсолютизац ія , г іпербол і зац ія 
їх евристичних можливостей ( здеб ільшого в н а с л і д о к ігнору
в а н н я закономірної з а л е ж н о с т і м і ж предметом і методом до
с л і д ж е н н я ) . Т а к виникає з а г р о з а передемонополізац і ї мето
долог і ї . 

Н а п р и к л а д , висловлюється д у м к а про те, щ о у сфері 
юриспруденці ї ун іверсального методологічного значення м а є 
набути н а у к а про закономірност і самоорган і зовуваних сис
темних я в и щ — сіненергетика А деяк і представники такого 
н а п р я м к у психологі ї , я к соціоніка , з апевняють , що встанов
л ю в а н і нею закономірност і м о ж у т ь бути безпосередньо за
стосовані д л я пояснення х іба щ о не всіх соціальних явищ, зо
к р е м а й в н у т р і ш н ь о д е р ж а в н и х в і д н о с и н 2 . 

1 Див.: Венгеров А. Б. Синергетика и политика//Общественные наука 
и современность. 1993, № 4. С. 5—6. 

2 Диві.: Букалов, А. В., Бойко А. Г. Соционика: Тайна человеческих 
отношений и биоэнергетика, К., 1992. С. 11, 
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2) « О п р и р о д н и ч у в а н н я » законів д е р ж а в н о - п р а в о в и х я в и щ 
(зокрема,, т а к би мовити, космізац ія , ф і з і к а л і з а ц і я , б іолог і за -
ція досл ідницьких з а с а д щодо п р а в а й д е р ж а в и , тобто нама
гання «механічно» вивести закономірності останніх безпосе
редньо з п о л о ж е н ь тих або інших природничих н а у к ) \ 

Так , в одній із статей стверджується , щ о ідеї, на які р е 
ально с п и р а л а с ь р а д я н с ь к а суспільно-політична п р а к т и к а за 
час ів С Р С Р , «суперечили ф у н д а м е н т а л ь н и м основоположним 
принципам побудови Всесвіту, а саме : принципу необхідної 
р і зноманітност і форм ж и т т я природи і суспільства , принципу 
в ільного розвитку й конкуренці ї цих форм , принципу природ
ного в і д б о р у » 1 . Г а д а є м о , щ о невідповідність ряду тих ідей 
з а г а л ь н о л ю д с ь к и м цінностям м о ж л и в о довести і без апеляц і ї 
до з а к о н і в Всесвіту (з я к и х у будь-якому р а з і не м о ж н а пря
мо «вивести» політичні й правов і з асади соц іального існу
в а н н я ) . , ,{ 

Д е я к і відомі вчені в в а ж а ю т ь за м о ж л и в е «виводити» с о 
ц іально-змістовні риси особистості ( с к а ж і м о , прагнення д о 
власност і , схильність до л ідерства , до в л а д а р ю в а н н я ) з ї ї ге 
нетичних, біологічних програм 2 . Д о яких практичних виснов
к ів з д а т н о призвести б іолог і зування в інтерпретаці ї правових 
я в и щ , м о ж е свідчити хоча б таке . Як в ідзначають д о с л і д н ц т 

ки, в а м е р и к а н с ь к о м у суспільствознавств і н а б у л а певного 
поширення концепція злочинності як соматичної хвороби, а 
злочинця — як хворої л ю д и н и ; в ідповідно й в в а ж а є т ь с я , щ о 
подолати злочинність с п р о м о ж н а медицина : досить л и ш е ш л я 
хом хромосомних та фіз іологічних обстежень шестирічних ді 
тей виявити серед них потенційних злочинців та помістити ї х 
до терапевтичних т а б о р і в з тим, аби перетворити таких дітей 
на «добрих соціальних т в а р и н » 2 . 

3) Соц іально-беззмістовна , «пуста» а б с т р а к т и з а ц і я понять 
про д о с л і д ж у в а н і д е р ж а в н о - п р а в о в і я в и щ а (шляхом викорис
тання з а г а л ь н о л ю д с ь к и х термінів) без конкретно- історичної 
сутнісної інтерпретаці ї , р о з ш и ф р о в к и значення таких понять^ 

1 Василенко В. А., Козюбра Н. Н., Мартыненко П. Ф. и др. Об 
объективных предпосылках и исторической перспективе провозглашений 
независимой Украины//Высокий замок. 1991. 30 нояб. 

2 Див., «аир.: Амосов Н. О природе человека//Физкультура и спорт. 
1992. № 9—10. С. 4. 

3 Д и в . : Moran R. Biomedical research and the politics of crime coni-
roiI//Biology, crime and ethics: A study of Biological explanation criminal 
behavior. Cincinnati. 1985. P. 327—343. 
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щ о такими термінами позначаються М і ж тим, чи м а ю т ь ці 
поняття ( с к а ж і м о , поняття п р а в людини) дійсно загально- , а 
не частково л ю д с ь к е значення , в и я в л я є т ь с я л и ш е тоді , коли 
в о н и «за землюються» , тобто застосовуються у конкретних 
у м о в а х місця і часу, якими , власне , й визначається їх со
ц і а л ь н о змістовне розуміння , смислове «наповнення» . А во
н о ж, я к свідчить п р а к т и к а , нерідко буває досить неоднознач
ним, неодноманітним. 

4) Ф а к т о р н а «зр івнял івка» , тобто обстоювання р івнознач
ності впливу на д о с л і д ж у в а н е я в и щ е численних р і зноманітних 
ф а к т о р і в , від котрих воно т а к чи інакше з а л е ж и т ь . У такий 
спосіб з а т у ш к о в у ю т ь с я відмінності м і ж необхідними й ви

п а д к о в и м и з в ' я з к а м и я в и щ , створюється грунт д л я заперечен
ня й дискредитац і ї поняття об ' єктивного закону або підміни 
його б ільш широким (але й менш змістовним) поняттям 
з а л е ж н о с т і . 

Т а к , щ е М. Грушевський , х а р а к т е р и з у ю ч и причини виник
нення д е р ж а в и , в к а з у в а в передусім д в а внутрішні органічні 
процеси: «економічну диференц іац ію» і «зріст соц іальних ав 
торитетів» та д о д а в а в д о цього «територ іал і зац ію» (міграці ї , 
переселення , мандр івки) і війни, з а в о ю в а н н я . Причому з а 
р і з н и х конкретно- історичних умов к о ж е н з цих ф а к т о р і в , н а 
д у м к у вченого, здатний в ід і гравати неоднакову роль у д е р 

ж а в о т в о р ч и х п р о ц е с а х 2 . Т а к е , до певної міри небезп ідставне , 
чуявлення, однак , здатне призвести д о висновку про те , щ о 
принаймні з перших з г а д а н и х «процесів» к о ж е н м о ж е рівно
з н а ч н о с т а в а т и в и з н а ч а л ь н о ю причиною виникнення д е р ж а в и . 

5) Методолог ічна « з р і в н я л і в к а » , тобто п р о к л а м у в а н н я 
р івноцінност і усіх методів д о с л і д ж е н н я , і гнорування їх певної 
субординованост і , системної з а л е ж н о с т і (у той час як т а к а 
•еубординованість об ' єктивно зумовлюється р ізнорівневістю, 
•багатоаспектністю д е р ж а в н о - п р а в о в и х я в и щ ) . 

1 Прикладом такої абстрактнізації є наступна дефініція поняття дер
жави? «Держава як політична організація — це такий суспільний орга
нізм, який покликаний захищати людей певної території і регулювати 
за допомогою правових норм взаємовідносини між ними, використовуючи 
при необхідності спеціальні органи примусу» (Політологія. Львів, 1993. 
С. 262). Хоча зазначені у цій дефініції ознаки так чи інакше властиві 
державі, проте вони аж ніяк не розкривають її соціально-змістовну сут
ність. 

2 Див.: Грушевський М. Початки громадянства (генетична соціоло
гія). Відень^ 1921. С. 251—252. Додамо також, що, визначаючи основні 
рушійні чинники розвитку суспільства, М. Грушевський називає три гру
пи факторів: біологічні, економічні й психологічні і підкреслює неприпу
стимість абсолютизації кожної з них. (Там же. С. 41, 62, 171); а це теж, 
мабуть, дозволяло їх «зрівнювати», нівелювати. 
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6) Термінолог ічна м ім ікр ія , тобто словесне «перевдягнен
ня» , або, я к то к а ж у т ь , зміна «вивіски» дослідницьких підхо
д ів і методів , й д е т ь с я про те. коли внасл ідок своєрідної тер
мінологічної алерг і ї їх «старі» назви (справді дискредитован і 
часто-густо спотвореною п р а к т и к о ю використання позначува-
них ними понять) зм інюються на як і з авгодно інші, з о к р е м а , 
новітні, які хоча й звучать надто «модерно», проте р е а л ь н о 
використовуються у тому ж значенні , зречення від якого було 
назовні з а д е к л а р о в а н о . Т а к , у монографі ї , спеціально при
свяченій типолог ізац і ї культур , виділено так і ї ї типи: первіс
на, рабовласницька; , середньовічна ( ф е о д а л ь н а ) , б у р ж у а з н а 
і перехідна до... «нового типу» '. 

Усе викладене , г а д а ю , свідчить про п ідставність наукозо -
знавчої вимоги методологічної дисципліни (безперечно, є 
ф о р м а л ь н о - о б о в ' я з к о в о ун іфікованої , не « о д е р ж а в л е н о ї » ) . 
Увільнення методологі ї правознавства від адмін істративно-
командної ідеологічної з апрограмованост і не о з н а ч а є її свобо
ду від фактолог ічно ї , логічної , а врешті решт її істинносної 
-«-дисципліни», свободу в ід з в е р т а н н я до такого визначального 
критер ію правильност і методологі ї , я к реальні насл ідки впро
в а д ж е н н я її р е з у л ь т а т і в у суспільну практику . С а м е ця прак
тика й «вирішує» , якій ж е методологі ї бути 2 . 

Ц я ж п р а к т и к а , до речі, найпереконлив іше довела й до
водить, що ніколи не існувало*, не існує й не існуватиме ме
тодолог і ї соц іального п і знання , абсолютно нейтральної у со
ц іально-ор ієнтованому, соц іально-змістозному відношенні , 
тобто методологі ї , т а к би мовити, соц іально-дистильованої , 
-«очищеної» в ід впливів з боку загального св ітогляду, переко
н а н ь і установок досл ідника , який її обирає й використовує, а 
потім т а к чи інакше оцінює здобуті з її допомогою результа 
ти. А такий св ітогляд , так і переконання й установки є кон
к р е т н и м продуктом певних соціальних і природних умов , об
с т а в и н ж и т т я його носія або ж тієї частини суспільства , ін-

1 Див.: Бабій Л. Т. Діалектика розвитку історичих; типів культури 
(філософсько-соціологічні проблеми). Львів, 1991. 

2 Показово, що критерієм істинності результатів досліджень, здійсне
них на підставі згаданої вище сінергетики, проголошується непередбачу-
ваність (див.: Венгеров А. Б. Вказ. праця. С. 57). 

1 Ясна річ, коли суспільствознавство інтерпретується з «опрнродннче-
них» позицій, це відкриває шлях до заперечення необхідності оцінюваль
них суджень у цій галузі знань. Наприклад, відомий -вчений Л. М. Гуми-
льов, вважаючи, що чимало історичних подій можна безпосередньо пояс
нити як результат космічних променів у певному місці та. в певний час і 
відповідного біохімічного реагування на них людських організмів, стверд
жував, що з історії,;, (яку він розглядав як одну із природничих наук) 
«треба виникнути... оцінки», «забути слова «гірше-краще» (див.: История — 
на\'ка естественная. Визит к профессору Гум.члеву//Сельск. молодежь. 
Л99І. № 10. С. 47—49). 
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хересам яко ї об ' єктивно (тобто н е з а л е ж н о від того, усв ідом
л ю є це досл ідник чи ні) в ідпов ідають , «.слугують» результа 
ти досл ідження . 

Д о т р и м у в а н н я саме такої дисципліни — необхідна перед
умова евристичної ефективност і процесу п л ю р а л і з а ц і ї мето
дологі ї юридичної науки у сучасній > кра їн і . 

Надійшла до редколегії 25.02.95 

І. М. ДАНЬШИН, чл.-кор. АПН України 

ПРИРОДА ТА ВИЗНАЧЕННЯ КРИМІНОЛОГІЧНОЇ НАУКИ 

В останні роки п р и к л а д и ? кримінологічні д о с л і д ж е н н я на
бувають великого значення . їх ре зультати використовуються 
в законотворчому процесі . Потребу в них мають п р а в о о х о р о н 
ні органи в своїй повсякденній д іяльност і у боротьбі зі з л о ч и н 
ністю. Висновкам цих досл іджень прид іляється значне місце в 
юридичній науці . З а з н а ч е н а обставина заслуговує , безумовно, 
позитивної оцінки. 

Тим часом обгрунтоване побоювання , що прикладний ас
пект кримінологі ї м о ж е закрити собою розробку її фундамен
тальних теоретичних проблем. Хоча зрозуміло , що тут необх ід 
не розумне поєднання того і другого . Це стає м о ж л и в и м зав
д я к и правильному розумінню та у р а х у в а н н ю в подальшому 
істинної природи кримінологічних з н а ь ь . П р и р о д у цієї науки, 
г адаємо , м о ж н а достовірно виявити, попередньо о з н а й о м и в 
шись з питаннями: 1) про її с тановлення ; 2) про її зміст; 3) 
ї ї комплексного х а р а к т е р у . 

1. П о ч а т о к систематизованому вивченню злочинності , її 
причин та заход ів боротьби з нею (повторюю, систематизова
ному вивченню, а не в и с л о в л ю в а н н ю окремих думок , пооди
ноких у я в л е н ь про це явище) був покладений в XVII I ст. Ц і 
проблеми було піднято і викладено , природно, з у р а х у в а н н я 
розвитку гуманітарних наук того часу, у творах філософів , 
правознавц ів -теоретик ів та політичних д іячів , котрі спира
лись на соціологію суспільного ж и т т я (Локк , ГЄЛЬЕЄЦІЙ, М о н -
теск 'є , Д і д р о , Б е к к а р і я , Б е н т а м , Вольтер та ін . ) . У ж е тоді бу
ло названо деяк і чинники, які о б у м о в л ю ю т ь існування зло
чинності . Ц е економічні та кл іматичні умови ж и т т я в тій чи 
іншій країні^ р ід занять , звичаї та спосіб життя її народів , 
високий рівень злиденності людей , «дурні закони», несправед
ливий політичний устрій тощо. П р и цьому в боротьбі зі зло
чинністю акцент на г олошувався на попередженні окремих її! 
проявів , до системи якого в к л ю ч а л и с ь : усунення економічної 

88 



нерівності , просвітництво та виховання народу, встановлення 
розумного громадського порядку , створення «мудрого з а к о 
нодавства» і т. ін. 

Щ о стосується кримінал іст ів , то представники панівної то
ді класичної школи в кримінальному пряві в ідсторонились від 
р о з в ' я з а н н я кримінологічних аспектів злочинності . Вони, ко
ристуючись виключно юридико-догматичиим методом, зосере
дили свою увагу на вченні про злочини і п о к а р а н н я . їх не 
ц ікавили проблеми злочинності та її причини, бо вони додер
ж у в а л и с ь принципу індетермінізму і тим самим в ідкидали 
соціальну обумовленість злочинів . Вони стояли на ф ілософ
ських позиціях Гегеля і Канта , які визнавали абсолютну сво
боду людської волі . Злочин , за їх у я в л е н н я м . — це резуль
тат , прояв індивідуальної , абсолютної вільної, ні від чого не
з а л е ж н о ї воЛі людини , яка не має коренів в навколишньому 
світі . У з в ' я з к у з цим питання про причини злочинів і злочин
ності д л я них с а м о собою зн імалось . 

Т а к а к р и м і н а л ь н о - п р а в о в а концепція не могла задовольни
ти потреби практики боротьби з постійно зростаючою злочин
ністю. Тому в XIX ст. виникають два нові н а п р я м к и (школи) в; 
кримінальному праві — антропологічний та соціологічний. 
В перебігу нескінченних наукових суперечок представників 
цих напрямків- в ідбувається інтенсивне нарощення криміно
лог ічних з н а н ь . Тоді ж і з ' явилось найменування криміноло
гічної науки — «кримінолог ія» . 

Засновники антропологічного н а п р я м к у та їх послідовники 
(Ч. Л о м б р о з о , Е. Ферр і , Р . Горофало , Д . О. Чиж, Д . А. Д р и л ь 
та ін.) виходили з того, що злочин уявляє собою не соц іальне , 
а біологічне я в и щ е , й о г о коріння л е ж а т ь нібито в природі 
людини . Такий висновок вони обґрунтовували , спираючись 
на д о с л і д ж е н н я особи злочинців методами антропологічної , 
психологічної , психіатричної та інших природничих наук. Ці 
д о с л і д ж е н н я полягали в накопиченні та описуванні факт ів , 
які і люстрували їх гіпотезу. Вчення про злочини п ідмінюва
лось вченням про природженого злочинця . Ф а к т вчинення 
злочину р о з г л я д а в с я як один з симптомів соціальної небезпе
ки особи. Антропології і гнорували юридичне вчення про зло
чини і п о к а р а н н я . Н а у к а про злочини с т а в а л а особливим 
розд ілом антрополог і ї , тобто природничою наукою про особу 
злочинця . 

Д л я соціологічного н а п р я м к у було х а р а к т е р н и м поєднання 
і кримінально-правово ї доктрини, і соціологічного підходу до 
вивчення злочинності . Його прихильники (Г. Т а р д , А. П р і н с , 
В а н - Г а м е л ь , Ф. Ліст , М. Я. Фойницький, М. М. Гернет,. 
Мч П. Чубинськиії , С. К. Гегель та ;н.) в злочині вбачали 
одне із негативних соціальних я в и щ , а з -поміж причин зло-
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чинності вони в першу чергу вид іляли соціальні чинники. Во
ни були переконані , що причини злочинності слід шукати не 
стільки у порочному індивіді , ск ільки у порочному суспіль
стві . В зв ' я зку з цим вони проводили свої д о с л і д ж е н н я , ши
роко користуючись статистичними, соціологічними, психоло
гічними та юридичними методами . З о к р е м а , вони вивчали 
вплив на злочинність віку, стат і , шлюбу, бідності (злиденно
ст і ) , ж и т л а , алкогол і зму , проституції , марнов ірств та неосві
ченості населення , економічних та фізичних чинників. Ідеї 
соціологічної школи — один з нар іжних камен ів кримінально ї 
політики і кримінологічної науки . 

Сучасна світова кримінолог ічна наука неоднозначно роз- , 
в 'язує питання про свій предмет , своє місце в системі інших 
наук, цілі та з а в д а н н я . Вона з н а є безліч теорій, наукових по
будов,, концепцій, які пояснюють злочинність та її причини, 
їх м о ж н а поділити на три групи: соціологічні теорі ї , як і пояс
нюють злочинність впливом навколишнього середовища; біо-
-логічні теорії , як і в б а ч а ю т ь корені злочинності в особливостях 
особи злочинця ; еклектичні теорії і концепції , згїідно з якими 
суть та причини злочинності є результатом сукупного впливу 
соціальних, біопсихологічних чинників. С л і д з а у в а ж и т и , щ о 
н а й б і л ь ш поширеними концепціями злочинності та її детер
м інант є ті, котрі в ідносяться до першої , іноді частково д о 
третьої групи. З н а ч н а б ільшість кримінолог ів У к р а ї н и схиля
ється до соціологічного пояснення злочинності та ї ї причин, 
зрозуміло , з певними з а с т е р е ж е н н я м и , які випливають із специ
фічності нещодавнього і сучасного розвитку нашого суспіль
с т в а . Кримінолог ія наших днів значно у д о с к о н а л и л а методи 
своїх наукових шукань , б а г а т о з яких запозичено н е ю з інших 
гуманітарних та природничих наук, щ о усп ішно розвивають
ся в останні роки . 

Таким чином,, у ж е такий стислий р о з г л я д ш л я х і в станов
лення та розвитку кримінологі ї д а є підстави с т в е р д ж у в а т и , 
що в п ідвалинах цієї науки покладено прогресивні ф ілософ
ські , політологічні та правові положення щодо людини , сус
п ільства і п р а в о п о р я д к у в ньому. 

2. З м і с т буд-якої науки визначається її предметом, п ід 
яким розуміється те, що пізнає , вивчає і д о с л і д ж у є дана 
наукова галузь . Йдеться про певні об 'єкти , я в и щ а , процеси, 
в ідносини, а т а к о ж різноманітні теоретичні проблеми, які ви
никають під час такого п і знання . 

Д о числа проблем, які с т а н о в л я т ь с т р и ж е н ь предмета кри
мінологі ї , в ідносяться : злочинність; окремі злочини як прояви 
злочинності ; особа злочинця ; чинники злочинності , причини і | 
у м о в и окремих злочинів ; попередження злочинності та окре - \ 
мих видів .(груп) злочинів . Ц е основні компоненти предмета і 
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кримінолог і ї . О д н а к п о р я д з ними до її предмета , на н а ш 
погляд , сл ід д о д а т и й деяк і інші проблеми, які м а ю т ь істот
не значення д л я глибокого і всебічного вивчення різних ас
пектів злочинност? та її попередження . Вони є похідними в ід 
головних, центральних проблем кримінологі ї і носять уточню^ 
вальний х а р а к т е р . В цьому зв ' я зку слід в ідмітити т а к зван і 
«фонові» я в и щ а злочинності , проблеми віктимної поведінки 
г р о м а д я н , а т а к о ж прогнозування з л о ч и н н о с т і ' . 

Виключення з предмета кримінологі ї будь-якого компо
нента п ідриває її наукову визначеність і самостійність . Н е 
м о ж н а , н а п р и к л а д , зводити кримінолог ію т ільки до вивчення 
особи злочинця . Ті \ хто т а к робить , зводять її в з а л е ж н о с т і 
.від підходу або до кримінально ї антропологі ї , або до поверхо
вої і ет імологі ї злочинності . Н е мають рац і ї й автори 
(Ю. Д к Б л у в ш т е й н , В. В. Р о м а н о в та ін . ) , які неї в к л ю ч а ю т ь 
до предмета кримінолог і ї проблему попередження (профілак
тики) злочинності і злочинів . В дійсності ця проблема невідді
льна від іншої п р о б л е м а т и к и кримінологічної науки . Відри
вати її від кримінолог і ї о значає , що дана проблема , з одного 
боку, п о з б а в л я є т ь с я вихідних, початкових теоретичних основ 
і конкретної спрямованост і , а з другого — це безп ідставно 
ур і з ає предмет кримінологічної науки . 

Існує й інше, вкрай широке поняття предмета криміноло
гії. Воно в и к л а д е н е в працях деяких американських соціокри-
мінологів ( І . Селін , Е. С а т е р л е н д та ін . ) . Ці вчені, в і д м е ж о 
вуючись в ід правового поняття злочину, створюють власне 
уявлення про заборонене , я к е д а л е к о виходить за межі того, 
щ о розуміє під ним кримінальний закон . Кримінолог ія , на їх 
думку, повинна нібито самост ійно визначати м е ж і вивчає-
тних нею я в и щ , «користуватись своїм власним язиком» . 
П р е д м е т о м кримінолог і ї вони визнають дел іквентну (девіант-
ну) поведінку, я к а є б ільш широким поняттям н іж злочин. 
•Сюди в ідносяться д е я к а поведінка людей , я к а в ідхиляється 
від норми, вс іляк і ї ї форми , котрі чинять будь-який шк ідли
вий вплив на громадськ і інтереси. 

Такий н а д з в и ч а й н о широкий, розпливчастий підхід до 
визначення предмета кримінологі ї перетворює ї ї у а м о р ф н у 
-іауку з неясними м е ж а м и досл ідження , призводить до змі
щення .її п р е д м е т а з п р е д м е т а м и соціології та психологі ї , від
криває простір д л я суб 'єктивних оціночних с у д ж е н ь . Н е м о ж 

л и в о плідно вивчати те, про щ о нема чітких у я в л е н ь . Тому 
. антилегал істська концепція предмета кримінолог і ї не м о ж е 
бути передумовою д л я плідних кримінологічних досл іджень . 

1 Див.: Маньшин И. Н. Криминология (понятие, предмет, задачи, 
.система криминологической науки). X., 1994. С. 7, 14, 15. 
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Повернемося до нашого розуміння предмета кримінолог і ї . 
Всі її компоненти (елементи) щільно і нерозривно п р и м и к а 
ють один до одного, хоча вони і л е ж а т ь в р ізних зр і зах сус
пільного ж и т т я (в економічному уклад і , соц іальних умовах , 
моральн ій сфері , правових та орган і зац ійно-управл інських 
с т р у к т у р а х ) . Р е з у л ь т а т и їх вивчення створюють окремі бло
ки кримінологічних знань , як і добуваються за допомогою, 
р ізних методів, а с а м е : статистичних, соціологічних, психоло
гічних, формальню-юридичного анал і зу . 

К о ж н и й блок кримінологічних знань п е р е д б а ч а є вибір С 
набір тих чи інших методів д о с л і д ж е н н я . Так , злочинність 
я к соц іальне я в и щ е вивчається за допомогою системного, 
соціологічних і статистичних методів . Але злочинність — 
я в и щ е не т ільки соціальне , воно водночас визнається й я в и 
щем правовим, оскільки обсяг м е ж злочинного визначається 
кримінальним законом, який п ідрозд іляє вчинки людей на 
дозволені і заборонені під з а г р о з о ю застосування покарань . 
Тому тут н е м о ж л и в о обійтись і без методу ф о р м а л ь н о - ю р н -
дичного анал і зу . Цей метод т а к о ж застосовується у криміно
лог і ї 'при вивченні і окремих злочинів як фактичних проя
вів злочинності , і засобів впливу на неї, і певною мірою при 
вивченні особи злочинця , звичайно , у сполученні З І Н Ш И М І Г 

методами наукових досл іджень . Ц и м ще р а з п ідтверджується-
багатопланов ість предмета кримінологічної науки . 

3. Одна з особливостей цієї науки полягає в її комплекс
ності. Ц е о значає , щ о вона щ і л ь н о п о в ' я з а н а з низкою інших, 
наук , в першу чергу з правовими, такими , як к р и м і н а л ь н е та-
кримінально-виконавче право , кримінальний процес, криміна 
л істика , адмін істративне право та і н . 1 

Зупинимось т ільки на в з а є м о з в ' я з к у кримінологі ї та кри
мінального п р а в а . Кримінолог ічна наука , як в ідомо, запози
чує, а точніше, бере із кримінально-правово ї теорі ї і розчи
няє в собі такі основоположні поняття , як злочин, правов.і. 
х а р а к т е р и с т и к а конкретних с к л а д і в злочинів , п о к а р а н н я , пра
вова х а р а к т е р и с т и к а конкретних с к л а д і в злочинів , покаран
ня, його види, співучасть, попередня злочинна д іяльність то
що. К р и м і н а л ь н е право значною мірою впливає на визначен
ня кола і змісту кримінолог ічних досл іджень . 

Крім того, кримінологічні знання дозволяють р о з ш и р я т и , , 
уточнювати, поглиблювати кримінально-правов і д о с л і д ж е н н я . 
Вони з б а г а ч у ю т ь кримінальне п р а в о конкретно-соціологічним-: 
м а т е р і а л о м , який використовується при конструюванні т а 
тлумаченні кримінально-правових понять та інститутів . Чис
ленна кримінолог ічна і н ф о р м а ц і я значно в п л и в а є як на-

1 Див.: Даньшин И. Н. Вказ. праця. С. 2'.—27. 
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р о з в и т о к самої теорі ї , т а к і на кримінальне з а к о н о д а в с т в о і 
практику його застосування . 

Близк ість цих двох наук одного часу д а л а привід в в а ж а т и 
кримінолог ію с к л а д о в о ю частиною кримінального п р а в а 
(О. А. Герцензон, А. А. Піонтковський та ін . ) . О д н а к п ісля 
тривало ї дискусі ї наведена точка зору була визнана необ
г р у н т о в а н о ю і з акр іпився погляд , щ о кримінолог ія — це са
мост ійна г а л у з ь знань . Вона не м о ж е бути включена до скла 
ду кримінального права або яко їсь іншої науки. Кримінолог ія 
в ідр і зняється в ід інших правових наук своїм предметом (жод
на з них не вивчає злочинність в цілому, детермінац ію зло
чинності і злочину, особу злочинця в широкому плані, та ком
п л е к с заход ів щодо п о д о л а н н я злочинност і ) , а т а к о ж метода
ми д о с л і д ж е н н я . І в той ж е час вона не претендує на особ
л и в е , б а з о в е місце серед наук кримінального циклу, про щ о 
з а я в л я ю т ь деяк і автори (Г. Грос, О. Кінберг , Ж . П і н а т е л ь 
та ін . ) . 

Вивчення кримінолог ічних проблем н е м о ж л и в о без глибо
кого проникнення у різні сфери суспільного ж и т т я , а о т ж е , 
•без широкого використання досягнень багатьох гуман ітарних 
і природничих наук, які д о с л і д ж у ю т ь закономірност і соціаль
ного розвитку і закони поведінки людей . М а ю т ь с я на уваз і 
науки про суспільство та людину — філософія , соціологія , 
психологія , педагог іка , економічні теорії та інші науки цієї 
с п р я м о в а н о с т і . 

Особливо тісний з в ' я з о к у цьому відношенні простежуєть
с я м і ж ' к р и м і н о л о г і є ю і соціологією. Ц я галузь знань, окрім 
сусп ільства в цілому, вивчає окремі сторони його с к л а д н о г о 
о р г а н і з м у : соціолог ію особи, умови ф о р м у в а н н я її погляд ів , 
соціолог ію родини, соціальних груп, праці , зайнятост і , в ільно
го часу, проблеми у р б а н і з а ц і ї та міграці ї тощо. З н а ч н е міс
це в ній прид іляється соціальній патологі ї — п р о б л е м а м ал
коголізму, наркоман і ї , проституці ї , безробіття та інших со
ц і а л ь н и х аномал ій . Усі перелічені проблеми мають велике 
значення т а к о ж д л я кримінолог і ї . Сл ід враховувати й те, 
щ о у кримінологічній науці використовуються методи кон
кретно-соціологічних досл іджень . 

Необх ідно мати на уваз і й зворотний з в ' я з о к — а д ж е кри
мінологія з б а г а ч у є соціологію своїми основними поняттями , 
р е з у л ь т а т а м и соціоправових д о с л і д ж е н ь злочинност і та її 
конкретних проявів , встановлює їй критерій в і д м е ж у в а н н я 
злочинност і в ід інших соціальних аномалій . 

Іноді т а к е з б л и ж е н н я кримінолог ічних і соціологічних про
б л е м приводить деяких авторів до висновку, щ о нібито кри
мінолог ія є розд ілом соціальної патологі ї — соціології зло
чинності. З а з н а ч е н и й висновок не м о ж е претендувати на твер
д о обгрунтоване вир ішення даного питання тому, що, по-



перше, патолог ія суспільного ж и т т я охоплює р і з н о п о р я д к о в ї 
соціальні я в и щ а , обумовлені чинниками , як і не зб і гаються . 
В цій сфері н е м о ж л и в о виразно виділяти базов і та похідні 
в ід них наукові знання . По-друге , б а г а т о п л а с т о в у криміно
логічну науку, я к а у ж е з д о б у л а самостійність , н е м о ж л и в о 
утиснути в м е ж і соціологі ї або іншої гуман ітарно ї чи я к о ї с ь 
природничої науки . 

В з а г а л і , коли йдеться про в з а є м о з в ' я з о к кримінолог і ї з 
будь-якими правовими та іншими н а у к а м и , необхідно засте
регти від хибних м і р к у в а н ь про х а р а к т е р їх в заємин . П е р ш з а 
все кримінолог ія не розчиняється в знаннях інших наук, не 
втручається « їх сферу. Кримінолог ія л и ш е синтезує різні 
д о с л і д ж е н н я з питань злочинної поведінки, як і зд ійснюють 
представники інших наук, рецептує окремі їх п о л о ж е н н я , що 
торкаються проблем злочинності і особи злочинців , творчо ін
тегрує і адаптує подібні з апозичення д л я власних потреб, зо
крема , д л я ф о р м у л ю в а н н я і обгрунтування своїх положень , 
висновків і рекомендац ій , д л я створення свого понятійного 
а п а р а т у , використання методів цих наук в кримінолог ічних 
д о с л і д ж е н н я х . Говорячи про останнє , не сл ід зводити кримі
нологію до сукупності методів , бо вона в 'Дійсності є не щ о 
інше, я к сукупність певних наукових знань . Н е зайвим буде 
н а г а д а т и , що д л я з б е р е ж е н н я чистоти кримінолог і ї не с л і д 
допускати надмірне , бездумне з а х а р а щ е н н я її деталями;, ок-
кремими м і р к у в а н н я м и , з апозиченими від інших наук , непере-
роблених в ідповідним чином, а т а к о ж п о л о ж е н н я м и , зовсім 
в іддаленими від її предмету . 

Н е з в а ж а ю ч и на широкий комплексний х а р а к т е р , криміно
лог ічна н а у к а м а є свій особистий предмет , тому щ о вивчає 
певну г а л у з ь суспільних відносин, не пориває з власною пра
вовою основою, м а є чіткі критері ї д л я р о з м е ж у в а н н я від су
м іжних галузей знань . Кримінолог і ї н а л е ж и т ь провідна р о л ь 
у розв ' я занн і проблем злочинності , її детермінант і поперед
ж е н н я , особи злочинців . Н і я к у іншу наукову галузь , повторю
ємо, спеціально не зор ієнтовано на це. 

Спираючись на н а ш е розуміння природи кримінологічної 
науки, наведемо її визначення . Кримінолог ія — це к о м п л е к 
сна н а у к а про закономірност і злочинності та її конкретних 
прояв ів , особу злочинця , чинники, причини і умови, як і по
р о д ж у ю т ь , обумовлюють злочинність і окремі злочини, а та
к о ж про засоби і форми соц іального та правового в п л и в у 
з метою їх усунення . П о д а л ь ш и й розвиток кримінологічної 
науки з а л е ж и т ь головним чином в ід поглибленої розробки 
її теоретичних ф у н д а м е н т а л ь н и х основ, на щ о сл ід особливо 
наголосити, а т а к о ж інтенсивного проведення щироких при
кладних досл іджень . 

Надійшла до редколегії 20.02.95 
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П И Т А Н Н Я П Р А В О В О Ї Р Е Ф О Р М И В УКРАЇНІ 

3. А. ПАВЛОВИЧ, д-р юрид. наук, проф. 
юрид. ін-ту ОДУ 

ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО-ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ 
АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ 

РИНКОВИХ ВІДНОСИН 

А г р а р н а пол ітика , будучи с к л а д о в о ю соціально-економіч
ної політики Укра їнсько ї д е р ж а в и , в ід іграє в а ж л и в у роль у 
формуванн і і р о з в и т к у ринкових відносин. В с у ч а с н и х у м о в а х 
основним ї ї зм істом є економічне стимулювання , с п р я м о в а н е 
на з а ц і к а в л е н н я селян в кінцевих р е з у л ь т а т а х праці , їх со
ц іальну активність . Д е р ж а в і потрібна всебічно науково об 
грунтована , ц і л е с п р я м о в а н а конструктивна а г р а р н а політи
ка , я к а б за своєю лог ікою та принципами не л и ш е повною 
мірою в і д п о в і д а л а курсу на прискорену ринкову т р а н с ф о р 
мац ію економічної системи кра їни , а й була її провідною л а н 
кою, с т и м у л ю ю ч и м ф а к т о р о м З в и ч а й н о , щ о у цій справ і 
певна р о л ь н а л е ж и т ь д е р ж а в і та її о р г а н а м . П р о т е , на ж а л ь , 
в даний час регулятивн і функці ї д е р ж а в и у сфері А П К по 
ц ілому р я д у позицій тимчасово втрачені . А д ж е ефективність 
процесу переходу Укра їни до ринкових відносин з н а ч н о ю м і 
рою з а л е ж и т ь не л и ш е від економічних чинників та викорис
тання атрибут ів ринку (рівності усіх ф о р м господарювання , 
господарської н е з а л е ж н о с т і , с а м о в р я д у в а н н я , п ідприємництва , 
конкуренції- т о щ о ) , а л е й в ід якості правового р е г у л ю в а н 
ня дії самих ринкових атрибут ів . 

Отже,, м о ж н а в в а ж а т и , щ о ефективність аграрно ї політики 
перебуває у п р я м і й з а л е ж н о с т і в ід ефективност і з а к о н о д а в 
чого р е г у л ю в а н н я процес ів у цій надзвичайно складн ій сфері 
економіки, й д е т ь с я в першу чергу про аграрне з а к о н о д а в с т в о . 

П р о б л е м а ефективност і а г р а р н о г о з а к о н о д а в с т в а та ч и н 
ників, як і в п л и в а ю т ь на це, особливо а к т у а л і з у є т ь с я тепер , 
коли Укра їни с т а л а суверенною д е р ж а в о ю , і в одному з ос
новних сектор ів її економіки — агропромисловому — в ідбу
вається процес приватизац і ї , становлення нових орган і зац ій 
них форм г о с п о д а р ю в а н н я . З в и ч а й н о , щ о в цей пер іод вини
к а ю т ь суперечності м і ж вимогами економічного розвитку і 
станом їх з аконодавчого р е г у л ю в а н н я з боку д е р ж а в и та її 
органів . 

1 Див.: Шляхом радикальних економічних реформ: Доповідь Прези
дента України Л. Кучми про основні засади економічної та соціальної по
літика/Уряд, кур'єр. 1994. № 158—15Э. С 12. 
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Д о основних чинників, як і негативно впливають на а г р а р н у 
політику, як ість і ефективність а грарного з а к о н о д а в с т в а і 
тим самим на регулювання процесів , що в ідбуваються у с іль
ському господарстві та А П К Укаїни в цілому, слід, в іднести, 
по-перше, з н и ж е н н я активної ролі д е р ж а в и та її орган ів в 
перехідний до ринку період. Ц ь о м у «активно сприяє» відсут
ність нової' Конституці ї Укра їни , яку сл ід було , на наш по
гляд , розробити і прийняти в першу чергу, а в ж е на її ос
нові з а й м а т и с я галузевою законотворч істю. По-друге , недо
с т а т н ю урегулюваність самої процедури прийняття законів і 
нормативних акт ів Верховною Р а д о ю і Каб інетом міністрів 
Укра їни . А д ж е до цього часу не прийнято З а к о н про К а б і н е т 
міністрів. По-третє , недостатнє д о т р и м а н н я принципу науково-

•сті і гласност і при розробці та обговоренні акт ів а грарного 
з аконодавства . По-четверте , в ідсутність в а г р а р н о м у законо
давств і , у переважній б ільшості випадк ів правових акт ів 
прямої дії. М а й ж е до кожного закону , постанов Каб інету 
міністрів Укра їни , а т а к о ж у к а з і в Президента Укра їни д л я 
безпосереднього їх втілення в ж и т т я приймається низка до
д а т к о в и х правових актів , інструкцій Міністерства фінансів то
що. Однією з причин такого с т а н о в и щ а є відсутність м о ж л и 
вості д л я широкого обговорення найб ільш в а ж л и в и х проект ів 
з а к о н о д а в ч и х і нормативних акт ів науковцями , п р а к т и к а м и 
та ін. Внасл ідок цього регулятивна як ість цих акт ів у ряд і 
випадк ів є низькою, що призводить до внесення до них через 
короткий п р о м і ж о к часу після прийняття змін і доповнень або 
прийняття їх у новій редакц і ї . Н а й б і л ь ш х а р а к т е р н и м и прик
л а д а м и м о ж у т ь бути закони Укра їни « П р о пріоритетність 
•соціального розвитку села і а гропромислового комплексу в 
народному господарстві» , « П р о селянське (фермерське ) гос
подарство», З К Укра їни . З а пер іод 1990—1993 рр . вони прий
м а л и с ь Верховною Р а д о ю У к р а ї н и двічі, повторно — у новій 
редакці ї . У той ж е час до них п р и й м а л и с я зміни і допов
нення (останні приймались у 1994 р . ) . По-п 'яте , недотриман
ня д е р ж а в о ю своїх з о б о в ' я з а н ь щодо р о з р а х у н к і в за вироще
ну і здану під д е р ж з а м о в л е н н я с ільськогосподарську про
дукцію, а т а к о ж постачання селу техніки, м інеральних доб
рив , пального, будівельних м а т е р і а л і в у 1991 —1994 рр . П о -
шосте , на ж а л ь , саме у центральній л а н ц і А П К — с ільському 
господарств і — протягом багатьох .десятиліть допускалися 
•суттєві теоретичні і практичні помилки . Д о цього сл ід дода 
ти, що регулятивні функці ї д е р ж а в и щодо цін, зокрема екві
валентності товарообміну м і ж містом і селом, по суті втра
чені, хоча в перехідний період до дійсно ринкових відносин 
вони мають бути посилені. В противному раз і л і б е р а л і з а ц і я 
д і н в умовах монопольного с т а н о в и щ а п ідприємств , як і 
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з д і й с н ю ю т ь виробництво засоб ів виробництва д л я села , за 
г о т і в л ю с ільськогосподарсько ї продукці ї тощо, недостатньо 
е ф е к т и в н а п р а в о в а р е г л а м е н т а ц і я приватизац і ї у сфер і А П К 
м о ж у т ь призвести до дезорган і зац і ї усіх виробничих процесів 
н а селі і я к н а с л і д о к — виникнення продовольчої кризи в 
Укра їн і . 

Д о с в і д д е я к и х з а р у б і ж н и х кра їн , з о к р е м а Франці ї , Ф Р Н , 
С Ш А та ін., переконливо свідчить, щ о стабільність і рівно
в а г а в економіці , я к і її динамічний розвиток , д о с я г а ю т ь с я не 
стихійно, а під впливом поєднання економічних і правових 
метод ів р е г у л ю в а н н я на рівні д е р ж а в и . Вільно регульованого 
ринку без участі д е р ж а в и н е м а є і не м о ж е бути в ж о д н і й 
к р а ї н і , оск ільки відсутність д е р ж а в н о г о р е г у л ю в а н н я м о ж е 
призвести до хаосу і анарх і ї в економіці . 

В/ У к р а ї н і за останні два роки на ф інансування потреб 
с ільського господарства! використано близько 900 млн . дола 
рів,, як і було залучено на п ідставі м і ж н а р о д н и х угод. Кр ім 
того, у 1994 р . бюджетн і видатки на розвиток А П К становили 
22,7 трлн крб . п л ю с 58 трлн крб. податкових пільг. Н а ц і о 
нальним б а н к о м У к р а ї н и було т а к о ж видано у цей період 
87 ,9 трлн . крб . кредит ів д л я гарантовано ї закуп івл і основ
них видів с ільськогосподарської продукці ї з а д е р ж к о н т р а к 
том ] . П р о т е з Укра їн і спостер ігається з н и ж е н н я виробниц
т в а с ільськогосподарсько ї продукці ї , не дивлячись на так і 
великі к а п і т а л ь н і в к л а д е н н я в цю галузь економіки. О д н а з 
причин такого становища полягає саме у недостатньо ефек
тивному д е р ж а в н о м у регулюванні процесу переходу до рин
кових відносин, зокрема , п р и в а т и з а ц і ї малоефективн ій д іяль 
ності селянських (фермерських) господарств та ін. 

З в и ч а й н о , с ільське господарство в и м а г а є постійної дер 
ж а в н о ї п ідтримки я к г а л у з ь з п ідвищеним виробничо-госпо
д а р с ь к и м ризиком, оск ільки виробничий процес у цій сфері не 
м о ж е повністю контролюватися людиною. В з в ' я з к у з цим 
необхідна конституційна г а р а н т і » д е р ж а в н о ї протекціоніст
ської, а г р а р н о ї політики. Ц е питання могло б бути вирішено 
у розд іл і нової Квнституці ї Укра їни « Г р о м а д я н с ь к е суспіль
ство і д е р ж а в а » . 

В а ж л и в о ю с к л а д о в о ю частиною переходу Укра їни до рин
кових відносин є проведення аграрно ї реформи в Укра їн і . Цей 
процес розпочався з прийняттям 18 грудня 1990 р . постанови 
Верховної Р а д и Укра їни « П р о земельну р е ф о р м у » . В сучас
них у м о в а х суттєва роль у цій справі н а л е ж и т ь Указу Прези 
дента У к р а ї н и в ід 10 листопада 1994 р . « П р о нев ідкладн і 

1 Див.: Подолати кризу в АПК: Виступ Президента України Л. Кучми 
^а нараді з питань розвитку агропромислового комплексу//Уряд курЧр. 
1995. № 2—3. С. 4. 
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заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері с ільсь
когосподарського виробництва» . Проте , на ж а л ь , деяк і по
л о ж е н н я цього документу, з о к р е м а щ о д о механ і зму н а б у т т я 
п р а в а власності на землю, а т а к о ж його р е а л і з а ц і ї з е м л е в л а с 
ником, вступають у протиріччя з чинним з а к о н о д а в с т в о м . 
Так , Указом Пре з ид е нта передбачається провести поділ зе
мель , які є у колективній власност і , на земельні частки (па ї ) 
із з а значенням розміру частки в умовних к а д а с т р о в и х гек
т а р а х , а т а к о ж у варт існому вираз і . П і с л я цього кожному 
пайовикові передбачено видати сертифікат на право власно
сті с а м е на цю земельну д ілянку ( п а й ) . Ц і т а деяк і інші по
л о ж е н н я названого Указу , « а н а ш погляд , суперечать К о н 
ституції України та деяким з а к о н о д а в ч и м актам , зокрема за -
к о н а м г У к р а ї н и « П р о власність» , « П р о колективне с ільсько
господарське п ідприємство», З К Укра їни . 

У Конституці ї У к р а ї н и ніде не говориться про м о ж л и в і с т ь 
вилучення земель з власності колективних с ільськогосподар
ських п ідприємств чи колгоспів з метою її розпод ілу м і ж 
членами згаданих орган і зац ійних форм господарювання . Стат 
тя 12 Конституці ї Укра їни передбачає , щ о з е м л я , яку з а й м а 
ють колгоспи, з а к р і п л ю є т ь с я з а ними у безплатне і безстро
кове користування . С т а т т я 14 З а к о н у Укра їни « П р о власн ість» 
не п е р е д б а ч а є можливост і набуття права власності г р о м а д я н 
на земельну д і л я н к у (пай) ш л я х о м виділу його із земель , щ о 
перебувають у колективній власност і . 

Указом П р е з и д е н т а передбачено т а к о ж , що право на зе
мельну д ілянку (пай) м о ж е бути об ' єктом куп івл і -продажу , 
д а р у в а н н я , міни, у с п а д к у в а н н я , з астави тощо. П р о т е чинне 
земельне законодавство , я к і цивільне , т аких видів зобов 'я 
з а н ь не передбачає . В Указ і є й деяк і інші порушення чин
ного з аконодавства . 

П р и таких обставинах з гаданий У к а з П р е з и д е н т а м а є 
бути відмінений або на нього Верховній Р а д і Укра їни с л і д 
накласти вето. Звичайно , щ о у цій справі є щ е один в а р і а н т — 
внесення відповідних змін безпосередньо до тексту Указу . 

О т ж е , одним з основних аспект ів аграрної рефо р м и є пи
тання власності на з е млю. Типове у я в л е н н я з цього приво
ду, я к е існує тепер, це — з а г а л ь н а приватизац ія землі і по
всюдне створення селянських (фермерських) господарств . 
Н а н а ш погляд , це помилкова точка зору. Р а ц і о н а л ь н і ш е 
було б з а к р і п л ю в а т и з е м л ю д л я введення селянських (фер
мерських) господарств у довгострокову оренду. С а м е т а к и м 
шляхом п р о в а д и л а с ь а г р а р н а р е ф о р м а у деяких к р а ї н а х З а 
хідної Європи. П е р е в а ж н а б ільшість с ільськогосподарських 
земель перебуває на п р а в а х оренди у Бельгі ї , Голанді ї , 
Франц і ї та ін. 
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А г р а р н а пол ітика Укра їни не повинна бути ні чисто «ко
лективною», ні «фермерською». У цій справі рац іональн ість 
полягає у поєднанні р і зноманітних форм власності і господа
рювання з у р а х у в а н н я м соціально-економічних, кл іматичних 
та інших особливостей того чи іншого регіону Укра їни . 

Таким чином, м о ж н а в в а ж а т и , що однією з найб ільш 
складних проблем молоді Укра їнсько ї д е р ж а в и є а г р а р н а . 
Ш л я х в і д р о д ж е н н я Укра їни , її незалежност і л е ж и т ь саме че
рез її вир ішення . У світі поки що немає досвіду перетворення 
колективних і д е р ж а в н и х с ільськогосподарських п ідприємств 
на індив ідуальні , як і не з а в ж д и є б ільш ефективними щодо 
р е з у л ь т а т і в господарювання . Тому необхідна не л и ш е розроб
ка власної П р о г р а м и аграрно ї реформи Укра їни , а т а к о ж 
ґрунтовне пра вове забезпечення її реал і зац і ї . Д о с в і д функціо
нування селянських (фермерських) господарств в Україні 
свідчить про низьку продуктивність цієї організаційної форми 
господарювання . Колективн і с ільськогосподарські п ідприєм
ства , колгоспи і радгоспи і в даний час з а л и ш а ю т ь с я основ
ними в и р о б н и к а м и і постачальниками с ільськогосподарської 
продукці ї . В зв ' я зку з цим не доцільно поки щ о проводити 
повсюдно п р и в а т и з а ц і ю земель . Д о того ж розмір земельних 
д ілянок , як і передаються у приватну власність , в окремих 
в и п а д к а х не повинен перевищувати 5 га с ільськогосподарсь
ких земель . З е м л і у приватну власність сл ід передавати з 
спец іально створеного резерву земель . 

В Укра їн і в останні роки в ж и т о певних заход ів щодо зако
нодавчого і нормативного урегулювання н а д з в и ч а й н о склад
них проблем діяльності А П К . Сукупність цих акт ів дозволяє 
говорити про створення основ аграрного з а к о н о д а в с т в а дер
ж а в и . На вир ішення проблем у сфері А П К с п р я м о в а н а , зо
крема , д ія З а к о н у Укра їни від 15 т р а в н я 1992 р . « П р о пріо
ритетність соціального розвитку села та агропромислового 
комплексу в народному господарстві» , а т а к о ж деяких інших 
правових акт ів . П р о т е спроба вирішити с к л а д н і проблеми 
соціального розвитку села і А П К в з аконодавчому порядку , 
без в ідповідного попереднього економічного а н а л і з у можли
востей з а д о в о л е н н я потреб цієї сфери економіки у м а т е р і а л ь 
но-технічних ресурсах на місцях не м о ж е дати б а ж а н и х ре
зультат ів . П і д т в е р д ж е н н я м цьому є теперішній стан справ 
с а м е щодо соціального розвитку села і А П К Укра їни 
в ц ілому. 

Б і л ь ш ефективним заходом у цій справі могла б бути 
Довгострокова програма розвитку села і А П К України , робо
ту над я к о ю сл ід почати з кожного господарства , районних 
л а н о к з з а з н а ч е н н я м конкретних д ж е р е л ф інансування , з адово
лення потреб с ільськогосподарських товаровиробник ів у ма-
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теріально-технічних з а с о б а х виробництва тощо. Д л я н а д а н н я 
так ій програмі з а г а ль нообов ' я зкового х а р а к т е р у вона м а є 
бути прийнята Верховною Р а д о ю Укра їни у формі закону . 

В а ж л и в а р о л ь д е р ж а в и і з аконодавчого р е г у л ю в а н н я 
щодо цінового паритету м і ж містом і селом, а т а к о ж стосов
но матер іально-технічного постачання сільського господар
ства і А П К Укра їни в цілому. Н а ж а л ь , в даний час регуля
тивні функці ї д е р ж а в и втрачені і у цій сфері відносин. Свід
ченням цьому є б а г а т о к р а т н е зб ільшення цін на техніку та 
інші засоби виробництва , які купують селяни. З а пер іод з 
1985 по 1994 рр . зростання цін на промислову продукцію, що 
застосовується у с ільському господарстві , в и п е р е д ж а є ціни 
на вироблювану д а н о ю г а л у з е ю продукц ію у 6—11 раз і в . Так , 
я к щ о у 1985 р . трактор М І 3 — основна м а ш и н а , щ о ' з а с т о 
совується у колгоспах, колективних с ільськогосподарських під
приємствах та радгоспах , дор івнював , н а п р и к л а д , вартості 
11 —15 т молока , то у 1994 р . за цей т р а к т о р в ж е необхідно 
було продати 230 т молока , щоб його придбати , або 320 т 
пшениці чи 112 т нас іння с о н я ш н и к а '-. Я к щ о до цього додати 
й те, щ о в д е р ж а в і і д а л ь ш е існують монополізм і г іганто
ман ія щ о д о виробницва засоб ів виробництва д л я с ільського 
господарства та інших галузей А П К , то очевидно, що при 
такому економічному механізмі не м о ж е бути ринкових від
носин. С п р а в а йде до д а л ь ш о г о руйнування с ільського гос
подарства , його економічних з в ' я з к і в з переробними галузя 
ми тощо. 

В даний час колективні 1 та д е р ж а в н і с ільськогосподарськ і 
п ідприємства , особисті господарства громадян , оелянські (фер
мерські ) господарства , акціонерні колективи;, спілки селянсь
ких господарств , а т а к о ж п ідприємства переробної і харчо
вої промисловості , по суті , не м о ж у т ь впливати на як ість 
і комплектність с ільськогосподарської та іншої техніки, їх 
ціну, оскільки п о м і ж її виробниками не існує конкуренці ї за 
ринки збуту. О д н и м з м о ж л и в и х орган і зац ійних вар і ант ів 
р о з в ' я з а н н я цієї проблеми могло б бути прийняття в ідповід
ного законодавчого акту, спрямованого на д е м о н о п о л і з а ц і ю 
виробництва у цій сфері . В ньому, з о к р е м а , доцільно перед
бачити заборону випуску з а в о д а м и - в и г о т о в л ю в а ч а м и б ільше 
2 0 — 2 5 % одного й того ж виду техніки. Ц и м с а м и м м о ж н а 
було б стимулювати заводи виробляти б ільш р ізноманітні 
модифікац і ї техніки, що, в свою чергу, с п р и я л о б розвитку 
конкуренці ї м і ж ними. 

Аграрна політика Укра їни нерозривно п о в ' я з а н а з д ієв іс
т ю і ефективністю аграрного з а к о н о д а в с т в а . ї ї р е а л і з а ц і я ба
гато в чому з а л е ж и т ь в ід стану орган і зац і ї д е р ж а в н о г о ре-

1 Див.: Хватит ломать — пора строить!//Одесск. известия. 1995. 11 яян. 
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гулювання с ільського господарства і А П К У к р а ї н и в ц ілому. 
П р а в о в е с т а н о в и щ е орган ів д е р ж а в н о ї виконавчої в л а д и , які 
функціонують у дан ій сфері , їх структура , функці ї і ком
петенція м а ю т ь в ідповідати існуючим у даний час ф о р м а м 
власності , р і зноманітност і внутр ігалузевих і м і ж г а л у з е в и х 
зв"язків з метою м а к с и м а л ь н о г о сприяння їх розвитку . А д ж е 
соціальний зміст функц іонування механ ізму д е р ж а в н о г о регу
л ю в а н н я А П К п о л я г а є у його впливі на виробництво , з а ц і к а в 
леності господарств усіх форм власності у м а к с и м а л ь н о ефек
тивних кінцевих р е з у л ь т а т а х . П р о т е в сучасних умовах цей 
механізм п р а ц ю є недостатньо ефективно. Одна з суттєвих 
причин такого становища — у відсутності єдиного координую
чого органу ус іма с ф е р а м и і г а л у з я м и АПК- Створення на 
місці Д е р ж а г р о п р о м у У Р С Р Міністерства с ільського госпо
дарства , а згодом Міністерства с ільського господарства і про
довольства Укра їни не вир ішило проблеми координаці ї агро
промислового виробництва на д е р ж а в н о м у рівні . П р и ч и н о ю 
такого с т а н о в и щ а є те, що , по-перше, в ідсутня відповідна 
структурна побудова цього органу , а по-друге — н е м а є від
повідної з аконодавчо ї та нормативної бази д л я виконання 
координац ійно ї функці ї Міністерством с ільського господар
ства і продовольства Укра їни або іншим органом д е р ж а в н о ї 
виконавчої в л а д и . 

Н е вир ішує проблеми координаці ї у даній сфері створена 
Указом П р е з и д е н т а від 28 т р а в н я 1Г93 р. Н а д з в и ч а й н а ко
місія з питань агропромислового комплексу Укра їни . Н е м а є 
акту, де були б д е т а л ь н о визначені повноваження цього ор
гану, його функці ї і компетенція . Д о того ж цей орган не є 
постійно д іючим. 

Одним із вар і ант ів р о з в ' я з а н н я проблеми координаці ї 
А П К Укра їни могло б бути покладення цих п о в н о в а ж е н ь на 
Міністерство с ільського господарства і продовольства Укра ї 
ни або створення Комісі ї П р е з и д і ї Каб інету міністрів Укра їни 
з питань агропромислового комплексу я к постійно діючого 
органу. Відповідна комісія досить ефективно д і я л а в Укр а їн і 
на початку 80-х рок ів і повернення до тако ї орган і зац ійно ї 
структури органу д е р ж а в н о ї виконавчої в л а д и в умовах фор
мування ринкових відносин могло б бути ефективним і кори
сним д л я вир ішення проблеми координаці ї у сфері А П К . 

Д л я п ідвищення ефективност і функц іонування А П К не
обхідна , по-перше, з л а г о д а я к в д е р ж а в і , т а к і у м і ж д е р ж а в 
них в ідносинах , в ідновлення економічних з в ' я з к і в з метою 
стабільного виробництва потрібної с ільськогосподарської тех
ніки, з абезпечення А П К пальним, м а с т и л а м и , м інеральними 
д о б р и в а м и тощо; по-друге, с т а б і л і з а ц і я фінанс ів , д іяльності 
усіх г ілок в л а д и ; по-третє, паритетність м і ж г а л у з е в о г о обмі-
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ну. В а ж л и в о не допускати д а л ь ш о г о зб ільшення цін на с іль
ськогосподарську техніку. В з в ' я з к у з иим в даний час доціль
но встановити моріторінг цін на помнслову продукцію, я к а 
постачається селу. 

Надійшла до редколегії ¡8.01.95 

О. А. ПІДОПРИГОРА, академік АПН 
України 

ДЕЯКІ МІРКУВАННЯ З ПРИВОДУ ПРИСКОРЕННЯ 
НАУКОВО-ТЕХНІЧНОГО ПРОГРЕСУ В УКРАЇНІ 

П і с л я зак інчення другої світової війни переможені Німеч
чина і Японія д у ж е швидко в ідновили довоєнний р івень своєї 
економіки і почали н а р о щ у в а т и її ефективність . Як це не па
р а д о к с а л ь н о , цьому стр імкому розвитку певною мірою спри
яли кра їни-переможниці . З а р е п а р а ц і я м и з Німеччини було 
вивезено все технологічне о б л а д н а н н я і у с т а т к у в а н н я . Ц е спо
нукало Німеччину н а л а г о д ж у в а т и своє виробництво на більш 
високій технологічній основі . В цьому були з а ц і к а в л е н і 
й зах ідні союзники С Р С Р . ї м була потрібна сильна 
Німеччина я к буфер проти Р а д я н с ь к о г о Союзу. Ті ж процеси, 
але , м о ж л и в о , трохи за інших чинників прот ікали і в Японії . 

З а в д я к и в п р о в а д ж е н н ю у виробництво нових технологій , 
найновішого у с т а т к у в а н н я і орган і зованост і Німеччина і Япо
нія швидко досягли вищого р івня виробництва і з а й н я л и по
зиці ї лідерів;. П і зн іше цей процес-досвід успішно викорис
т а л а Південна Корея , а т а к о ж кра їни т а к звані «мал і 
дракончики» та ін. З а з н а ч е н і . т а інші кра їни з високорозвину-
тою ринковою економікою д а в н о усв ідомили, щ о сучасне 
виробництво без н а л е ж н о г о науково-технічного забезпечення 
просто н е м о ж л и в е . Б і л ь ш того, виробництво і науково-техніч
ний прогрес ( Н Т П ) р о з г л я д а ю т ь с я я к єдиний взаємообумов-
лений, безперервний розвиток науки , техніки, культури і ви
робництва . У цьому процесі пріоритетне значення пос ідає роз
виток науки і техніки, які значною мірою т е ж зумовлені р і з 
нем виробництва . 

Щ о собою я в л я є Н Т П ? Накопичен і людством знання , т а к 
би мовити, в чистому вигляді не м о ж у т ь з а в ж д и бути вико
ристані безпосередньо у виробництві . їх потрібно т р а н с ф о р 
мувати у віповідні з н а р я д д я , засоби виробництва чи м а т е р і а л . 
Ц і перетворення знань у безпосередньо продуктивну силу 
зд ійснюються через винаходи, корисні моделі , нову техніку, 
прогресивну технологію тощо. 

Використання нової техніки у виробництві п о р о д ж у є нозі 
проблеми, шляхи р о з в ' я з а н н я яких м а є в ідшукати наука . 
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В і д б у в а є т ь с я новий виток сп ірал і на якісно новій основі (но
вій техн іц і ) . Він розпочався з наукових пошуків і з а в е р ш и в с я 
постановкою нових з а в д а н ь науці . 

З т акого бачення Н Т П м о ж н а зробити принаймні три 
висновки: 1) Н Т П е, с к л а д о в о ю єдиного, безперервного і вза-
ємообумовленого науково-виробничого процесу; 2) виробничий 
процес не м о ж е успішно розвиватися без н а л е ж н о г о науко
во-технічного забезпечення ; 3) розвиток науки, техніки та 
в и р о б н и ц т в а , в заємообумовлен і і все ж провідна роль нале
ж и т ь науці . 

Я к щ о ми справд і б а ж а є м о вивести економіку з кризового 
стану , сл ід починати з науки. П р е з и д е н т H A H Укра їни а к а д е 
мік Б . Є. П а т о н у доповіді на сесії Верховної Р а д и Укра їни 
« П р о стан науки та її роль у економічному розвитку Укра
їни» в червні 1994 р . п ідкреслював , що низький рівень ж и т т я , 
з а н е п а д д е р ж а в и є насл ідком насамперед її неспроможност і 
ефективно використати досягнення науки і техніки. С а м е капі
т а л знань , щ о його містять у собі н а с а м п е р е д досягнення 
науки і техніки, має стати рушійною силою нової економіки 
Укра їни *. , 

Ш к о д а , що Б . Є. П а т о н не розгорнув цієї тези. Не прой
н я л а с я н а л е ж н о ю у в а г о ю до цієї тези і Верховна Р а д а Укра ї 
ни. Н а д а н н я пріоритету науці потребує значних коштів . Але 
іншого виходу немає . Ц и м шляхом пройшли б а г а т о кра їн . 
У к р а ї н а м а є потужний науково-технічний потенціал , який 
з д а т н и й дати їй великі науково-технічні досягнення і допо
могти вийти з кризового стану. П р о т е тут т а к о ж необхідне 
істотне р е ф о р м у в а н н я . 

По-перше , слід будь-яким чином припинити «відток розу
му» з України» В ід ' ї здять за кордон молоді перспективні 
вчені , чим наноситься непоправна ш к о д а Укра їн і . В той ж е 
час с к л а д а є т ь с я . в р а ж е н н я , щ о ця проблема керівників дер
ж а в и м а л о хвилює . По-друге , з у с и л л я , кошти, матер і альн і 
ресурси в а р т о зосередити на, тих н а п р я м к а х розвитку науки і 
техніки, де є реальні потенційні можливост і н а й б л и ж ч и м ча
сом о д е р ж а т и значні досягнення . По-третє , ті численні на
уково-досл ідн і установи, як і на сьогодні не м о ж у т ь дати 
р е а л ь н и х результат ів , варто реформувати , переорієнтувати , 
просто л ікв ідувати або , принаймні , з аконсервувати на певний 
час . К о ш т и та інші ресурси м а ю т ь бути зосереджені на го
ловних н а п р я м к а х . По-четверте , істотного р е ф о р м у в а н н я по
т р е б у є в ідомча наука , де зосереджений значний науковий по
т е н ц і а л , а в іддача н и ж ч а від академічної т а вузівської на
у к и . В ідомча н а у к а має годувати с а м е с е б е 2 . 

1 Див.: Голос України. 1994. 7 липня. 
3 Див.: Відомості Верхов. Ради України. 1992. № 12. С. 165. 
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П р и н а г і д н о в ідзначити, що ні доповідь П р е з и д е н т а Н А Н 
Укра їни , ні постанова Верховної Р а д и Укра їни по цій д о п о 
віді не н а д а ю т ь фактично пріоритетності науці і техніці . Ц е 
видно хоча б з тієї дол і д е р ж а в н о г о бюджету , я к а вид іляєть 
ся на їх розвиток -— 1,7% валового внутрішнього продукту. 
Н а думку Б. Є. П а т о н а , науково-технічні досягнення — ц е 
л и ш е один з видів ресурсів , який певною мірою зумовлює 
перспективу д е р ж а в и . Так , н а п р и к л а д , я к в п л и в а є на м а й 
бутнє наявність енергоносі їв , з ал і зно ї руди т о щ о . 

П о с т а н о в а Верховної Р а д и . У к р а ї н и з цього приводу не 
містить тези про визнання Н Т П я к вир ішально ї передумови 
соціально-економічного розвитку д е р ж а в и . Ш к о д а , але в а р т о 
погодитися з констатац і єю Б . П а т о н а , щ о н а у к а в очах 
багатьох д е р ж а в н и х д іячів бачиться не я к д ж е р е л о необхід
них Укра їн і знань , а л и ш е я к м о ж л и в і с т ь скорочення в и д а т к і в 
бюджету . Н е м а є тако ї оцінки і в З а к о н і Укра їни від 13 
грудня 1991 р . « П р о основи д е р ж а в н о ї політики в сфері на 
уки і науково-технічної д іяльност і» ' . 

О т ж е , д е р ж а в н і структури явно недооцінюють р о л ь і зна
чення Н Т П для соціально-економічного розвитку д е р ж а в и , я к 
і самої д е р ж а в н о с т і . Між» тим ніщо т а к не р о з в и в а є і не зміц
нює д е р ж а в у , як її науково-технічний потенціал . С а м е він ви
з н а ч а є економічну незалежність д е р ж а в и , її обороноздатність , 
соціально-побутовий рівень, д о б р о б у т тощо. Ц е з у м о в л ю є т ь с я 
фінансовими та іншими м о ж л и в о с т я м и д е р ж а в и , постанов
кою і н а л е ж н и м с т и м у л ю в а н н я м науково-технічної творчості 
населення та ін. З а з н а ч е н і чинники в Укра їн і з а р а з в з а г а л і 
не впливають на розвиток науково-технічного потенціалу , я 
скор іше спонукають його р о з в а л . М і ж тим с а м е науково-тех
нічний потенціал з у м о в л ю є прискорення і ефективн ість Н Т П . 

В Укра їн і прид іляється недостатня у в а г а д е р ж а в н о м у ма
тер іальному і м о р а л ь н о м у с т и м у л ю в а н н ю науково-технічної 
творчості . Не стимулюється з боку д е р ж а в и винах ідництво 
р а ц і о н а л і з а ц і я та інші види технічної творчості . Д о цього-
часу не прийнято будь-якого нормативного акту про охоро
ну п р а в р а ц і о н а л і з а т о р і в . Із патентного з а к о н о д а в с т в а вилу
чені розд іли про д е р ж а в н е м а т е р і а л ь н е і м о р а л ь н е стимулю
вання винах ідництва , р а ц і о н а л і з а ц і ї та ін. С к л а д а є т ь с я в р а 
ж е н н я , щ о д е р ж а в у м а л о ц і к а в и т ь ця творчість . П а т е н т н е 
з а к о н о д а в с т в о Укра їни не сприяє розвитку винах ідництва ї 
рац іонал і зац і ї . М і ж тим ці види технічної творчості с к л а д а 
ють основну сутність Н Т П . 

Становлення науково-технічного потенціалу та його при
м н о ж е н н я зумовлюється т а к о ж довгостроковими чинниками . 
Науково-технічний потенціал д е р ж а в и постійно накопичуєть -

1 Див: Відомості Верхов. Ради України. 1992. № 12. С. 165. 
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ся , причому його накопичення , оновлення м а є бути безпе
рервним. 

Визначенню н а п р я м к і в Н Т П обов ' я зково м а є передувати 
д о б р е н а л а г о д ж е н а д е р ж а в н а система науково-технічного про
гнозування я к с к л а д о в а б ільш м а с ш т а б н о г о соціально-еконо
мічного прогнозування , а л е с к л а д о в а пріоритетна . В ід н а у к с -
ково-технічного прогнозування з а л е ж и т ь м а й б у т н є д е р ж а в и . 
Т а к , свого часу вчені колишнього С Р С Р не помітили а б о 
зробили вигляд , щ о не помітили, перевод з а р у б і ж н о г о авто
транспорту на дизельн і двигуни, б ільш глибокої переробки 
нафти тощо. Н а с л і д к и цього ми в ідчуваємо й з а р а з . Т а к и х 
п р и к л а д і в м о ж н а навести, на ж а л ь , багато . П р е з и д е н т Ук
ра їни Л . Д . К у ч м а , перебуваючи на «Південмаші» , в ідзначив , 
щ о н а ш і технологі ї в ідстають від з а р у б і ж н и х . Ц е все .на
слідки несвоєчасного передбачення шлях ів розвитку науки І 
техніки. У к о л и ш н ь о м у С Р С Р була хоч я к а с ь система науко
во-технічного прогнозування . В Укра їн і ї ї з а р а з немає , ї ї 
т р е б а створити в ідповідно до з гаданого З а к о н у Укра їни « П р о 
основи д е р ж а в н о ї політики в сфері науки і науково-технічної 
д іяльност і» . З а з н а ч е н а система м а є п р а ц ю в а т и під ег ідою 
Д е р ж а в н о г о комітету по науці і технолог іям за участю Н А Н 
Укра їни . Головними з а в д а н н я м и науково-технічного прогно
зування м а є бути визначення пріоритетних н а п р я м к і в розвит
ку науки і техніки, передбачення м о ж л и в и х результат ів на
уково-дослідних робіт та їх насл ідк ів д л я соціально-економіч
ного розвитку д е р ж а в и . Науково-техн ічне прогнозування м а є 
зд ійснюватися на б л и ж ч у і д а л ь н ю перспективу, супровод
ж у в а т и с я р е к о м е н д а ц і я м и , за своєю вірогідністю м а к с и м а л ь н о 
н а б л и ж е н и м и д о ймовірних. Ч и м в и щ е вірогідність наукових 
передбачень , тим ефективн іше розвиватимуться наука і тех
ніка , а отже , й прискорення Н Т П . 

Науково-технічний потенціал і, отже , прискорення Н Т П 
базуються на трьох основних ф а к т о р а х : освіта, наука , куль
тура . П р и цьому перше місце посідає с а м е освіта , р івень і 
зміст яко ї з у м о в л ю ю т ь р івень і науки, і культури . З р о з у м і л о , 
щ о рівень науки , у свою чергу, з у м о в л ю є й рівень освіти . 
І все ж т а к и і культура починається з освіти. 

Освіта с к л а д а є т ь с я з трьох етап ів : дошкільно ї , шкільної 
(середньої) і вищої . Система освіти колишнього Союзу в ці
лому з а д о в о л ь н я л а суспільство, і м о ж н а з упевненістю сказа 
ти, щ о вона не поступалася з а р у б і ж н і й . Тому ті новаці ї , щ о 
останнім часом так п р о п а г у в а л и с я , н а в р я д чи доцільні , й д е т ь 
ся про дво- чи триступеневу вищу освіту (молодший спеціа
ліст , б а к а л а в р , м а г і с т р ) , поголовне захоплення перетворен
ням м а й ж е усіх інститутів в університети та інші сумнівні 
новаці ї , як і зд ійснюються т ільки з а р а д и новацій. 
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Освіта починається від дня н а р о д ж е н н я людини . Т а к а 
ф о р м а дошкільного виховання , я к дитяча , в и т р и м а л а випро
бування часом і, навіть,, запозичена деякими високорозвину-
тими к р а ї н а м и . Тому від неї не в а р т о в ідмовлятися , н а в п а к и , 
ї ї сл ід розвивати і у д о с к о н а л ю в а т и . Ц я теза п ідтверджується 
щ е й тим, що б а г а т о молодих батьк ів просто не готові вихо
в у в а т и своїх дітей або не хочуть. У більшості високорозви-
нутих к р а ї н вихованню дітей батьки прид іляють значно 
б і л ь ш у увагу , н іж у нас. Матер і , як правило , не працюють , а 
з а й н я т і д о м а ш н і м господарством і вихованням дітей 1. Н а м 
цей ш л я х стане доступним щ е н е , с к о р о . Н а в і т ь я к щ о молода 
м а м а не працює, а з а й н я т а т ільки вихованням дітей, д а л е к о 
не к о ж н а т а к а м а м а готова н а л е ж н и м чином виконувати свої 
виховательськ і функці ї . Тому з а л и ш а ю т ь с я дитячі садки як 
н а й б і л ь ш доступна д л я п е р е в а ж н о ї б ільшості населення 
ф о р м а дошкільного виховання . 

Вони мають бути забезпечені сучасними дитячими і граш
к а м и та і грами. Н а с а м п е р е д , це мають бути комп 'ютерні ігри 
і і грашки , я к и м и б діти п р и л у ч а л и с я до сучасної комп 'ютери
з а ц і ї . Відомо, щ о діти дошкільного віку легко с п р и й м а ю т ь 
іноземні мови. Вони здатн і наст ільки оволодіти іноземною 
мовою щоб мати можлив ість досить вільно сп ілкуватися зі 
сво їми однол ітками- іноземцями . Вони часто стають перекла
д а ч а м и при сп ілкуванні дорослих . Зрозум іло , щ о т а к е швид
ке опанування іноземною мовою м о ж л и в е при щоденному 
сп ілкуванн і дітей зі своїми однолітками-іноземцямиі . 

В дитячому садку діти м о ж у т ь накопичити такий словар-
ний з а п а с , який дасть їм м о ж л и в і с т ь н а б а г а т о л е г ш е опану
вати іноземні мови в середній школ і . 

Відомо, що н а й к р а щ е збер і гаються в пам 'ят і людини 
з н а н н я ( і н ф о р м а ц і я ) , о д е р ж а н і у ранньому дитинстві . Р а з о м з 
вивченням іноземних мов діти м а ю т ь о д е р ж а т и в дитячому 
с а д к у необхідну підготовку до школи . У ж е з а р а з у с а д к а х ді
тей навчають читати , р а х у в а т и і, навіть , простому письму. 

Д и т я ч і садки повинні навчати дітей елементарним основам 
к у л ь т у р и , виховувати повагу до старших , своїх товаришів , 
чесність, в ідвертість , ввічливість . В а ж л и в е місце м а є посідати 
музичне та культурно-освітнє виховання . Все це передумови 
науково-технічної культури, без якої н е м о ж л и в и й розвиток 
науки і техніки. Звичайно,, т а к е н а в а н т а ж е н н я на дітей м а є 
зд ійснюватися в легкій ігровій формі і в м е ж а х дозволено
го медициною. 

З а д о в о л е н н я перелічених вимог м о ж у т ь забезпечити л и ш е 
висококвал іф ікован і виховател і . їх з а р п л а т а та інші пільги 
м а ю т ь бути такими , аби забезпечити їх конкурсний в ідбір . 
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Середня освіта т а к о ж у принципі досить успішно виконує 
свою соціальну функц ію . Н а ш і к р а щ і випускники середніх 
шкіл , я к показує досвід , м о ж у т ь успішно конкурувати з іно
земними. А л е й середня ш к о л а потребує у д о с к о н а л е н н я . П р и 
цьому автор м а є на меті глянути на освіту через призму 
прискорення Н Т П . О т ж е , середня освіта — одна з істотних 
с к л а д о в и х науково-технічного потенціалу . Вона м о ж е і по
винна дати сол ідну основу д л я підготовки фах івця . К р і м ґрун
товної загальноосв ітньо ї підготовки, вона повинна з а в е р ш и т и 
вивчення іноземних мов . Н а н а ш у думку, к о ж н и й випускник 
середньої ш к о л и м а є в ільно володіти принаймні двома іно
земними мовами . А д ж е це основний зас іб о д е р ж а н н я інозем
ної інформаці ї про стан науки і техніки. П р о д о в ж е н н я їх 
вивчення п ісля дитячого с а д к у м а є починатися з першого 
к л а с у в усіх ш к о л а х . У вузі студент повинен мати змогу ко
ристуватися іноземними м о в а м и для п ідвищення свого фахо 
вого р івня , а не вивчати їх, я к це має місце з а р а з у наших 
в у з а х . 

Серйозного у д о с к о н а л е н н я потребує вивчення рідної мо
ви. А д ж е інколи буває соромно за наших студентів . З а р а з 
н а д з в и ч а й н о с л а б к а г у м а н і т а р н а освіта, недостатнє усвідом
л е н н я значення з а г а л ь н о л ю д с ь к и х цінностей, а без них не 
м о ж е статися в и с о к о к в а л і ф і к о в а н и й фах івець в галуз і науки 
і техніки. Б е з у м о в н о , випускник м а є в ільно володіти російсь
к о ю мовою, оск ільки це єдиний і основний зас іб сп ілкування 
з н а р о д а м и С Н Д , чим нерозумно нехтувати. 

П о р я д з цим навчальн і програми середньої школи м а ю т ь 
бути вивільнені в ід непотрібної інформаці ї . Сл ід чітко визна
чити необхідний мінімум д л я випускника середньої школи . 
Н е в а р т о п р и м у ш у в а т и учнів старших клас ів поглиблено вив
чати основи вищої м а т е м а т и к и чи фізики, я к щ о у них здіб
ності і нахил до історії чи мог., і навпаки . О т ж е , середня 
школа після восьмого класу м а є бути профільною — фізико-
м а т е м а т и ч н о ю , г у м а н і т а р н о ю т о щ о . Там , де н е м о ж л и в о ство
р ю в а т и такі школи , сл ід ф о р м у в а т и профільні класи . 

В и п р а в д а л а себе й вища освіта . С п і л к у в а н н я наших кра
щих студентів і в и к л а д а ч і в з іноземними колегами свідчить 
про те, що наші студенти, випускники і в и к л а д а ч і вузів не 
т ільки не поступаються з а р у б і ж н и м колегам, а й часто-густо 
п е р е в и щ у ю т ь їх. Р і з н и ц я стосується матер іального забезпе 
чення, і вона не на користь н а ш и х співвітчизників . Тому, на 
н а ш у думку, ради р а д и к а л ь н и х , часто сумнівних реформ в и щ а 
освіта не потребує , а л е передусім тут необхідно навести еле
ментарний порядок . Н а в ч а л ь н а дисципліна студентів , як ість 
знань , а отже , фаховий рівень багатьох випускників нижче 
будь-якої критики . І тут винні не навчальні плани і програ-
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ми, як і , безумовно, в а р т о постійно удосконалювати . У деяких 
вузах Укра їни с к л а л а с я т а к а ситуац ія , щ о студент м о ж е 
цілий семестр не ходити на лекці ї та практичні з а н я т т я і ус
пішно с к л а д а т и курсові іспити та з ал іки , тобто, навчальний 
план не виконує, а л е успішно «оволод іває з н а н н я м и » . Ц ь о м у 
сприяють адмін істративні звички в н а к а з о в о м у п о р я д к у вста
новлювати л и ш е одну форму іспиту — письмову. При так ій 
формі самий л е д а ч и й і нездатний студент на «шпорах» с к л а 
д а є будь-який іспит — йому т р е б а т ільки с к а з а т и , коли й де. 
В и к л а д а ч і не с п р о м о ж н ! проконтролювати , та це й н и ж ч е їх 
гідності бути н а г л я д а ч а м и . 

Т а к а форма д е м о к р а т и з а ц і ї , я к в ільне в ідв ідування лекцій , 
д л я нашого студентства , мабуть , щ е не н а с т а л а . І ніякі у м о -
висновки відносно того, щ о на чудову лекц ію підуть, — тут 
ситуаці ї не пояснюють. На л е к ц і я х присутні 2 0 — 3 0 % сту
дентів , і це за відсутності навчально ї л і тератури . 

Н а й б і л ь ш а п о м и л к а в орган і зац і ї навчального процесу у 
наших вузах п о л я г а є в тому, щ о ми все ш у к а є м о засоби, я к 
к р а щ е навчити студента . З а р у б і ж н і вузи, навпаки , л и ш е кон
т р о л ю ю т ь самостійне н а в ч а н н я студентів . А д ж е за лог ікою 
студент має вчитися сам , а в и к л а д а ч повинен л и ш е д о п о м а г а -

.ти йому і перев іряти , чи набув він необхідного мінімуму 
з н а н ь . 

Примусити студента оволод івати з н а н н я м и м о ж е л и ш е 
один чинник — конкурсний метод п р а ц е в л а ш т у в а н н я . В и к л а -
дач-екзаменатор 1 має л и ш е вимогливо , об ' єктивно і с п р а в е д 
ливо оцінювати знання студента . 

З а ставленням студентів до н а в ч а н н я їх м о ж н а поділити 
на чотири групи. П е р ш у групу с к л а д а ю т ь н а й б і л ь ш здібні і 
сумлінні студенти, які п р а ц ю ю т ь на повну силу. З них вихо
дять добрі досл ідники і' просто хороші фахівц і . ї х приблизно 
1 5 — 2 5 % від загально ї к ількост і студентів . О с т а н н ю групу 
с к л а д а ю т ь студенти, я к і не м а ю т ь ні зд ібностей до н а в ч а н н я , 
ні б а ж а н н я вчитися . їх батьки «всунули» до вузу, за них 
батьки і «вчаться» . Ц я група т а к о ж с к л а д а є від 15 до 2 5 % . 
М і ж цими д в о м а групами перебуває основний с к л а д студен
тів, приблизно 5 0 — 6 0 % . Ц ю частину студентів т а к о ж м о ж н а 
поділити на дві групи. Одна з них п р и м и к а є б л и ж ч е до пер
шої групи — це «хорошисти», як і інколи м а ю т ь л и ш е по одній 
«четвірці». Д р у г а група м о ж е мати непогані здібності до нав
чання , але , дивлячись на останню групу, вони й собі б і л ь ш е 
лоботрясничають , н іж н а в ч а ю т ь с я . У них поверхові , в ідриво-
чні знання і з них добрих фах івц ів не виходить . 

Як підняти р івень з н а н ь студентів , їх успішність? Перед 
усім посиленням вимогливості до оцінки з н а н ь студентів . А л е 
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це ш л я х м а л о е ф е к т и в н и й . Б а г а т ь о х в и к л а д а ч і в в л а ш т о в у є 
і м і д ж «доброго» е к з а м е н а т о р а . 

М о ж н а піти іншим ш л я х о м . Відкрити двер і вузів д л я 
всіх б а ж а ю ч и х . В тих вузах , до я к и х немає конкурсу, з а р а х о 
вувати всіх без вступних іспитів. Тільки на цьому м о ж н а іс
тотно з а о щ а д и т и наші мізерні кошти. В тих вузах , де є кон
курс , з а р а х о в у в а т и за р е з у л ь т а т а м и вступних іспиті^, а л е на
бирати на 1 0 — 1 5 % б ільше від визначеної к ількост і студен
т ів першого курсу. З а р е з у л ь т а т а м и першого року н а в ч а н н я 
б е з ж а л і с н о в ідраховувати тих, хто не виявив ні необхідних 
зд ібностей д о н а в ч а н н я , ні б а ж а н н я вчитися. 

З в и ч а й н о , ці методи придатні д л я тих вузів , де конкурс 
с к л а д а є не б і л ь ш е я к два чоловіки на одне місце . В тих ж е 
вузах , де конкурс значно вищий, ці методи не придатні . 

П о можливост і треба розширити м е р е ж у вищих навчальних 
з а к л а д і в . Ц я теза , безумовно, зустріне заперечення , м о в л я в , 
немає коштів . Але не з а б у в а й м о , щ о Південна Корея з а р а з 
п р и й м а є до вуз ів із 100 своїх випускників середньої школи — 
80, а У к р а ї н а — л и ш е 20 зі 100. П р а в д а , за останні роки ця 
ц и ф р а т р і ш к и зросла за р а х у н о к комерційних вузів і з а р а з 
ніби то с к л а д а є 27 

В а р т о т а к о ж за р е з у л ь т а т а м и навчання в и д а в а т и випуск
никам вуз ів різні , хоча б з а кольором, дипломи. Ч а с т к о в о це 
в ж е м а л о місце щ о д о тих, які м а л и 7 5 % відмінних оцінок і 
не б ільше 25 % хороших . В т акий спосіб т р е б а було б відті
нити й тих випускників , як і м а ю т ь у дипломі л и ш е «трійки» 
або понад 7 5 % «трійок». Ц е т а к о ж певною мірою стимулюва
л о б н а в ч а н н я . 

Ц і та інші заходи сприяли б зростанню науково-техніч
ного потенц іалу і прискоренню Н Т П . Д е р ж а в а , я к а не з д а т н а 
знайти кошти або шкодує їх д л я ф інансування науки , освіти, 
культури , приречена на з у б о ж і н н я , п р о з я б а н и я і бідність. Іс
торія не з н а є випадку , коли б наука розорила д е р ж а в у . 

Надійшла до редколегії 15.12.94 

В. І. ПРОКОПЕНКО, д-р юрид. наук, 
проф. КДУ 

СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ТРУДОВИЙ ДОГОВІР» 
І «КОНТРАКТ» У ТРУДОВОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

П р а в о в о ю формою р е а л і з а ц і ї п р а в а на п р а ц ю г р о м а д я н 
У к р а ї н и є трудовий догов ір . З а його допомогою працівники 
р е а л і з о в у ю т ь свої здібності до продуктивної і творчої прац і 

1 Див.: Рыночная площадь. 1994. № 29. 22 липня. 
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на одному або одночасно на к ількох п ідприємствах , в устано
вах, орган і зац іях . 

Вперше л е г а л ь н е поняття «трудовий договір» було дано в 
Кодексі з акон ів про п р а ц ю ( 'КЗпП) У Р С Р 1922 р . В ідпов ідно 
до сг . 27 К З п П трудовим договором в и з н а в а л а с ь у г о д а двох 
або б ільшого числа осіб, з а я к о ю одна сторона (найнятий) д а є 
свою робочу силу іншій стороні (наймачев і ) за плату . При 
цьому трудовий договір у к л а д а в с я як тоді, коли не було ко
лективного; договору, т а к і тоді , коли такий договір був. 

З розвитком д е р ж а в н о г о сектора народного господарства 
в юридичній л і тератур і пізніших рок ів терміни « н а й м а н а пра
ця» , «наймач» , «найманий» в и з н а в а л и с ь такими, щ о не відпо
в ідали природі соціалістичних трудових відносин. В в а ж а л о с ь , 
щ о ці відносини с к л а д а л и с ь не ш л я х о м куп івл і -продажу робо
чої сили, а на принципах товариської сп івдружност і в ільних 
від експлуатац і ї людей , що виконують конкретні трудов і 
функці ї в з а гальн ій спільній праці трудового колективу кон
кретного п ідприємства , установи , орган і зац і ї 

Такий масовий наступ на термінолог ію привів до того, щ о 
без внесення змін до К З п П в ч. 1 ст. 27 робилася виноска: 
« З а м і с т ь слова «наймач» з а р а з в ж и в а є т ь с я термін «підпри
ємство, установа» , а замість «найнятий» — термін «робітник 
( с л у ж б о в е ц ь ) » або «особа, яка поступає на роботу». 

В К З п П Укра їни 1971 р . термін «наймач» був зам інений 
терміном «підприємство, установа , орган і зац ія» . Ц е було пра
вильним, оскільки в у м о в а х п е р е в а ж а ю ч о ї д е р ж а в н о ї влас
ності на засоби виробництва останні були розподілені по 
п ідприємствах , установах , орган і зац іях , яким н а д а в а л и ста
тус юридичних осіб ї право виступати суб ' єктами трудових 
правов ідносин. 

П і зн іше З а к о н о м Укра їни від 20 березня 1991 р. « П р о вне
сення змін і доповнень до Кодексу закон ів про п р а ц ю У к р а 
їни при переході до ринкової, економіки» була змінена ст. 21 
К З п П , що д а в а л а л е г а л ь н е визначення трудового договору. 
В новій редакц і ї цієї статті термін «підприємство, установа , 
орган і зац ія» був замінений терміном «власник або уповнова
жений орган» . 

В остаточній редакці ї ст. 21 К З п П Укра їни 1971 р. д а є 
л е г а л ь н е визначення поняття трудового договору я к угоди 
м і ж працівником і власником п ідприємства , установи, орга-

1 Особливе значення цьому питанню надавав М. Г. Александров. В сво
їх довоєнних і післявоєнних публікаціях, передусім в підручниках «Со
ветское трудовое право», він завжди звертав увагу на термінологію в 
назві суб'єктів трудових відносин. Навіть в останніх публікаціях він по
вертався до цього питання (див.: Александров Н. Г. Договорный принцип 
социалистического труда (К 50-летию КЗоТ РСФСР 1992 года)//КЗоТ 
РСФСР и современность. М., 1974. С. 21—22, 
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нізаці ї або у п о в н о в а ж е н и м ним органом, за якою працівник: 
зобов ' я зується виконувати роботу, визначену цією угодою, з 
п ідляганням внутр ішньому трудовому розпорядку , а власник 
п ідприємства , установи , орган і зац і ї або уповноважений ним 
орган зобов'язує-і ься виплачувати працівникові зароб ітну 
плату і з абезпечувати умови праці , необхідні д л я виконання 
роботи, передбачені з аконодавством про працю^ колективним 
договором або у г о д о ю сторін. 

У своїх попередніх публ ікац іях ми звертали увагу на те , 
щ о прац івник у к л а д а є трудовий договір з власником тоді, ко
ли останній безпосередньо у п р а в л я є своїм майном, або з під
приємством чи о р г а н і з а ц і є ю , створеною власником. Але ми 
не м о ж е м о погодитись з тим, що уповноважений власником 
орган на у п р а в л і н н я майном і виробничим процессом висту
пає стороною трудового договору, особливо тоді , коли п р а ц я 
застосовується на засобах виробництва д е р ж а в н о ї власност і . 
Поступаючи на роботу, прац івник у к л а д а є трудовий договір 
не з д е р ж а в о ю я к власником і не з у п о в н о в а ж е н о ю с л у ж б о 
вою особою, щ о у п р а в л я є п ідприємством чи орган і зац ією, яка 
сама перебуває з власником у в ідносинах найму п о р я д з ін
шими н а й м а н и м и п р а ц і в н и к а м и , а з створюваним власни
ком п ідприємством чи орган і зац і єю як юридичною особою. 
Тому, на нашу думку, ст. 21 К З п П України п ідлягає з м і н ; . 
Стороною трудового договору поряд з власником має бути 
не уповноважений на управл іння орган , а п ідприємство, ус
танова чи о р г а н і з а ц і я Н. 

Х а р а к т е р н о , щ о в опубл ікованому для всенародного обго
ворення проекті Трудового кодексу Російської Федерац і ї в ст. 
26 стороною трудового договору поряд з працівником визна
ється « р о б о т о д а в е ц ь » 2 , яким м о ж е бути і власник , і підпри
ємство, установа , орган і зац ія . 

З а к о н о м У к р а ї н и в ід 20 березня 1991 р . ст. 21 К З п П Ук
ра їни була доповнена ч. З, в якій вводилось поняття «конт
ракт» я к особлива ф о р м а трудового договору. Цей термін, но
вий д л я трудового з аконодавства , з ' явився з прийняттям З а 
кону С Р С Р від 4 червня 1990 р . « П р о п ідприємства в С Р С Р » . 

З а з аконодавством Укра їни в контракт і строк його дії , 
п р а в а , о б о в ' я з к и і в ідпов ідальність сторін (в тому числі м а 
т е р і а л ь н а ) , умови м а т е р і а л ь н о г о забезпечення і орган і зац і ї 
праці прац івника , умови р о з і р в а н н я договору, в тому числі 
дострокового, м о ж у т ь встановлюватиаь , угодою сторін. А л е 
при цьому було зроблено з а с т е р е ж е н н я , що сфера застосуван
ня контракту визначається законодавством . 

1 Див.: Прокопенко В. Власник і уповноважений ним орган як 
суб'єкт трудового права//Право України. 1994, № 10. С. 24. 

2 Див.: Российская газета. 1994. 26 окт. 
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З цього доповнення ст. 21 К З п П Укра їни випливає низка 
висновків . По-перше , в трудовому законодавств і Укра їни 
в ж и т о новий термін «контракт» . Ц е й термін не несе в собі 
в ідмінного від договору змісту, бо, виходячи з етимолог ічно
го його значення , контракт — це догов ір . По-друге , з акон наго
лошує , що к о н т р а к т становить особливу форму трудового 
договору. В ф ілософському розумінні ф о р м о ю визнається 
з о в н і ш н я оболонка я в и щ а . Т а к у оболонку трудові договори 
м о ж у т ь мати усну або письмову. Але і р а н і ш е трудов і до
говори в ряді випадк ів у к л а д а л и с ь у письмовій формі , ,наприк
л а д , при орган і зованому набор і робітників , про роботу з особ
л и в и м и природними географічними і геологічними у м о в а м и , 
у м о в а м и підвищеного ризику д л я з д о р о в ' я т о щ о . Ц і договори 
не становлять особливої форми трудового договору, а є його 
о к р е м и м и видами. Тому з а з н а ч е н н я в ст. 21 К З п П Укра їни , що . 
контракт становить особливу ф о р м у трудового договору , на 
н а ш у думку, є помилковим.. Н а те , що контракт — вид тру- ' 
дового договору, а не його особлива ф о р м а , з в е р т а л и увагу 
й д е я к і науковці . ! 

По-третє , к о н т р а к т є строковим трудовим договором. Він 
у к л а д а є т ь с я на виконання я к роботи., що носить строковий < 

» х а р а к т е р , т ак і робіт , щ о носять постійний або в усякому ви
падку тривалий х а р а к т е р . Але , будучи строковим трудовим 
договором, к о н т р а к т не створює особливої форми трудового 
договору . Ні строк договору, ні його письмова ф о р м а не ство
рюють контракту Цей висновок п ідтверджується постановою 
Каб інету міністрів Укра їни від 16 л и с т о п а д а 1994 р . № 779, 
я к о ю встановлено, що трудові договори з п р а ц і в н и к а м и , ді
яльн ість яких п о в ' я з а н а з д е р ж а в н о ю таємницею^ у к л а д а 
ються у письмовій формі . П о с т а н о в а не в и м а г а є , щ о б так і до
говори у к л а д а л и с ь на певний строк , тому вони не назван і і не 
є контрактами у розумінні ст. 21 К З п П Укра їни . 

Виходячи з принципу добровільност і о ф о р м л е н н я трудо
вих відносин, сторони при у к л а д е н н і трудового договору мо
ж у т ь досягнути угоди про різні види о ф о р м л е н н я трудових 
в ідносин: я к трудовий договір , т а к і контракт , нав іть у ви
падку , коли с ф е р а застосування контракту на дану категор ію 
працівників не поширюється . Тому ми п ідтримуємо думку , щ о 
к о н т р а к т м о ж е застосовуватись на п ідприємствах з новими 
ф о р м а м и організац і ї та оплати прац і — на орендних, акціо
нерних, кооперативних і сп ільних п ідприємствах , в госнодар-

1 Див.: Дрижчана С. Аспекти правової природи контракту//Право Ук
раїни. 1992. № 8. С. 11.; Никитинський В. визначає контракт як письмо
вий договір, що укладений між двома сторонами із взаємними зобов'я
заннями (див.: Никитинський В. Контракт в трудовом праве//Сов. гос-во 
и право. 1991. № 8. С. 52). 
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ських т о в а р и с т в а х , на приватних п ідприємствах , тобто т а м , де 
суб ' єкти волод іють б ільшою самост ійн істю в питаннях органі
з а ц і ї та с т и м у л ю в а н н я прац і 

Н о р м а т и в н у основу з а с т о с у в а н н я контракту становлять 
норми , щ о вміщені в з а к о н а х У к р а ї н и , у к а з а х П р е з и д е н т а , 
постановах К а б і н е т у міністрів Укра їни . У цих нормах перед
б а ч а є т ь с я м о ж л и в і с т ь або обов ' я зок о ф о р м л е н н я трудових 
в ідносин ш л я х о м у к л а д а н н я чи п е р е у к л а д а н н я контракту . Д о 
т а к и х правових акт ів сл ід віднести закони Укра їни « П р о під
приємства в Укра їн і» — ст. 16, « П р о статус і соціальний ста
тус громадян , які п о с т р а ж д а л и внасл ідок Чорнобильсько ї ка
тастрофи» — ст. 42, « П р о освіту» — ст. 49, « П р о друкован і 
засоби масово ї інформаці ї (пресу) в Україн і» — ст. 25», « П р о 
основи д е р ж а в н о ї політики у сфері науки і науково-технічної 
д іяльност і» — ст. 25 та ін. 

У ряд і в и п а д к і в з а к о н о д а в ч і акти, що визн ач аю ть конт
р а к т я к о б о в ' я з к о в у форму трудового договору, доповнюються 
п ідзаконними а к т а м и . Так , К а б і н е т міністрів Укра їни поста
новою в ід 19 березня 1994 р . № 170 « П р о в п о р я д к у в а н н я за
с т о с у в а н н я контрактно ї форми трудового договору» наголо
сив , що к о н т р а к т н а ф о р м а трудового договору застосовується 
у випадках , п р я м о передбачених чинним законодавством , що
до прац івник ів , як і п р а ц ю ю т ь або п р а ц е в л а ш т о в у ю т ь с я за 
т р у д о в и м и д о г о в о р а м и на визначений строк чи на час вико
н а н н я певної роботи. Ц і є ю ж постановою з а т в е р д ж е н е Поло
ж е н н я про п о р я д о к у к л а д а н н я контракт ів при прийнятті (най
манн і ) на роботу п р а ц і в н и к і в 2 . 

У в и п а д к а х , передбачених законом., власник або уповно
в а ж е н и й ним орган м а є право вимагати від прац івника пере
о ф о р м л е н н я трудового договору ш л я х о м у к л а д а н н я контрак
ту . П р и в ідмові прац івника від такого переоформлення з ним 
м о ж у т ь бути припинені трудов і відносини на п ідставі п. 6. ст. 
3 6 К З п П У к р а ї н и . 

З н а ч е н н я контракту в л і тератур і оцінюється по-різному. 
Так , С. Д р і ж ч а н а в своїй кандидатськ ій дисертаці ї , визнача
ючи к о н т р а к т я к новий в и д трудового договору, не шкодує 
епітетів д л я доведення його переваги над звичайним трудо
вим договором. Н а її думку , к о н т р а к т м а є б ільш об 'ємний, 
у порівнянні з іншими видами індивідуальних угод, зміст, 
о х о п л ю є умови, що в ідносяться до соціальної сфери, с л у ж и т ь 
п ідставою виникнення і функц іонування трудових правов ід 
носин, д о з в о л я є добитись м а к с и м а л ь н о ї за інтересованост і 
прац івника у п ідвищенні продуктивності і якост і праці , є 
р е г у л я т о р о м не т ільки трудових, а й тісно пов ' я заних з ними 

1 Див.: Никитинский В, Вказ. праця. С. 52. 
2 Див.: Орієнтир. № 12. Додаток до газ. «Уряд, кур'єр». 1994.24 бер. 
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інших відносин. В контракт і м о ж у т ь передбачатись будь -як і 
умови, нав іть так \ , що певною мірою у щ е м л я ю т ь п р а ц і в н и к » 
порівняно з нормами з а к о н о д а в с т в а про працю. Ц е є ц ілком 
прийнятим, тому щ о таким' контрактом м о ж у т ь в с т а н о в л ю в а 
тись інші, б ільш суттєві пільги д л я прац івника , які компен
сують дан і у щ е м л е н н я прав , і це не суперечить чинному за
конодавству, а сам контракт — ст. 9 К З п П Укра їни 

Г. З а в о р о т н ю к в в а ж а є к о н т р а к т п а л и ц е ю д л я розправи і 
с аме цю тезу він виніс у назву своєї статті 2 . 

Н а м визначення Г. З а в о р о т н ю к а б ільше до вподоби, бо 
контракт значно о б м е ж у є трудові п р а в а працюючих, нав іть не 
вміщуючи умов, що у щ е м л я ю т ь їх права . А я к щ о він ще 
включає умови, коли нав іть м ін імальн і трудові гарант і ї ро 
ботодавцем не дотримуються , н а в р я д чи м о ж н а говорити про 
н а л е ж н и й захист трудових прав прац івник ів і потребу пра
вового регулювання д е р ж а в о ю трудових відносин в з а г а л і . 
При цьому Є: з а г р о з а того, щ о у щ е м л е н н я трудових п р а в мо
ж е й не компенсуватись н іякими додатковими п ільгами і 
перевагами . Та й я к визначити сп івв ідношення , щ о д о з в о л и л а 
б проводити порівняння , компенсується чи не компенсується 
ущемлення п р а в прац івника н а д а н н я м йому додаткових 
пільг і переваг? 

З а р а з це питання вирішене П о л о ж е н н я м про п о р я д о к ук
л а д а н н я контракт ів при прийнятті (найманні ) на роботу 
прац івник ів в ід 19 березня І994 р . Ним передбачено , що умо
ви контракту , які пог іршують с т а н о в и щ е прац івника порівня
но з чинним законодавством , угодами і колективними догово
рами , в в а ж а ю т ь с я не дійсними. Б і л ь ш того, на в ідміну від ст. 21 
К З п П Укра їни , що п е р е д б а ч а є можлив ість встановлення 
прав , обов ' я зк ів і в ідповідальності сторін (у тому числі й 
м а т е р і а л ь н о ї ) , в п. 20 П о л о ж е н н я визнано , що к о н т р а к т о м 
не м о ж е бути з а п р о в а д ж е н о по в ідношенню до прац івника 
повної матер іально ї в ідповідальност і , крім випадк ів , передба
чених ст. і34 К З п П України. 

Міністерство освіти Укра їни за погодженням з Ц К проф
спілки працівників освіти і науки н а к а з о м від 5 серпня 
1993 р . № 293 з а т в е р д и л о П о л о ж е н н я про порядок н а й м а н н я 
та зв ільнення педагогічних прац івник ів з а к л а д і в освіти, що 
перебувають у з а г а л ь н о д е р ж а в н і й власності . 

Особлив істю цього П о л о ж е н н я є те, щ о при регулюванні 
порядку у к л а д а н н я контракту з педагог ічними п р а ц і в н и к а м и 

1 Див.: Дрижчаная С. Защита трудових прав и граждан при заклю
чении и прекращении трудового договора в условиях формирования рынка 
1994. С. 48—53; її ж: Аспекта правової природи контракту. С. 10—12. 

2 Див.: Заворотнюк Г. Контракт як палиця для розправи//Голос Укра
їни. 1994. № 84. 6 трав. 
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з а к л а д і в освіти використані м і ж н а р о д н і правов і норми про 
працю. Так, п. 3.2 П о л о ж е н н я передбаченц, що обов 'язкови
ми у м о в а м и у к л а д а н н я контракту в ідповідно до Рекомендац і ї 
М і ж н а р о д н о ї О р г а н і з а ц і ї П р а ц і повинно бути: визначення 
сфери з а с т о с у в а н н я контракту законодавством д е р ж а в и ; на
явність б а ж а н н я прац івника укласти контракт ; неможливість 
встановлення трудових відносин на невизначений строк у 
з в ' я з к у з х а р а к т е р о м передбаченої роботи, умови її виконання , 
інтересам п р а ц і в н и к а . 

У д а н о м у випадку використана Р е к о м е н д а ц і я № 166 «Про 
припинення трудових відносин з ініціативи п ідприємця» , що 
прийнята М і ж н а р о д н о ю О р г а н і з а ц і є ю П р а ц і 22 червня 1982 р . 
В пункті 3 Р е к о м е н д а ц і ї з аписано , що: 

1) необхідно передбачити відповідні гарант і ї проти вико
ристання; 'договорів про найом на визначений строк, мета яких 
ухилитись від н а д а н н я захисту, передбаченого Конвенцією 
1982 р . про припинення трудових відносин і д а н о ю Рекомен
д а ц і є ю ; 

2) з ц ією метою м о ж н а , н а п р и к л а д , передбачити один або 
б ільше з т аких заход ів : а) о б м е ж е н н я використання догово
рів про найом на визначений строк в и п а д к а м и , коли, врахо
вуючи х а р а к т е р роботи, щ о передбачається , відносини не мо
ж у т ь встановлюватись на невизначений строк; б) в в а ж а т и 
договори про найом на визначений строк, за винятком випад
ків , з а з н а ч е н и х в підпункті 2) а даного пункту, договорами 
про найом на невизначений строк; в) в в а ж а т и договори про 
найом на визначений строк і які п р о д о в ж у в а л и с ь один або 
к і л ь к а р а з і в , за винятком випадків , з а значених в підпункті 
2) а даного пункту, договорами про найом на невизначений 
строк . 

Мін істерство освіти Укра їни використало з Р е к о м е н д а ц і ї 
М і ж н а р о д н о ї О р г а н і з а ц і ї П р а ц і л и ш е один запропонований 
зас іб : н е м о ж л и в і с т ь встановлення з прац івником трудових 
відносин на невизначений строк, доповнивши ц ю умову виз
наченням законодавством сфери застосування контракту і 
наявності згоди прац івника укласти контракт . 

При цьому за змістом Р е к о м е н д а ц і ї М і ж н а р о д н о ї Орган і 
заці ї П р а ц і д л я гарант і ї проти використання договорів про 
найом на визначений строк достатньо одного із запропоно
ваних заход ів . Д л я визнання дійсним контракту з педагогіч
ними п р а ц і в н и к а м и з а к л а д і в освіти необхідна наявність усіх 
трьох умов , передбачених п. 3.2 П о л о ж е н н я . 

Н а ж а л ь , в П о л о ж е н н і про порядок н а й м а н н я та зв іль
нення педагог ічних прац івник ів не передбачені насл ідки у раз і 
порушення вимог п. 3.2 при у к л а д а н н і контракту . З а логі
кою змісту Р е к о м е н д а ц і ї М і ж н а р о д н о ї Орган і зац і ї П р а ц і 
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договори про н а й м а н н я на роботу на визначений строк і як і 
продовжуються один чи к ілька р а з і в с л і д в в а ж а т и договора
ми про н а й м а н н я на роботу на невизначений строк. Т а к е до
повнення до П о л о ж е н н я повинно внести саме Міністерство 
освіти Укра їни або П л е н у м Верховного Суду У к р а ї н и про 
практику розгляду судами трудових с п р а в з цього питання м а є 
дати роз 'яснення в ідповідного змісту. 

Та обставина , щ о к о н т р а к т значно полегшує власнику або 
уповноваженому ним органу припинення трудових відносин з 
прац івником в раз і зак інчення строку контракту , не повинна 
обумовлювати визначення його особливою ф о р м о ю трудового 
договору!. Чинне з а к о н о д а в с т в о п е р е д б а ч а є достатньо під
став д л я роз ірвання трудових відносин з ін іціативи власника 
або уповноваженого ним органу, я к щ о виявиться н е н а л е ж н е 
виконання працівником з певних суб 'єктивних чи об 'єктивних 
причин своїх трудових обов 'язк ів . Тим б ільш, що з а к о н о д а в 
ство, я к е визначає сферу застосування контракту , в и м а г а є 
обов 'язкового у к л а д а н н я контракту л и ш е в певних в и п а д к а х , 
зокрема з кер івниками п ідприємств , щ о перебувають у зага
л ь н о д е р ж а в н і й власност і . 

Щ о д о інших прац івник ів вимога у к л а д а н н я контракту не 
є обов ' я зковою. Так , ст. 49 З а к о н у Укра їни про освіту визна
чає , щ о педагогічні працівники приймаються на роботу за 
трудовими договорами , на конкурсній основі. Кер івники за
к л а д і в освіти на практиці зрозуміли це положення з а к о н у я к 
введення обов 'язково ї форми о ф о р м л е н н я трудових відносин 
за допомогою контракту . 

Відсутність обов ' я зково ї вимоги в законі про оформлен
ня трудових відносин з педагог ічними п р а ц і в н и к а м и т ільки 
ш л я х о м у к л а д а н н я контракту п і д т в е р д ж у є т ь с я й п. 2.4 Поло
ж е н н я від 5 серпня 1993 р., в я к о м у наголошено, що при прий
нятті на роботі чи продовженні трудових відносин з п р а ц ю 
ючими м о ж е застосовуватись будь -яка ф о р м а трудового дого
вору: безстрокова , строкова , на час виконання певної ро
боти, контракту . Пунктом 6.6 цього ж П о л о ж е н н я щ е р а з під
креслено, що трудовий договір з педагог ічними прац івника
ми м о ж е у к л а д а т и с ь на невизначений строк. 

Н а н а ш у думку , термін «контракт» м а є застосуватись д о 
т а к и х угод, що с т а в л я т ь своєю м е т о ю виникнення трудових 
відносин у майбутньому . К о н т р а к т м о ж е у к л а д а т и с ь з моло
дою людиною, я к а н а п р а в л я є т ь с я на навчання д л я здобуття 
певної спеціальності і бере на себе з о б о в ' я з а н н я повернутись 
і п р а ц ю в а т и на підприємстві чи в орган ізац і ї , щ о його на
правила на навчання . К о н т р а к т м о ж е у к л а д а т и с ь зі студента
ми останніх курс ів вузу про роботу молодим спеціалістом пі-
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сля зак інчення вузу на певному підприємстві , в установі , ор
ган і зац і ї . 

Б у л о б д о ц і л ь н и м при переведенні з одного п ідприємства , 
установи, орган і зац і ї на інше при наявності домовленост і м і ж 
кер івниками обох п ідприємств згоду на переведення на нове 
п ідприємство в ід м о ж л и в о г о порушення його п р а в при в ідмо
ві укласти з ним трудовий договір . 

В усіх цих в и п а д к а х контракт якийсь час буде існувати без 
виникнення трудових відносин, поки прац івник не приступить 
до виконання своїх трудових обов 'язк ів . 

П ідсумовуючи с к а з а н е , м о ж н а зробити висновок, щ о тру
довий договір є з а г а л ь н и м порядком о ф о р м л е н н я трудових 
відносин при наймі ( влаштуванн і ) на роботу. У в и п а д к а х , 
коли в ідповідно до чинного з а к о н о д а в с т в а контракт становить 
обов 'язкову ф о р м у о ф о р м л е н н я трудових відносин, він ство
рює окремий вид трудового договору. 

Коли у к л а д а н н я контракту не є обов ' я зковим , то к о н т р а к т 
я к строковий трудовий договір м а є у к л а д а т и с ь тоді , коли ро
бота , щ о пропонується прац івнику , носить строковий х а р а к т е р . 
К о н т р а к т о м м о ж у т ь о ф о р м л я т и с ь т а к о ж відносини, в ідповід
но з якими сторони м а ю т ь на меті укласти трудовий договір 
у майбутньому . 

Надійшла до редколегії 22.12.9} 

В. А. ПЛАКС1Н, канд. юрид. наук, доц. 
ДДУ. 
Г. Ю. ЖИРНИЙ, канд. юрид. наук, доц. 
ДДУ. 

ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ПОПЕРЕДЖЕННЯ БЕЗРОБІТТЯ 

Концепція з а в е р ш а л ь н о г о переходу д о ринкових відносин в 
Укра їн і п е р е д б а ч а є створення ринку праці . П р и всій с к л а д 
ності інших проблем зм іна трудових відносин на ринкових 
з а с а д а х , певно, є на йвизначальною, тому що с а м и м р а д и к а л ь 
ним засобом л і к у в а н н я економіки від адмін істративно-команд
ного синдрому с л у ж и т ь зміна х а р а к т е р у праці ш л я х о м пере
творення її в д ійсно в ільну, спонуковану економічним інте
ресом. 

В умовах р ізноманітност і видів власності і визнання рів
ності р ізних її форм неминуче виникає питання про юридичне 
з а к р і п л е н н я і практичне д о д е р ж а н н я права кожного праців 
ника на свою робочу силу. Ц і обставини об ' єктивно породжу
ють ринок прац і , виникнення якого в сучасних у м о в а х неми
нуче викличе безробіття . З метою в ж и т т я з а х о д і в щодо зни
ж е н н я соціальної напруги в кра їн і у зв ' я зку з виникненням 
безроб іття , а т а к о ж д л я правового р е г у л ю в а н н я суспільних 
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відносин в у м о в а х його існування Верховна Р а д а Укра їни 1 
березня 1991 р . прийняла спеціальний нормативний акт — 
закон « П р о зайнят ість населення» . Цей закон конче необхід
ний і в а ж л и в и й , а л е ще б ільш в а ж л и в и м має бути прийнят
тя д е р ж а в о ю заход ів щодо попередження безроб іття . 

Х а р а к т е р таких заход ів з а л е ж и т ь від виду безробіття і 
того с е р е д о в и щ а , в якому воно існує. Економічною наукою 
в и з н а ч а ю т ь с я такі види безроб іття : а ) технологічне — вини
кає як н а с л і д о к науково-технічного прогресу; б) структурне — 
п о р о д ж у є т ь с я внасл ідок з а к р и т т я з а с т а р і л и х п ідприємств і 
виробництв , скорочення випуску продукці ї деяких галузей ; 
в) «конверсійне» — аналог ічне структурному , воно виклика 
на скороченням чисельності збройних сил і з айнятих в галу
зях воєнної економіки; г) «економічне» — носись постійний 
х а р а к т е р , зумовлений к о л и в а н н я м и ринкової кон 'юнктури , 
п о р а з к о ю частини товаровиробник ів у конкурентній боротьбі ; 
д) м о л о д і ж н е — виникає на т а к и х е т а п а х життєвого циклу 
людини: п ісля зак інчення середньої школи ( я к щ о не вдалося 
вступити д о навчання або в л а ш т у в а т и с я на роботу) і після 
о т р и м а н н я професійної освіти за в ідсутністю н а п р а в л е н н я на 
роботу а б о коли ця робота не в л а ш т о в у є молоду людину ; є) 
п р и х о в а н е — спостерігається там , де робітників б ільше, н іж 
потрібно з а технолог ією д л я випуску кінцевої продукці ї ; ж ) 
заст ійне — р о з п о в с ю д ж е н е серед працездатних людей , які не 
хочуть, а з часом і не м о ж у т ь п р а ц ю в а т и (серед них є т а к о ж 
особи без постійного місця п р о ж и в а н н я ) . 

М о ж л и в о с т і д е р ж а в и в п л и в а ю т ь на рівень безроб іття , 
з а л е ж а т ь від її р і зновиду. М о ж н о прогнозувати технологічне, 
с труктурн е , «конверсійне» і м о л о д і ж н е безробіття й в ж и в а т и 
необхідних заход ів щодо його попередження або скорочення . 
Н а р і в е н ь безробіття інших видів д е р ж а в а м о ж е впливати , 
хоча у ж е в меншій мірі . Який ж е механізм впливу д е р ж а в и 
на р і в е н ь безробіття? Безперечно, н а ш а д е р ж а в а ш у к а є свої 
шляхи в и р і ш е н н я проблеми. Ц і к а в и й і з а р у б і ж н и й досвід . 

В д е р ж а в а х з розвинутою економікою законодавець , у р я д 
і п р о ф с п і л к и р о б л я т ь все д л я запоб і гання масових зв ільнень . 
Тим ж е , хто зв ільняється з роботи за ін іц іативою п ідприємця , 
д е р ж а в а гарантує н о р м а л ь н е л ю д с ь к е існування . 

Н а п р и к л а д , в Греці ї допускається зв ільнення протягом 1 
м ісяця не б ільше 3 % робітників або до 3 0 % службовц ів . 
Д л я з в і л ь н е н н я б ільшої кіл жост і людей роботодавець пови
нен о т р и м а т и дозв іл міністерства праці . Роб ітники , звільнені 
за скороченням штату, мають право на допомогу в розмірі 
місячного! з ароб ітку за кожний пропрацьований рік. 

З а к о н о д а в с т в о Франц і ї д о з в о л я є роботодавцю зв ільнити 
більш н і ж 10 чоловік за умови, що він подасть своє обгрун-
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т у в а н н я т а к и х дій до центрально ї комісії у с п р а в а х підпри-
« м є т в . М і н і м а л ь н и й розм ір вихідної допомоги становить 1/10 
частини місячного з а р о б і т к у з а кожний п р о п р а ц ь о в а н и й рік. 
П р и трудовому с т а ж і роб ітника на цьому підприємстві б ільш 
н іж 10 рок ів в и п л а ч у є т ь с я встановлена н а д б а в к а . 

В Бельг і ї пер іод попереднього пов ідомлення про майбутнє 
з в і л ь н е н н я роб ітника — від 3 до 6 місяців . Вихідна допомога 
йому встановлюється у розмір і 2/3 зароб ітку за 4 місяці , не 
р а х у ю ч и допомоги по безроб іттю, 

В Голанді ї випадки колективного або індивідуального 
зв ільнення з роботи п ідлягають з а т в е р д ж е н н я місцевою вла
дою. П р о ц е д у р а попередження про зв ільнення робітників 
з а й м а є т р и в а л и й період (від 1 до 6 місяців) із з абезпеченням 
їх з ароб і тною платою. 

Ц і к а в и м є і досв ід Японії . Одним з н а п р я м к і в д е р ж а в н о ї 
політики — встановлення з а г а л ь н и х принципів зайнятост і і 
трудових відносин. З одного боку, д е р ж а в а виступає я к суб'
є к т м а к р о у п р а в л і н н я працею шляхом створення систем сус
пільних робіт , визначення політики в нац іонал і зованих галу
з я х ; з іншого — регулює д іяльність п ідприємців в сфері 
прац і за допомогою законодавчих обмежень , виходячи не 
т і л ь к и з інтересів монополій, а й враховуючи вимоги праців 
ників , профспілок , різних політичних сил. 

З а в д а н н я м и д е р ж а в н и х орган ів по труду є ф о р м у в а н н я 
д е р ж а в н о ї політики в галуз і праці і соціальних питань, стиму
л ю в а н н я внутр ішньо-фірмових новаторських програм підви
щ е н н я продуктивност і праці , співробітництва працівників і 
адм ін і страц і ї п ідприємств , контроль за охороною праці тощо. 

Я к щ о за якихось обставин підприємство припиняє свою 
д іяльність , д е р ж а в а в ж и в а є заход ів щодо перенавчання пер-
с о н а л а , переведення його на нові місця роботи, підтримуй 
тих п ідприємців , як і з а л у ч а ю т ь до праці осіб старшого віку, 
частково н е п р а ц е з д а т н и х і тих, хто має труднощі з праце
в л а ш т у в а н н я м . 

У р я д Японії вид іляє р і зноманітн і дотаці ї і субсидії д л я 
розвитку м е р е ж і курсів з перепідготовки і навчання я к д л я 
приватних , др ібних і середніх фірм, т а к і д л я великих компа
ній . 

Які ж заходи попередження безробіття повинні бути перед
бачен і з аконодавством Укра їни? Відзначимо в ідразу , що тих 
з а х о д і в , про які з гадується в законі « П р о зайнят ість насе
л е н н я » , з а р а з , в умовах економічної реальност і недостатньо. 

Г а д а є м о , щ о н а с а м п е р е д законодавство повинно передба
чати умови, за яких п ідприємству було б економічно невигід
но зв ільняти робітників , а зд ійснювати це м о ж н а було б т іль
к и у ключннх випадках , коли з б е р е ж е н н я з ними трудових 
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відносин н е м о ж л и в о внасл ідок виникнення екстремально ї си
туаці ї . 

Враховуючи, щ о центр ваги в правовому регулюванн і тру
дових відносин все б ільш зм іщується в бік локального нормо-
творення, доц ільно закр іпити обов ' я зок власника майна а б о 
уповноваженого ним органу передбачати в колективних дого
ворах заходи щ о д о попередження зв ільнення робітників і 
створення гарант ій підтримки їх життєвого р івня , в ідповідного 
р і вню зайнятого населення . П о р я д з цим в статутах підпри
ємств, інших суб 'єкт ів господарювання т а к о ж повинні перед
бачатися аналог ічні заходи . М о ж л и в і с т ь здійснення контро
л ю за виконанням вимог в цій частині реально забезпечується 
трудовим законодавством (ст. 15 К З п П Укра їни , ст. 6 з а к о н у 
« П р о п ідприємства в У к р а ї н і » ) . Ц и м и нормами передбачена 
реєстрац ія відповідного колективного договору і п ідприємства 
місцевими о р г а н а м и д е р ж а в н о ї виконавчої влади , які м а ю т ь 
право вимагати в ід п ідприємства в ж и т т я н а л е ж н и х заход ів 
щодо забезпечення зайнятост і роб ітників . 

Іншим н а п р я м к о м попередження безробіття є стимулю
вання д е р ж а в о ю різних видів д іяльност і . Д л я цього сл ід ство
рити так і умови, за яких г р о м а д я н и були б з а ц і к а в л е н і з а й -
матигДь перш за все п ідприємництвом. Сюди м о ж н а віднести, 
н а п р и к л а д з н и ж е н н я розміру податк ів для тієї категорі ї ос іб , 
щ о з а й м а ю т ь с я п ідприємництвом в сферах д іяльності , як і дер
ж а в а визначила пріоритетними, створення таким особам ре
ж и м у найб ільшого сприяння , з о к р е м а , проведення пільгової 
кредитної політики, розширення зони іноземного інвестуван
ня тощо. 

П р а к т и к а д е р ж а в з розвинутою р и н к о в о ю економікою по
казує р ізко негативний вплив хронічного безробіття на трудо
ву! м о т и в а ц і ю людей , які з в и к л и ж и т и на допомогу по безро
біттю і поступово г л р а ч а ю т ь з ац ікавлен і сть в п о ш у к а х р о бо 
ти. Ясно, що безробіття суспільству коштує дорого, а в у м о в а х 
інфляці ї воно становиться д л я нього н а й в а ж ч и м т я г а р е м . 

Ч и н н е законодавство с п р я м о в а н е на п ідпримку людини , з 
я к о ю трудові відносини у ж е припинено, і не з д а т н е я к и м с ь чи
ном відвернути втрату робочого місця або захистити осіб, як ї 
п р а ц ю ю т ь в екстремальних умовах , коли їм з а г р о ж у є безро
біття і пов 'язан і з ним несприятлив і насл ідки . З а в д а н н я д е р 
ж а в и м а є полягати в попередженні безробіття в з а г а л і і особ 
л и в о масового безроб іття . Ц е повинно стати пріоритетним 
н а п р я м к о м політики д е р ж а в и . 

Р о з в ' я з а н н я даної проблеми б а г а т о в чому з а л е ж и т ь в і д 
вдосконалення законодавства , щ о регулює процедуру визнан
ня п ідприємств , банкрутом. З а к о н « П р о банкрутство» , м а б у т ь 
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повинен в с т а н о в л ю в а т и певні о б м е ж е н н я на зв ільнення робіт- , 
ників в пер іод санац і ї і зміни форми власності . Н а п р и к л а д , 
в Рос і ї дозволено в даний період зв ільняти т ільки д о 3 0 % усі- , 
єї к ількост і персоналу . 

П о р я д з цим доцільно передбачити й інші соціальні обме
ж е н н я . Так , с л і д встановити вимоги про зміну терміну р еал і 
заці ї п р о г р а м з модернізац і ї і перепрофілювання п ідприємст
ва, я к щ о є з а г р о з а зв ільнення значної частини роб ітник ів (на
п р и к л а д , 20, 3 0 % або іншої к ількості ) за умови, щ о в цьому: 
місті або регіоні] немає альтернативних форм зайнятост і . З а 
собом досягнення тако ї мети м о ж е стати, н а п р и к л а д , ство
рення спец іального фонду, за допомогою якого м о ж н а б у л о 
б ф інансувати п ідприємство д л я з б е р е ж е н н я частини трудо 
вого колективу у випадку модернізац і ї чи перепрофілювання 
п ідприємства . 

Б а г а т о можливостей д л я попередження масового зв ільнен
ня роб ітників м а ю т ь безпосередньо підприємства.. Завдання -
п о л я г а є в тому , щоб вони, з одного боку, були з ац ікавлен і в 
цьому, а з другого — їм було б невигідно зв ільняти робітни
ків за в к а з а н и х обставин . П і д п р и є м с т в а м о ж у т ь : шляхом від
р а х у в а н ь від, прибутку створювати спеціальний фонд для нат 
ступного ф інансування заход ів , спрямованих на досягнення 
за значено ї мети : ш и р ш е використовувати неповний робочий 
час , роботу за сумісництвом; створювати б іржі праці , з а в 
д а н н я м яких є забезпечення кожного прац івника па підставі 
індив ідуального підходу робочим місцем в м е ж а х цього 
п ідприємства , сприяння зв ільненим роб ітникам в п р а ц е в л а ш 
туванні на іншому підприємстві тощо. 

Надійшла до редколегії 09.01.95 

П Р О Б Л Е М И Б О Р О Т Ь Б И ІЗ З Л О Ч И Н Н І С Т Ю 

М. 1. МЕЛЬНИК, канд. юрид. наук, го
ловний консультант Комісії Верховної Ради 
з питань боротьби з організованою злочин
ністю і корупцією 

ПРОБЛЕМА ЗАКОНОДАВЧОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БОРОТЬБИ З 
КОРУПЦІЄЮ: ШЛЯХИ ї ї ВИРІШЕННЯ 

Н а сучасному етапі ф о р м у в а н н я і становлення Укра їни я к 
н е з а л е ж н о ї демократично ї правово ї д е р ж а в и особливо небез
печним д л я д е р ж а в и я в и щ е м є корупція . Вона п ідриває ав -
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торитет демократичних інститутів д е р ж а в и , г а л ь м у є хід еко
номічних реформ, з н е в а ж а є права і законні інтереси грома
дян, негативно впливає на моральний стан суспільства . В цих 
у м о в а х посилення боротьби з корупцією є об ' єктивною необ
хідністю. 

Б о р о т ь б а з корупцією, я к і з будь-яким іншим суспільно 
небезпечним я в и щ е м , повинна зд ійснюватись на п ідстав і і в 
м е ж а х закону. Р а з о м з тим чинне з а к о н о д а в с т в о не забезпечує 
необхідну правову основу протидії корупці ї в усіх її сучасних 
п р о я в а х . К К Укра їни п е р е д б а ч а є в ідповідальність л и ш е за 
вчинення окремих (злочинних) корупційних д ілянок . З а інші 
корупційні та пов 'язан і з ними д іяння чинне з а к о н о д а в с т в о 
в ідповідальност і не передбачає . О т ж е , щоб посилити бороть
бу з корупцією, слід створити відповідну правову базу . 

Підготовка з а к о н о д а в с т в а , спрямованого на посилення бо
ротьби з корупцією, м о ж е зд ійснюватися двома и іляхами : 1) 
внесенням змін і доповнень до чинного з а к о н о д а в с т в а ; 2) під
готовкою окремого закону ( з а к о н і в ) . К о ж н о м у з них власти
ві я к переваги , т а к і недоліки. 

П е р ш и й ш л я х є, т ак би мовити, б ільш традиц ійним, б і л ь ш 
прийнятим д л я існуючої системи з а к о н о д а в с т в а . Його пере
в а г а полягає в тому, що при цьому не треба (точніше, немож
л и в о ) створювати щось принципово нове, таке , щ о м о ж е по
рушити сталі принципи і правові з асади . Процес в п р о в а д ж е н 
ня їх у ж и т т я буде «безболісним», так і новели орган ічно 
«вплетуться» у чинну систему з а к о н о д а в с т в а . Н а й б і л ь ш сут
тєвим недоліком є те, що в результат і такого підходу не мо
ж н а створити принципово нових правових інститутів д л я по
силення протидії корупційним п р о я в а м , їх попередження , ви
явлення і припинення. О т ж е , т акий ш л я х — це ш л я х половин
частих заходів , з аход ів косметичного х а р а к т е р у , в ід якого не 
м о ж н а чекати чогось р а д и к а л ь н о г о і ефективного , навіть при 
великому б а ж а н н і це зробити. С и т у а ц і я ж з розповсюджен
ням і поширенням корупці ї в Укра їн і в и м а г а є с а м е р а д и к а л ь 
них, неординарних заходів . 

Д р у г и й ш л я х дає м о ж л и в і с т ь передбачити принципово но
ві підходи, створити нові правові інститути д л я боротьби з 
корупцією. Р а з о м з тим він є значно с к л а д н і ш и м , н іж пер
ший, особливо з точки зору законодавчо ї техніки. П о я в а но
вих правових інститутів з р а з у ж потягне за собою велику 
к ільк ість у з г о д ж е н ь нових положень з п о л о ж е н н я м и чинного 
з а к о н о д а в с т в а , створення відповідного механ і зму їх реал і з а 
ції. Тобто, при т а к о м у підході є р е а л ь н а небезпека , що нові 
правов і інститути «не з а п р а ц ю ю т ь » внасл ідок їх неузгодже
ності з положеннями діючих законодавчих акт ів . Д о речі, са
м е т а к о ю була одна із основних причин, які послужили під-
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отавою того, щ о Р а д а Федерац і ї Р Ф не с х в а л и л а прийнятий 
Д е р ж а в н о ю Д у м о ю Р Ф закон « П р о боротьбу з корупцією». 
Р а д а Федера ц і ї Р Ф п р и й ш л а до висновку, щ о цей закон не 
м о ж е бути введений в д ію, оск ільки б а г а т о його п о л о ж е н ь 
не у з г о д ж у ю т ь с я , а в ряд і випадк ів п р я м о суперечать чин
ному законодавству . 

Коміс ія Верховної Р а д и Укра їни з питань боротьби з 
о р г а н і з о в а н о ю злочинністю і корупцією, розпочинаючи ро
боту над в ідповідним законодавством , постала перед д ілемою: 
п р а ц ю в а т и н а д створенням окремого закону « П р о боротьбу з 
корупцією» чи готувати відповідні зміни і доповнення до 
чинного з а к о н о д а в с т в а ? Ц е питання не було новим, воно носи
л о дискусійний х а р а к т е р з самого початку роботи по підготов
ці антикорупційного законодавства ще Верховною Р а д о ю Ук
р а ї н и минулого с к л и к а н н я . Як в ідомо, тоді було прийнято ос
таточне р ішення про необхідність підготовки окремого з а к о 
ну. Ц е й п ідх ід був схвалений вищим з а к о н о д а в ч и м органом 
к р а ї н и . Відпов ідно д о Д е р ж а в н о ї програми боротьби із зло
чинністю (постанова Верховної Р а д и У к р а ї н и в ід 25 червня 
Ї993 р.) проект закону про боротьбу з корупц ією м а в бути 
п ідготовлений і розглянутий щ е у 1993 р . Верховна Р а д а Ук
р а ї н и минулого с к л и к а н н я двічі р о з г л я д а л а проект З а к о н у 
У к р а ї н и « П р о боротьбу з корупцією» і с х в а л и л а його в пер 
ш о м у читанні . Тобто, на з а к о н о д а в ч о м у рівні концептуально 
б у л о вир ішено , що м а є бути окремий закон « П р о боротьбу з 
корупцією». Кр ім того, постановою від 26 січня 1993 р . Вер
ховна Р а д а Укра їни з метою відповідного с п р я м у в а н н я зу
силь у боротьбі з орган і зованою злочинністю з о б о в ' я з а л а себе 
з а к о н о д а в ч о визначити поняття «корупція» , «мафія» та ін. 
З г і д н о ч. 2 ст. 5 З а к о н у Укра їни «Про д е р ж а в н у с л у ж б у » у 
чинному законодавств і м а л о б бути визначено поняття коруп-
ційних дій. 

Н е о д н о р а з о в о у якомога стислі строки прийняти з акон про 
боротьбу з корупцією просив Верховну Р а д у і Президент 
Укра їни Л . К у ч м а (п. II Указу Президента Укра їни від 
21.07.94; виступ П р е з и д е н т а на зас іданні Верховної Р а д и 11 
ж о в т н я 1994 р . ) . 

Виходячи з цього і було прийнято р ішення — готувати 
о к р е м и й закон , який був би актом прямої дії. Таким чином, 
б ільш простий підхід, який о б м е ж у в а в с я внесенням змін і 
Доповнень до чинного з а к о н о д а в с т в а , було в ідхилено. 

Р е з у л ь т а т о м діяДьності робочої групи, яка б у л а створена 
Коміс ією Верховної Р а д и Укра їни з питань боротьби з орга
н і зованою злочинністю і корупцією,, стали три законопроекти : 
« П р о боротьбу з корупцією», « П р о внесення змін і доповнень 
д о чинного з а к о н о д а в с т в а щ о д о в ідповідальност і посадових 
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осіб»., « П р о внесення змін і доповнень до деяких з аконодавчих 
акт ів Укра їни у з в ' я з к у з прийняттям З а к о н у Укра їни « П р о 
боротьбу з корупцією». В ці з аконопроекти було з а к л а д е н о 
єдиний концептуальний підхід. Всі вони щільно пов 'язан і м і ж 
собою і в заємодоповнюють один одного. П л а н у в а л о с я , що ці 
проекти р о з г л я д а т и м у т ь с я і прийматимуться в пакет і . 

В проекті З а к о н у « П р о боротьбу з корупцією» було сфор
м у л ь о в а н о так і основні п о л о ж е н н я : визначено поняття коруп
ції; дано перелік видів корупційних д іянь ; визначено суб 'єк
тів корупці ї ; визначено спеціальні о б м е ж е н н я щодо д е р ж а в 
них с л у ж б о в ц і в та інших осіб, у п о в н о в а ж е н и х на виконання 
функцій д е р ж а в и , спрямован і на попередження корупці ї . 
П р о е к т цього закону був підготовлений я к акт прямої ді ї 
щодо адмін істративної в ідповідальност і за корупційні д іян
ня та інші правопорушення , пов ' я зан і з корупцією. Щ о д о 
цивільно-правової та матер іально ї в ідповідальност і за так і 
правопорушення , то вони настають згідно з чинним законо
давством , а л е з новац іями , передбаченими у проекті З а к о 
ну « П р о боротьбу з корупцією», щ о робить механ ізм притяг
нення до за значених видів в ідповідальност і б ільш простим і 
ефективним. К р и м і н а л ь н а в ідпов ідальність за корупційні ді
яння , які містять с к л а д злочину, настає зг ідно з в ідповідни
ми статтями К К Укра їни . У проекті З а к о н у « П р о внесення 
змін і доповнень до чинного з а к о н о д а в с т в а щодо в ідповідаль
ності посадових осіб» п е р е д б а ч а л о с ь посилення кримінально ї 
в ідповідальност і за посадові злочини. О д н а к це не о з н а ч а л о , 
що все обмежиться л и ш е встановленням б ільш жорстких санк
цій. У проекті в новій редакці ї в и к л а д е н о главу 7 Особливо ї 
частини К К , а т а к о ж цілу низку військових посадових та ін
ших злочинів , з апропоновано к р и м і н а л і з у в а т и деяк і інші сус
пільно небезпечні д іяння . П е р е д б а ч е н о новий підхід щ о д о 
п ідстав зв ільнення від кримінально ї в ідпов ідальност і за да 
вання х а б а р а і посередництво у х а б а р н и ц т в і , по-новому скон
струйовані норми, які передбачають в ідпов ідальність за різні 
види посадових з л о в ж и в а н ь , що, на думку авторів проекту, 
д а є додатков і можливост і правоохоронним о р г а н а м д л я 
розкриття і д о к а з у в а н н я ф а к т і в х а б а р н и ц т в а та інших поса
дових злочинів . 

Оск ільки законодавч і новели, з а к л а д е н і у проекті З а к о 
ну « П р о боротьбу з корупцією», повинні у з г о д ж у в а т и с я з ти
ми чи іншими н о р м а м и чинного з а к о н о д а в с т в а , було підго
товлено низку змін і доповнень до діючих законодавчих ак
тів ( К З п П , К П К , Кодексу про адмін істративні правопору
шення та ін . ) . 

П р и розгляд і з а значених проект ів у коміс іях Верховної 
Р а д и Укра їни та на ї ї Презид і ї виявилося , що не всі п о д і : 
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л я ю т ь запропонований підхід . Знову виникла дискус ія з 
приводу ш л я х і в створення законодавчо ї бази д л я боротьби 
з корупцією. У з в ' я з к у з цим було запропоновано підготува
ти а л ь т е р н а т и в н и й проект закону, тобто піти шляхом вне
сення змін і доповнень до чинного з а к о н о д а в с т в а . Т а к и й 
проект був п ідготовлений науково-експертним в ідділом Вер
ховної Р а д и У к р а ї н и . А л е він не з н а й ш о в п ідтримки ні у 
представник ів правоохоронних органів , ні у фах івц ів , як і бу
ли залучен і до підготовки такого з аконодавства . Н е вдало
ся і об ' єднати д в а основних альтернативні проекти, оск ільки 
в них б у л о з а к л а д е н о принципово різні концепції . І тому на 
р о з г л я д Верховної Р а д и п ісля щ е одного детального до
о п р а ц ю в а н н я було запропоновано пакет законопроект ів , 
п ідготовлених Коміс і єю з питань боротьби з орган і зованою 
злочинністю і корупцією. О д н а к це не свідчить про остаточ
не вир ішення проблеми законодавчого забезпечення бороть
би з корупцією. Основна робота в цьому н а п р я м к у попере
ду . І основне р ішення за Верховною Р а д о ю Укра їни . 

Надійшла до редколегії ¡5.12.94 

А. С. ВАСИЛЬЄВ, академік АПН України, 
Є. Л. СТРЕЛЬЦОВ, д-р юрид. наук, проф. 
ОДУ 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОНЯТТЯ, ОЗНАКИ І ФУНКЦІЇ 
СЛУЖБОВОЇ ОСОБИ 

Р е ф о р м и , як і в ідбуваються у н а ш о м у суспільстві , знову 
д у ж е гостро п ідн імають питання про керівника , визначення 
цього поняття , його о з н а к а х та функціях . Я к відомо, від 
«мистецтва» кер івника б а г а т о в чому з а л е ж и т ь утворення 
а б о зм іна владно ї структури, міністерства , в ідомства , кон
кретної виробничої або іншої організац і ї , видозмінення 
л ю д с ь к о г о ф а к т о р а , технологічних процесів та ін., що в кін
цевому р а х у н к у д а є змогу створити такий «орган ізм» , який 
у т і л ю в а в би в собі я к нові, т а к і вічні цінності . Кр ім того, 
чітке вичленення цього поняття потрібне д л я певного, в то
му числі й правового , впливу ( стимулювання відповідної 
позитивної поведінки або о б м е ж е н н я , припинення негатив
ної поведінки) на певну категор ію осіб, як і виконують ті чи 
інші функці ї . Д л я усунення змісту за значеного впливу, 
його м е х а н і з м у та ефективност і сл ід попередньо розглянути 
питання про роль і місце тих осіб, як і є об ' єктами такого 
впливу. 
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З а р а з т а к а необхідність а к т у а л і з у є т ь с я т і єю обстави
ною, щ о у господарському ж и т т і Укра їни з ' являється б а г а т о 
орган і зац ій , п ідприємств та фірм, орган і зац ія яких в к л ю ч а є 
до себе різні типи керівників з недостатньо визначеним пра 
вовим статусом, нечітко з а ф і к с о в а н и м и п р а в а м и і о б о в ' я з 
ками . Кр ім того, розвиток правової системи Укра їни і фор
м у в а н н я конкретних, г алузей з а к о н о д а в с т в а , з о к р е м а ци
вільного, адміністративного. , трудового та ін., потребує б ільш 
чіткого визначення деяких ф у н д а м е н т а л ь н и х юридичних по
нять, в тому числі таких , я к «керівник», « с л у ж б о в а особам, 
«службовець» та ін. 

З р о з у м і л о , проб ле ма , що порушується , н а д з в и ч а й н о 
с к л а д н а і р і зноманітна . П о суті фахівці з усіх галузей з н а н ь 
звертаються до неї, щ о б знайти в ідповідь на усі п и т а н н я , 
які виникають в її р а м к а х . Б іологи , психологи, педагоги , 
соціологи, інші фахівці активно р о з р о б л я ю т ь цю тему 1 я к а 
Україн і , т а к і в к р а ї н а х д а л е к о г о з а р у б і ж ж я . Н а ж а л ь , 
вчені-юристи, участь яких в подібних р о з р о б к а х конче необ
хідна , не в и я в л я ю т ь до них н а л е ж н о ї уваги . І це при тому, 
що саме такі фахівці могли б виробити поняття , які б з а 
довольнили представник ів практично усіх галузей знань , б о 
правова наука ф о р м а л і з у є розробки інших суспільних і при
родознавчих наук , п ідготовляючи їх до використання в со
ц іальних процесах . 

На відміну від представник ів юридичної науки законо
давчі органи України з а ц і к а в л е н о в ідносяться до визначен
ня таких понять, я к «керівник», « с л у ж б о в а особа» , «служ
бовець» та ін . ' /Перші кроки у цьому н а п р я м к у в ж е зробле 
но. Так , у грудні 1993 р. прийнято З а к о н Укра їни « П р о 
д е р ж а в н у службу» , в ст. 1 якого визначено поняття д е р 
ж а в н о ї с л у ж б и і д е р ж а в н о г о с л у ж б о в ц я , а в ст. 2 сформу
льован і поняття «посада» і « с л у ж б о в а особа» . ' /В ст. 15 З а 
кону Укра їни « П р о д е р ж а в н у контрольно-рев із ійну с л у ж б у 
Укра їни» здійснено спробу визначити правове) с т а н о в и щ е 
службових осіб д е р ж а в н о ї контрольно-ревіз ійної с л у ж б и , я к а 
т а к о ж м а є в ідношення до з а г а л ь н о ї проблеми с л у ж б о в о ї 

особи. Проте , н е з в а ж а ю ч и на їх безсумнівну корисність, ці 
закони не вирішили усі питання , які виникають у фах івц ів . 
Тому звернення до цієї проблеми і з а р а з є о п р а в д а н и м та 
необхідним. 

'{Складність даного питання багато в чому обумовлена 
* р ізним підходом до визначення поняття с л у ж б о в о ї особи в 

1 Див.: Головаха Е. И., Кроник А. А. Психологическое время лично
сти. К., 1988; Кречевский Р. Л. Если Вы — руководитель... Элементы 
психологии менеджмента в повседневной работе. М., 1993; Кузьмин Е, С, 
Волков И. П., Емельянов Ю. Н. Руководитель и коллектив. Л., 1987; 
та ін. 
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г а л у з я х п р а в а / / В і д с у т н і с т ь єдиного визначення поняття слу
ж б о в о ї особи в праві створює певну плутанину в ж е н а по
чатку вивчення цього питання при викладенні його в кур- ' 
сах д е р ж а в н о г о , адмін істративного , трудового, кримінально
го та інших галузей правово ї науки . Згодом це призводить 
до понятійного р і знобою при розв ' я занн і конкретних питань 
на практиці , помилок при застосуванні з а к о н о д а в с т в а 1 . Н а 
приклад , окремі категорі ї осіб в кримінальному праві ви
знаються с л у ж б о в и м и , а в адмін істративному прав і так і 
особи \ДО с л у ж б о в и х не в ідносяться 2 . 

Передумови р і зночитання даного терміна кореняться : а) 
в розрізненні кола осіб, як і в ідносяться до службових за 
соціальним становищем прац івника ; б) в р і зному співвід
ношенні понять « с л у ж б о в а особа» і «представник владик ; 
в) в р ізному тлумаченні х а р а к т е р у функцій, притаманних, 
службов ій особі ; г) в неоднаковому підході при к л а с и ф і к а 
ції с л у ж б о в ц і в до т а к званих функціональних працівників 
або фах івц ів ; д) у використанні при визначенні єдиного по
няття в заємовиключних елемент ів та ін. 

Т а к е с т а н о в и щ е у я в л я є т ь с я нам ненормальним в силу 
цілої низки причин. По-перше , це створює значні труднощі в 
науково-практичному плані , оск ільки при к л а с и ф і к а ц і ї 
службовц ів , до яких відноситься с л у ж б о в а особа, не дотри
мується принцип чіткого визначення критерію класифікац і ї , 
м а ю т ь місце різні підходи до визначення службово ї особи в 
м е ж а х одніє ї й тієї ж наукової дисципліни. По-друге , це 
неправильно т а к о ж в сугубо методичному плані , оскільки 
одному й тому ж поняттю в різних галузях п р а в а прида
ється різний зміст. По-третє , з точки зору оцінки ідейно-те
матичного змісту нормативних актів це т а к о ж викликає 
серйозні з аперечення , бо, за д у м к о ю фахівців , як і з аймають 
ся проблемою тако ї оцінки, в ідмітна особливість з аконодав 
ства в и я в л я є т ь с я с а м е в тому, що_ші_свіглення.пернх)іжиттс- ' ,

| 

вої ситуаці ї в правових актах має зд ійснюватись в єдиному 
г'суворо визначеному ' а спект і . Т а к чи і н а к ш е будь-яке" пр'а- ' 
вове поняття"" не повинно мати двоякого розкриття , бо юри-

1 Враховуючи ці складності, деякі фахівці пропонували взагалі від
мовитись від поняття службової особи в кримінальному законодавстві 
(див.: Тадевосян В. С. К разработке проекта УК СССР//Сов. гос-во и 
право. 1954. № 4. С. 72). 

2 Див.: Манохин В. М. Советская государственная служба. М., 1966. 
С. 124. 

127 



дичне в ідношення до дійсності е в ідношення н а л е ж н о г о і 
обов ' я зкового . 

В и д а н н я з акон ів •— монополія д е р ж а в и , я к а не повинна 
в певний конкретний момент по-різному р е г л а м е н т у в а т и 
одне й те ж питання ' . Ц е п о л о ж е н н я м о ж е бути застосова
но й д о поняття службово ї особи, про ІДО неодноразово за 
з н а ч а л о с я в л і т е р а т у р і 2 . П р о т е єдиного підходу до розв 'я 
з а н н я цього питання ще не вироблено . М о ж л и в о , це поясню
ється тим, що анал і зом даного поняття з а й м а л и с я фах івц і , 
як і репрезентували різні г алуз і права і оц інювали це по
няття , виходячи з своїх вузьковідомчих позицій. Враховую
чи це, ми зробили спробу підійти до проблеми, щ о дослід
ж у є т ь с я , з позицій поліаспектного анал і зу . Основну увагу в 
статт і приділено питанням сучасного р о з в и т к у даного по
н я т т я , що й в и з н а ч а є предмет д о с л і д ж е н н я . 

' Н а Даному етапі розвитку правово ї системи і У к р а ї н и 
м о ж л и в і , на нашу думку, ^два ш л я х и визначення поняття 

] службово ї особи: вузьке , коли це п о н я т т я " б т о т о ж н ю в а ї т и -
| метьсІПпо суті л и ш е з однією категор ією с л у ж б о в ц і в , а са-
I ме: с л у ж б о в ц і в д е р ж а в н о г о а п а р а т у , і б ільш широке , коли 

це поняття поширюється на «всіх» керівників того чи іншо-
\ го р а н г у ^ 

Почнемо з визначення д е р ж а в н и х с л у ж б о в ц і в . У ст. 1 
З а к о н у Укра їни « П р о д е р ж а в н у с л у ж б у » дається визначення 
понить « д е р ж а в н а с л у ж б а » і « д е р ж а в н і службовці». . .уДер-
ж а в н а с л у ж б а в Укра їн і — це профес іональна д іяльність 
осіб, як і з а й м а ю т ь посади в д е р ж а в н и х о р г а н а х та їх апа
рат і д л я практичного виконання з а в д а н ь і функцій д е р ж а в и 
і о д е р ж у ю т ь зароб ітну плату з а р а х у н о к д е р ж а в н и х кош
т і в . У ст. 2 цього з акону визначені поняття «посада» і «служ
бова особа». П о с а д а — це визначена структурою і штатним 
розписом первинна структурна одиниця д е р ж а в н о г о органу 
та його а п а р а т у , на яку п о к л а д е н о встановлене норматив
ними актами коло с л у ж б о в и х обов ' я зк ів . С л у ж б о в и м и осо
бами, за д а н и м законом, в в а ж а ю т ь с я керівники і заступ 
ники керівників д е р ж а в н и х орган ів та їх а п а р а т і в , інші 

1 Див.: Ушаков А. А., Реутов В, П. Об идейно-тематическом со
держании нормативных актов//Сов. гос-во и право. 1976. № 11. С. 107 

2 Див.: Вяткин К- К. К понятию должностного лица//Рабочий суд. 
1925. № 23—24; Ямпольская Ц. А. О должностном лице в советском 
государственном аппарате//Вопр. сов. административного права. М., 
1949; Козлов Ю. М. Как управляется социалистическое предприятие. 
М., 1968; Светлов А. Я- Ответственность за должностные преступления. 
К., ¡1978; Устименко В. В, Специальный субъект преступления. X., 1989; 

та ін. 
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д е р ж а в н і с л у ж б о в ц і , на я к и х з а к о н а м и або іншими норма
т и в н и м и а к т а м и п о к л а д е н о здійснення орган ізац ійно-розпо
р я д ч и х і консультативно-радних (експертних) функцій . Так і 
в и з н а ч е н н я д у ж е в а ж л и в і я к в змістовному, т а к і в принци
пиальному розумінні . Я к щ о р а н і ш визначення службово ї 

особи ф о р м у л ю в а л о с ь л и ш е в кримінальному законодавств і 
(причому ст. 164 К К Укра їни містила визначення сл у ж бо 
вої особи, я к е при всій корисності м а л о я с к р а в о в и р а ж е н и й 
кримінально-правовий у х и л 1 ) , то тепер це визначення сфор
м у л ь о в а н е в З а к о н і У к р а ї н и « П р о д е р ж а в н у с л у ж б у » , що, 
на н а ш погляд , є серйозним кроком до ун іф ікац і ї фунда
м е н т а л ь н о г о поняття службово ї особи, котре повинно мати 
є д и н у змістовну оцінку, н е з а л е ж н о від тих галузей права , 
де воно практично використовується . 

Р а з о м з тим сформульован і в законі визначення не зиі- | 
м а ю т ь усіх питань у визначенні поняття службово ї особи, 
перш за все тому, щ о вони не р о з к р и в а ю т ь функц іональний 
зміст д іяльност і цих осіб. В к а з і в к а на покладення на служ
бових осіб орган і зац ійно-розпорядчих і консультативно-
експертних функцій не вносить особливої ясності , оскільки в 
свою чергу потребує уточнення. Враховуючи наведене, вва
ж а є м о , що ч при визначенні поняття службово ї особи слід 
виходити з уяснення змісду будь-якої б ільш загально ї кате
горії , яка в к л ю ч а є категор ію «службова особа» як видове 
П О Н Я Т Т Я . 

Передус ім ми в в а ж а є м о , що виділення даної категорі ї 
м а є спиратися на якусь-то к л а с и ф і к а ц і ю д е р ж а в н и х с л у ж 
бовців з метою уяснення особливостей їх правового статуса . 
С у т ь т а к о ї к л а с и ф і к а ц і ї з а л е ж и т ь від тих критері їв , як і ми 
п о к л а д а є м о в її о с н о в у 2 . Я к и м и ж м о ж у т ь бути ці крите
р і ї ? 

Н е дивлячись на багатоман ітн ість м о ж л и в и х критер і їв 
к л а с и ф і к а ц і ї д е р ж а в н и х с л у ж б о в ц і в ( зокрема , по г а л у з я м 
у п р а в л і н н я , по способу з а м і щ е н н я посад, х а р а к т е р у і зм і -

1 Для кримінального права поняття службової особи важливе як 
поняття суб'єкта службового злочину, оскільки кримінальне законодав
ство . не переслідує цілей визначення службової особи у власному розу
мінні цього слова, її прав і обов'язків у цілому, а прагне встановити 
підвищену відповідальність для осіб, які виконують якісь більш важли
ві, ніж інші особи, функції для держави. Як зазначає В. Т. Нор, кри

мінальний закон спочатку вирішує питання про те, що уже вчинено 
суспільно небезпечне діяння, а потім — ким воно вчинено (див.: 
Нор В. Т. Имущественная ответственность за неправильные деяния дол
жностных лиц. Львов, 1974. С ; 6 6 ) . 

2 Див.: Стрельцов Е. Л. Методологические проблемы уголовно-пра
вовой борьбы с преступлениями в сфере экономики//Методологич. проб
лемы уголовно-правевого регулирования общественных отношений. М., 
1989. С'47 . 
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сту с л у ж б о в и х функцій , обсягу п о в н о в а ж е н ь та ї й . ) , 
для визначення службово ї особи слід обрати такий крите-

1 рій, я к и й д о з в о л я є _ ^ ] д ж е ^ а а х и ^ л _ у ж б о в и х осіб в ід іншої 
[категорі ї службовц ів , 3 ц ією метою корисно звернутися" }то 
' з а к о н о д а в с т в а 7 - к о т р е в и з н а ч а є правове становище і к о м п е 

тенцію д е р ж а в н и х с л у ж б о в ц і в в з а л е ж н о с т і від функцій , 
як і вони виконують. А н а л і з цього з а к о н о д а в с т в а св ідчить , 
що термін « с л у ж б о в а особа» застосовується до тих праців 
ників адмін істративно-управл інського а п а р а т у , які наділені 
хоча б деякими управл інськими , розпорядчими повноважен
нями по організаці ї роботи інших осіб: кер івництво трудо 
вим колективом у повному обсяз і ; орган і зац ія праці та ви
р о б н и ц т в а ; контроль і перев ірка в и к о н а н н я ; прийом, ' 
зв ільнення і переведення на іншу роботу робітників , с л у ж 
бовців; з астосування заход ів заохочення і стягнення ; роз
г л я д звернень г р о м а д я н . З а з н а ч е н і функці ї м а ю т ь одну з а -
з а г а л ь н у рису. В них р е а л і з у ю т ь с я п о в н о в а ж е н н я по зд ій
сненню д е р ж а в н о ї влади в процесі соціального у п р а в л і н н я 
у широкому розумінні . П р и ч о м у владн і п о в н о в а ж е н н я р е а 
л і зуються у формі видання в ідповідних владних приписів 
(акт ів у п р а в л і н н я ) , як і спрямован і на о р г а н і з а ц і ю прац і та 
поведінки інших осіб. У процесі виконання таких владних 
приписів м і ж керуючим ( с л у ж б о в о ю особою) і п і д л е г л и м 
(адресатом владного припису) встановлюється певний пра
вовий зв 'язок , який, обумовлює виникнення в ідповідних 
правових насл ідк ів : прав і обов ' я зк ів прац івник ів -виконав -
ців ;щодо зд ійснення ними в л а д н и х приписів службових 

: осіб. Іншими словами , с л у ж б о в і особи виступають як про
відники д е р ж а в н о ї політики в різних г а л у з я х господарсько
го, соціально-кулідіуглшгіі. і - а д м і н і с і р а т и в н о - п о л і т и ч н о г о бу
д івництва . Вони зосереджують в своїх руках р о з п о р я д ж е н н я 
вначнимн м а т е р і а л ь н и м и , фінансовими і трудовими ресур
сами , виконують в а ж л и в і орган і зац ійнс-господарськ і а б о 
інші управл інськ і функці ї і с аме в силу цього над іляються 
ь л а д н и м и повноваженнями і несуть п ідвищену в ідпов ідаль
ність за ре зультати своєї службово ї д іяльност і . 

О т ж е , в основу визначення посадової особи сл ід включи
ти так і суттєві о з н а к и , я к : а) п е р е б у в а н н я на с л у ж б і в будь-
якій д е р ж а в н і й установі , орган і зац і ї , на п ідприємстві ; б) 
виконання за посадою, щ о з а й м а є т ь с я , орган ізац ійних , ад
мін істративно-управл інських функцій , пов ' я заних з р е а л і з а 
ц ією в л а д и ; в) здатність вчиняти при здійсненні цих функ
цій дії , внасл ідок яких м о ж у т ь настати відповідні правові 
насл ідки д л я інших осіб. 

Виходячи із з а значених ознак ів , м о ж н а запропонувати 
т а к е визначення службово ї особи. С л у ж б о в и м и особами н 
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прац івники , як і перебувають на д е р ж а в н і й с л у ж б і ; викону
ють за посадою, щ о з а й м а є т ь с я , орган і зац ійн і , адміністра
тивно-управлінськ і функці ї , пов 'язан і з р е а л і з а ц і є ю д е р ж а в 
ної в л а д и , і користуються правом вчиняти при здійсненні 
цих функцій дії , внасл ідок яких м о ж у т ь настати певні пра
вові насл ідки . В в а ж а є м о , що в ідображені у цьому визна
ченні о з н а к и службово ї особи т а к чи інакше м а ю т ь знайти 
своє з а к о н о д а в ч е з а к р і п л е н н я . Єдине визначення службо
вої особи доцільно с ф о р м у л ю в а т и в Закон і Укра їни « П р о 
д е р ж а в н у с л у ж б у » ; внести на підставі цього закону відпо
відні корективи в інші нормативн і акти, які і стосуються 
д іяльності с л у ж б о в и х осіб. 

К р і м того, спираючись на с ф о р м у л ь о в а н е визначення , 
м о ж н а б ільш д о к л а д н о п р о а н а л і з у в а т и правовий статус са
мих с л у ж б о в и х осіб як особливої категорі ї службовц ів . 
З цією метою доцільно к л а с и ф і к у в а т и службових осіб за зміс
том функцій , які вони виконують , і обсягом наданих ним 
повноважень, . 

В з а л е ж н о с т і від конкретного змісту управл інських функ
цій та х а р а к т е р у повноважень службов і особи м о ж н а кла
с и ф і к у в а т и на: кер івник ів , представник ів адмін істративної 
влади , в ідпов ідальних (провідних) спеціаліст ів , які здійсню
ють орган і зац ійно-управл інськ і функці ї . 

Кер івники — це службов і особи, основний зміст органі
зац ійної д іяльност і яких п о л я г а є в тому, щоб спрямовувати 
і керувати роботою безпосередньо п ідпорядкованих ним пра
цівників : спеціал іст ів , виконавц ів , представник ів допоміжно-
технічного персоналу , інших службовц ів . П р а в о в о ю підста
вою д іяльност і кер івників є положення про відповідні ор
гани або їх структурні п ідрозд іли і должностн і інструкці ї , 
де з а к р і п л е н о : по-перше, припис, зг ідно з я к и м керівники 
несуть повну в ідпов ідальність за ефективність кер івництва 
дорученою ним д і л я н к о ю роботи і в м е ж а х своєї компетен
ції п р и й м а ю т ь остаточні р ішення з усіх питань , що виника
ють в процесі такого кер івництва ; по-друге, положення , згід
но з яким керівники наділені адмін істративно-розпоряд
чими п о в н о в а ж е н н я м и , правовою формою прояву яких є 
д а в а н н я обов ' я зкових д л я виконання вказ івок з усіх пи
т а н ь д іяльност і п ідпорядкованих їм об 'єкт ів , службових 
осіб і спеціаліст ів (видання н а к а з і в , з а т в е р д ж е н н я інструк
цій т о щ о ) . Т а к и м чином, керівники — це категор ія с л у ж б о в 
ців, як і виконують н а й в а ж л и в і ш і орган і зац ійно-управл ін
ські функці ї , щ о забезпечують нормальне функціонування 
конкретних об ' єкт ів або їх структурних п ідрозд іл ів як ор
ган і зац ійно о ф о р м л е н и х і в ідносно автономних соціальних 
колективів . 
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Н а відміну в ід кер івників в ідпов ідальні (провідні) спе
ц іал істи зд ійснюють кер івництво не цілісними о б ' є к т а м и або 
їх структурними п ідрозд ілами , а виконанням будь-яко ї уп
равл інської функці ї (або її е л е м е н т і в ) . Зг ідно з чинним 
законодавством до в ідпов ідальних (провідних) спеціаліст ів 
в ідносяться с л у ж б о в і особи д е р ж а в н и х установ , орган і за 
цій, п ідприємств , як і зд ійснюють п о в н о в а ж е н н я з р е а л і з а 
ції спец іальних управл інських функцій (орган і зац ія техні-
ко-технологічного забезпечення виробництва , у п р а в л і н н я 
наукою і культурою т о щ о ) , Головне у змісті з а значено ї ка
тегорії с л у ж б о в и х осіб полягає в тому, щ о вони в ід імені 
і за дорученням відповідних орган ів управл іння , установ або 
п ідприємств особисто керують виконанням певних спец іаль 
них функцій і п ідготовлюють д л я кер івництва у п р а в л і н с ь к і 
р ішення або самі у м е ж а х своїх п о в н о в а ж е н ь з а доручен
ням керівників п р и й м а ю т ь так і р ішення , як і спрямован і на 
р е а л і з а ц і ю спеціальних функцій . П р а ц я цієї категорі ї с л у ж 
бових осіб носить я с к р а в о в и р а ж е н и й творчий х а р а к т е р , 
оскільки основною її метою є р о з р о б к а р ішень з тієї чи ін
шої спеціальної; функці ї у п р а в л і н н я або розробка і здій
снення програми організуючого впливу на людей за відпо-
ьідним видом д іяльност і . Сутність і особливості їх д іяль 
ності полягають у специфічному впливові в ід імені і за до
рученням д е р ж а в и (на поведінку інших осіб поза відпо

відних о р г а н і в д е р ж а в н о г о у п р а в л і н н я , але на підвідомчих 
їм п ідприємствах , в установах і орган і зац іях . Причому за 
своїм х а р а к т е р о м і змістом — це саме орган і зац ійна с л у ж 
бова д іяльн ість , я к а забезпечує з л а г о д ж е н у , ц ілеспрямовану 
роботу колективу людей, але не ш л я х о м адмін істративних 
приписів , а за допомогою науково-теоретичного обгрунту
вання необхідності точно сл ідувати професійним рекомен^ ; 
даціям., дотримуватися встановлених вимог відносно цілей, 
засоб ів і методів їх реал і з ац і ї , а т а к о ж ш л я х о м здійснення 
контролю за точним д о т р и м а н н я м зазначених рекомендац ій . 

І н а к ш е к а ж у ч и , в ідпов ідальні (провідні) спеціал істи на- ! 

ділені орган і зац ійними п о в н о в а ж е н н я м и контрольно-кон- : 
сультативного х а р а к т е р у , що і є п ідставою д л я юридичної 
характеристики їх правового статусу, який в и з н а ч а є їх пра 
ва, обов ' я зки , в ідпов ідальність і правов і форми д і я л ь н о с т і 1 . 
П р и цьому основна ознака , я к а вид іляє провідних спеціа
л іст ів я к службових осіб із іншої категорі ї службовц ів , 
з а л и ш а є т ь с я т а к о ю ж : їх постійна чи тимчасова робота по
в ' я з а н а з о р г а н і з а ц і є ю д іяльност і інших осіб або вони по- -
стійно чи тимчасово здійснюють інші дії , як і м а ю т ь юридич- І 

1 Див.: Конин Н. М. Основы правовой организации и управления : 
производством. Саратов, 1976. С. 139. і 
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не значення ( зокрема , пов ' я зан і з встановленням , зміною 
або припиненням прав і обов ' я зк ів фізичних чи юридичних 
о с і б ) . Сюди ж , з а н а ш о ю думкою, сл ід віднести т а к о ж тих 
працівників , як і в д е р ж а в н и х с т р у к т у р а х м о ж у т ь й не зай
мати с л у ж б о в е становище' , а н а д і л я ю т ь с я т а к и м и повно
в а ж е н н я м и на певний час . Н а п р и к л а д , «рядовий» л і к а р дер
ж а в н о ї полікл ін іки тимчасово з а л у ч а є т ь с я д л я освідчення 
осіб, яких н а п р а в л я ю т ь на в ійськову с л у ж б у з виданням 
відповідних, д о к у м е н т і в . На цей час х а р а к т е р його повно
в а ж е н ь /св ідчить про те, щ о він стає с л у ж б о в о ю особою. 
С а м е над ілення постійно чи тимчасово особи, щ о п р а ц ю є в 
д е р ж а в н и х структурах , певними п о в н о в а ж е н н я м и , д а є під
стави для визнання її с л у ж б о в о ю особою. П р и цьому не 
м а є значення , я к .в ідбувається з а й н я т т я посади, пов 'язано ї 
з цими п о в н о в а ж е н н я м и : в результат і виборів чи за н а к а з о м , 
особою, я к а постійно чи тимчасово перебуває в Укра їн і або 
за її м е ж а м и , і, нарешті , особа виконує ці функці ї за вина
городу чи (безплатно. Усі ці обставини не пов ' я зан і з пи
т а н н я м про компетенцію дано ї с л у ж б о в о ї особи. Головне по
л я г а є в тому, щ о зміст ї ї д іяльност і носить орган ізац ійно-
владний х а р а к т е р , а її службов і дії спрямован і на здійснен
ня спец іальних функц ій і тягнуть за собою певні правові 
насл ідки . 

Д о особливої категорі ї службових осіб слід віднести та
к о ж представник ів влади . В л а д а — це реальний процес 
зд ійснення асоціальними суб ' єктами своєї ролі в тих чи ін
ших ф о р м а х , тими чи іншими методами , в тому числі ш л я 
хом н а в ' я з у в а н н я її іншим особам О б р а з н о к а ж у ч и , до 
цієї категорі ї с л у ж б о в и х осіб м о ж н а віднести відповідних 
представник ів усіх трьох г ілок в л а д и : законодавчо ї , вико
навчої та судової . Основна о з н а к а , я к а вид іляє цю катего
рію із числа інших с л у ж б о в и х ос іб д е р ж а в н и х структур , 
п о л я г а є в тому, що вони м а ю т ь право постійно чи тимчасо
во приймати р ішення або д а в а т и р о з п о р я д ж е н н я відносно 
інших осіб, не п ідпорядкованих їм у с л у ж б о в о м у відношен
ні. Д о представник ів в л а д и сл ід віднести у першу чергу де
путат ів Р а д всіх рівнів — в ід Верховної Р а д и Укра їни до 
с ільських Р а д , а т а к о ж /службових осіб виконавчих орган ів 
Р а д . В той ж е ч а с при оцінці осіб, працюючих в системі 
судових , орган ів і виконавчої влади , слід п а м ' я т а т и про оз
наки , які п р и д а ю т ь їм в л а д н і повноваження . У системі су
дових орган ів це, н а п р и к л а д , судді та судові виконавці . Вва-

1 Див.: Ашин Г. К-, Беленький В. X., Кубова Л. Ф. Субъект власти 
и субъект управления//Сов. гос-во и право, 1975, № 8. С. 114. 
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ж а е м о , сюди ж сл ід віднести т а к о ж народних з а с і д а т е л і в . 
З а л у ч е н н я останніх до судової д іяльност і передбачено зако
нодавством Укра їни . Вони є необхідною с к л а д о в о ю части
ною системи п р а в о с у д д я , м а ю т ь рівні п р а в а із с у д д я м и . Н а 
час участі у судовій д іяльності вони зв ільняються від ос
новної роботи із з б е р е ж е н н я м з а р п л а т и . О т ж е , є п ідстави 
в в а ж а т и їх представниками влади , які тимчасово виконують 
службов і функці ї . 

У системі міністерства внутрішніх справ до представ
ників влади відноситься весь особливий с к л а д , у с л у ж б і без
пеки — оперативний с к л а д і слідчі , в прокуратур і -— слідчі , 
прокурори, помічники і заступники прокурорів . Є міністер
ства, де владний х а р а к т е р його представник ів м о ж е про
явитися л и ш е за певних умов . Н а п р и к л а д , певні представ
ники міністерств оборони, охорони здоров ' я тощо м о ж у т ь 
отримати владні повноваження у випадку будь-яких соціаль
них і політичних ускладнень , як і з ач іпають інтереси оборо
ни Укра їни , а т а к о ж збройних конфлікт ів , епідемій, епізо-
отій та ін. 

П р е д с т а в н и к и влади, я к і інші с л у ж б о в і особи, здійсню
ють орган і зац ійно-владн і функці ї в ідносно інших (хоча і не 
п ідпорядкованих їм орган ізац ійно) фізичних і юридичних 
осіб. Тому віднесення їх до с л у ж б о в и х осіб не ВИКЛИКЗс. 
будь-яких труднощів . С к л а д н і ш е справа з тими особами, які 
не керують будь-якими об ' єктами або соц іальними колекти
вами, хоча і з а л у ч а ю т ь с я д л я зд ійснення певних, заохочу
ваних д е р ж а в о ю соціальних функцій . Як правило , ці функ
ції виконуються на громадських з а с а д а х і у в ільний час . Д о 
цієї 'категорії ос іб в ідносяться , зокрема , д р у ж и н н и к и , гро
мадськ і автоінспектори, громадськ і інспектори охорони л і 
сів, рибнагляду , торгінспекції,, громадськ і контролери та. ін. 
Усі ці особи у м е ж а х своїх п о в н о в а ж е н ь м о ж у т ь д а в а т и вка
зівки, обов 'язков і д л я інших осіб. У певних місцевостях 
Укра їни робляться реальні кроки по актив і зац і ї д іяльност і 
даних, осіб. Тому в а ж л и в о визначити , чи в ідносяться ці осо
би до службових . У я в л я є т ь с я , що тут має бути в р а х о в а н а 
одна основна о з н а к а . Я к щ о д е р ж а в а з а ц і к а в л е н а у розвит
ку такої д іяльност і , н а д і л я є цих осіб певними владними 
повноваженнями д л я здійснення потрібних д е р ж а в і дій то-* 
що, то і цих осіб м о ж н а віднести до категорі ї представник ів 
влади , тимчасово виконуючих дан і обов ' я зки . 

Тепер визначимо правовий статус осіб, як і п р а ц ю ю т ь 
не в д е р ж а в н и х структурах , а л е виконують орган і зац ійно-
управл інськ і функці ї . Спочатку с к л а д а є т ь с я в р а ж е н н я , що 
ці працівники, н а п р и к л а д , президент акціонерного товари-
стваї, генеральний директор приватної фірми, директор ко-
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інерційного банку, високопоставлений представник релігі ї , 
повністю п і д п а д а ю т ь під категор ію с л у ж б о в и х осіб. П р о т е 
тут усе значно с к л а д н і ш е . 

Анал і зуючи владні п о в н о в а ж е н н я цих представник ів , ми 
в к а з а л и на т а к и й в а ж л и в и й критерій , я к зац ікавлен ість дер
ж а в и . С а м е вона повинна визначати , чи в ідносяться керів
ники н е д е р ж а в н и х структур до службових осіб. (Усіх керів
ників таких структур сл ід поділити на дві ^основні групи: 
на тих, хто тою чи іншою мірою володіє д е р ж а в н о ю вла 
д о ю , і тих, хто т а к о ю в л а д о ю не володіє . Уся справа не в 
найменуванн і посади, а в х а р а к т е р і функцій, /які дана особа 
м о ж е виконувати . Я к щ о керівнику, який п р а ц ю є у д е р ж а в 
ному орган і , д е р ж а в о ю ж надано певні повноваження д л я 
виконання в л а д н и х функцій , то він м а є н а з и в а т и с я с л у ж б о 
в о ю особою. Я к щ о ж кер івник з а й м а є високий пост в- комер
ційній структур і , проте в л а д н и х повноважень від д е р ж а в и 
не отримує, він повинен н а з и в а т и с я не с л у ж б о в о ю особою, а 
просто керівником/. З р о з у м і л о , тут м о ж л и в і деяк і винятки. 
Н а п р и к л а д , керівник комерційної структури м о ж е бути 
включений в д е р ж а в н у коміс ію з перевірки будь-якого 
о б ' є к т а і у з в ' я з к у з цим наділений певними владними пов
н о в а ж е н н я м и . О т ж е , в цей момент він п ідпадає під кате 
гор ію осіб, як і у нашому випадку (на приклад і комісі ї ) ви
конують функці ї представників влади . 

Г а д а є м о , що тимчасова або постійна робота , с л у ж б а то
щ о в д е р ж а в н и х органах , які переслідують з а г а л ь н о д е р ж а в 
ні цілі та з а в д а н н я , потребує особливої правово ї охорони. 
І ці особи повинні називатися службовими. . Я к щ о ж певна 
особа з а й м а є високий пост в орган ізац і ї , яка не є д е р ж а в 
ною, і в п е р ш у чергу переслідує власн і , х а й і позитивні , 
ц іл і , а в ж е згодом д о м а г а є т ь с я , щ о б вони не суперечили 
д е р ж а в н и м інтересам, то вона не м о ж е н а з и в а т и с я с л у ж 
бовою, хоча й безперечно т а к о ж потребує правового захис
ту. Такий захист , природно , м о ж е бути л и ш е з а г а л ь н и м , як 
у будь-якого г р о м а д я н и н а . А особливе р е г у л ю в а н н я і з а х и с т 
збер і гаються л и ш е у в ідношенні д е р ж а в н и х с л у ж б о в и х осіб 
та їх д іяльност і . Причому особливе становище повинно під
в и щ у в а т и і в ідпов ідальність д е р ж а в н и х с л у ж б о в и х осіб, в 
той час я к т а к у в ідпов ідальн ість не м о ж н а п о к л а д а т и на 
кер івник ів н е д е р ж а в н и х орган і зац ій . 

З а п р о п о н о в а н а інтеграція проблеми не о з н а ч а є «увода 
в і д в ідповідальності , кер івників різних н е д е р ж а в н и х с т р у к 
т у р . У раз і вчинемня ними, н а п р и к л а д , суспільно небезпеч
них д іянь вони мають п ідлягати кримінальн ій в ідпов ідаль
ності . П р о т е при цьому вони не м о ж у т ь п ідлягати відпові
дальност і по тим ж е статтям К К , за якими п ідлягають відпо-
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в ідальност і д е р ж а в н і с л у ж б о в і особи. Ц е було б н е - т і л ь к и 
соціально несправедливо , а й практично необгрунтовано , 
оскільки керівники н е д е р ж а в н и х структур не є с л у ж б о в и м и 
особами '. 

Т а к и м чином, а н а л і з дано ї проблеми свідчить, щ о н а я в 
ність З а к о н у У к р а ї н и « П р о д е р ж а в н у службу» д а є досить-
підстав д л я того, щ о б д и ф е р е н ц і ю в а т и усіх кер івників на 
відповідні групи. Ос іб , які з а й м а ю т ь посади в д е р ж а в н и х 
структурах , слід об ' єднати і виділити в одну категор ію — 
службових осіб. Ос іб , які з а й м а ю т ь керівні посади в недер
ж а в н и х структурах , слід в іднести до друго ї групи і не ви
користовувати при їх ' х а р а к т е р и с т и ц і термін « с л у ж б о в а 

особа» . 

Надійшла до редколегії -20.01.95 

В. П. ТИХИЙ, чл.-кор. АПН України 

ОБЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ СУСПІЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

Щ о б визначити об ' єкт злочинів проти суспільної безпе 
ки, необхідно встановити, якій с а м е групі суспільних відно
син як частині з а г а л ь н о г о об ' єкту з а в д а є т ь с я ш к о д а здій
сненням цих посягань . У найменуванн і глави X Особливої" 
частини і диспозиці ї ст. 90 К К , в л і тератур і та практиці 
об ' єктом цих злочинів н а з и в а ю т ь суспільну безпеку . С а м е 
термін «суспільна безпека» в к а з у є на те, щ о мова йде п р о 
безпеку суспільства . Сусп ільна безпека в ідпов ідає інтересам 
всіх г р о м а д я н , виступає в якості з а г а л ь н о г о б л а г а , з а г а л ь 
ної цінності , реально покликано ї с л у ж и т и к о ж н і й людині . 
Вона є однією з постійних потреб суспільства і, як і інші 
^потреби, соц іально о б у м о в л е н а , володіє о б ' є к т и в н и м зміс 
том, як існою визначен істю, в п л и в а є на людей , детер м іну є ї 
спонукає їх до д іяльност і щ о д о її з абезпечення . 

Сусп ільна безпека є о д н о ч а с н о і ідея , соц іальний і д е а л , 
і р е а л ь н а історична дійсність . Я к с о ц і а л ь н и й ідеал суспільна 

1 Один із авторів цієї статті пропонував, наприклад, встановити 
для керівників недержавних структур, які отримали по лінії своєї ро
боти певну грошову винагороду або іншу матеріальну вигоду за вчи
нення чи невчинення в інтересах того, хто дає, або третіх осіб певних 
дій, кримінальну відповідальність за комерційний підкуп або підкуп я 
підприємництві/ Пропонувалась також конкретна редакція такої нор
ми. Даний злочин пропонувалось вмістити в главу КК України «Гос
подарські злочини» (див.: Стрельцов Е. Л. Ответственность за престуц-
ления в сфере предпринимательства: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
X., 1992). 
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безпека в ідбиває б а ж а н у теоретично п е р е д б а ч у в а н у мету, а 
як р е а л ь н а д ійсність сусп ільна безпека є вт іленням певних 
ідей про неї, і деала с т а н у суспільства . М і ж суспільною без 
пекою я к і д е а лом і сусп ільною безпекою як р е а л ь н о існую
чою д ійсністю немає і не м о ж е бути тотожності . П о в н а реа
л і з а ц і я суспільної безпеки я к і д е а л а є р е з у л ь т а т т р и в а л о ї 
д іяльносте, а суспільна .безпека як соц іальна д ійсність яв
л я є собою л и ш е одну із стад ій ( е т а п і в ) , ступінь на ш л я х у д о 
цього результату , тобто, м і ж суспільною безпекою як ідеа
лом і р е а л ь н о ю дійсністю стоїть процес перетворення їх в 
ж и т т я . При цьому д іяльн ість по досягненню суспільної без 
пеки з а в ж д и повинна в ідпов ідати суспільній безпеці я к 
ідеї, і деалу , т о м у про «повну» суспільну безпеку м о ж н а ве
сти мову л и ш е тоді , коли забезпечен і оптимальн і і стаб іль
ні умови д л я життєд іяльност і і розвитку особи і суспіль
ства, я к щ о вони над ійно з а х и щ е н і від ус іляких небезпек, га 
рантован і проти них. Р е а л ь н о ж суспільна безпека о з н а ч а є 
я к мінімум певний стан захищеност і суспільства від тих чи 
інших небезпек. 

В а ж л и в е значення д л я забезпечення суспільної безпеки 
м а є захист суспільства від д ж е р е л п ідвищеної небезпеки 
(транспорту, небезпечних виробництв , зброї , бойових при
пасів , вибухових речовин, рад іоактивних м а т е р і а л і в та ін
ших д ж е р е л , ,перш за все енерг і ї ) . їх п ідвищена небезпеч
ність д л я суспільства в и м а г а є необхідності забезпечення 
а д е к в а т н о ї п ідвищеної з ахищеност і , г арантованост і сус
п ільства в ід небезпек цих д ж е р е л . Тому не випадково с а м е 
ці д ж е р е л а небезпек і виступають як предмети і з асоби 
злочинів проти суспільної безпеки. 

Б е з п е к а руху та експлуатац і ї транспорту і безпека ви
робництва — це спеціальні види безпеки \ а безпека від ін
ших д ж е р е л п ідвищеної небезпеки — з а г а л ь н а . Остання є 
з а г а л ь н о ю тому, щ о цим д ж е р е л а м п р и т а м а н н а постійна за
гальна п ідвищена небезпека ( загальнонебезпечні д ж е р е л а ) , 
вони використовуються в найр і зноман ітн іших с ф е р а х ж и т т я 
суспільства і порушення п р а в и л безпечного поводження з ни
ми створює з а г а л ь н у небезпеку, небезпеку д л я багатьох б л а г 
р а з о м узятих , в той; час я к злочини проти безпеки руху та 
експлуатац і ї транспорту і безпеки виробництва створюють 
л и ш е о б м е ж е н о з а г а л ь н у небезпеку запод іяння шкоди . От
ж е , в ідносини, щ о забезпечують безпечне функціюванЕія 
транспорту , безпеку виробництва і з а г а л ь н у безпеку — ц е 

] Див.: Касинюк В. И., Корчева 3. Г. Вопросы квалификации транс
портных преступлений. К., 1988. С. 4—10; Бажанов М. И. Преступления 
против политических и трудовых прав граждан. X., 1965. С. 20; Бори
сов В. И. Основные проблемы охраны безопасности производства в 
уголовном законодательстве Украины. X., 1993. С. 25—27. 
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різні , самостійні суспільні в ідносини, на які посягають від
повідні злочини . Тому в ідпов ідальність за злочини проти 
безпеки та експлуатац і ї транспорту (транспортні злочини) 
безпеки виробництва і суспільної безпеки повинна передба
чатись в окремих самост ійних г л а в а х Особливо ї . частини 
К р и м і н а л ь н о г о Кодексу ! . 

Таким чином, під злочинами проти суспільної безпеки 
с л і д розуміти л и ш е злочини проти з а г а л ь н о ї безпеки. ї х 
об ' єкт обумовлюється як х а р а к т е р о м загальнонебезпечних 
д ж е р е л , т а к і колом благ , яким м о ж е бути з а п о д і я н а шко
да . З у р а х у в а н н я м цих благ , а т а к о ж х а р а к т е р у , потужності 
і розповсюдженост і цих д ж е р е л і будується система відносин 
суспільної" безпеки як об 'єкт злочинів проти неї. З а р а д и 
б і л ь ш повного з ' ясування останніх необхідно виявити і дати 
а н а л і з їх складових елемент ів . 

В структурі суспільних відносиш вид іляють предмет (те, 
стосовно чого існують в ідносини) , суб 'єкт ів (носіїв) відносин 
і зміст — суттєвість соц іального зв ' я зку суб 'єкт ів , тобто 
ї х поведінку, д і я л ь н і с т ь 2 . 

Предмет відносин суспільної безпеки як родового об'єкту 
злочинів. Руйнівн і , у р а ж а ю ч і властивост і д ж е р е л п ідвище
ної з а гально ї небезпеки, їх небезпека д л я суспільства обу
м о в л ю ю т ь постійну потребу в забезпеченні його безпеки, тоб
то в суспільній загальн ій безпеці . Вона п р е д с т а в л я є собою 
стан захищеност і суспільства від загроз д ж е р е л п ідвищеної 
з агально ї небезпеки. С а м е з а р а д и досягнення суспільної 
безпеки від цих д ж е р е л небезпек і функціонують відносини 
суспільної безпеки як родовий об ' єкт злочинів . І н а к ш е к а ж у 
чи, вона (суспільна безпека ) і є предметом відносин суспіль
ної безпеки я к родового об ' єкту з л о ч и н і в 3 , бо предметом су
спільних відносин м о ж е бути все те, «що входить в коло 
людських потреб» 4 . 

Суб'єкти (учасники) суспільної безпеки як родового 
об'єкту злочинів. Суспільнії відносини не м о ж у т ь існувати 

1 Більш детально див.: Тихий В. П. Проблемы уголовно-правовой 
охраны общественной безопасности (понятие и система преступлений, 
совершенствование законодательства): Автореір. дне. д-ра юрид. наук. 
X., 1987. С. 10, 13—16. 

2 Див.: наприклад, Кудрявцев В. Н. Право и поведение. М., 1978. 
С 58; Таций В. Я- Объект и предмет преступления X., 1988. С. 13—65. 

3 Слід мати на увазі, що назву, позначення об'єкту розглядаючих 
злочинів не можна змішувати з його структурою. Ця назва не відобра
жує всіх елементів відносин суспільної безпеки як родового об'єкту 
(злочинів. Про співвідношення структури об'єктів злочинних : посягань і 
їх найменувань див.: Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступле
ния. М., 1960. С. 147—148. 

4 Див.: Плетников Ю. К- Теория общественных отношений: Сущ
ность и актуальные проблемы (Социологические исследования). 1978. 
№ 2. С. 23. 
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б е з їх суб ' єкт ів , бо саме в ідношення означа , що в ньому є 
сторони, котр'і, в ідносяться один до одного. Оск ільки сус
пільна 'безпека є з а г а л ь н о ю безпекою, безпекою д л я всіх, 
вона практично виступає сп ільною безпекою Г забезпечуєть
с я вс іма г р о м а д я н а м и , всім суспільством та його о р г а н а м и . 
Тому с у б ' є к т а м и відносин суспільної безпеки я к об ' єкту 
злочинів є, з одного боку, органи суспільства , а з другого — 
г р о м а д я н и . 

З а б е з п е ч е н н я суспільної безпеки виступає в а ж л и в и м еле
ментом виконання д е р ж а в о ю її правоохоронної функці ї . 
В системі суспільства , д е р ж а в и , забезпечуючих суспільну 
безпеку ведуче місце з а й м а ю т ь органи, д л я яких це слу
ж и т ь основною або входить в одну з основних безпосередніх 
функцій . Функці ї , права і о б о в ' я з к и учасників відносин су
спільної безпеки в и з н а ч а ю т ь с я н о р м а м и п р а в а . Н о р м а т и в 
ним ш л я х о м д е р ж а в а встановлює порядок поводження з за -
гальнонебезпечними д ж е р е л а м и , а т а к о ж дозв ільну систему 
на ц ю д іяльн ість . С л і д відмітити^, що права та обов 'язки 
г р о м а д я н з а л е ж а т ь в ід того, дозволено чи н е дозволено їм 
поводження з з а г а л ь н о н е б е з п е ч н и м и д ж е р е л а м и . Особи, 
я к и м дозволено поводження з конкретними д ж е р е л а м и не
безпеки, з о б о в ' я з а н і в процесі поводження з ними забезпе
чити безпеку, тобто п о п е р е д ж а т и так і побічні насл ідки в л а 
сної д іяльност і , я к небезпека . Д і я л ь н і с т ь осіб, яким д о з в о л е 
но поводження з тим чи іншим загальнонебезпечним д ж е р е 
л о м , н а п р а в л е н а як би усередину, забезпечуючи безпеку по
в о д ж е н н я з ним. Тому, н а п р и к л а д , порушуючи п р а в и л а без
пеки поводження з р а д і о а к т и в н и м и м а т е р і а л а м и або вибухо
вими речовинами чи необережно збер ігаючи вогнепальну 
з б р о ю і боєприпаси , винний тим самим змінює відносини 
суспільної безпеки. Він або неї виконує, або н е н а л е ж н и м чи
ном виконує покладен і на нього обов 'язки , с а м е по безпеч
ному поводженню з загальнонебезпечними д ж е р е л а м и , змі
нює ці в ідносини «з середини». 

О б о в ' я з к и тих осіб,, ІЯКИМ не дозволено поводження з 
тим чи іншим загальнонебезпечним д ж е р е л о м , полягають 
в тому, щ о б вони в з а г а л і не зд ійснювали неконтрольованих 
суспільством, в к а з а н и х у законі д іянь по поводженню з ци
ми д ж е р е л а м и . Н а п р и к л а д , при незаконному провозі на по
в ітряному судні вибухових чи л е г к о з а й м и с т и х речовин, не
законн ій пересилці т аких чи їдких речовин по пошті чи ба-
г а ж о м . незаконн ім носінні, збер іганні , виготовленн і ! прид
банні і збуті зброї , бойових припас ів , вибухових речовин, 
р а д і о а к т и в н и х м а т е р і а л і в , р о з к р а д а н н і вогнепальної зброї , 
бойових припас ів чи вибухових речовин чи рад іоактивних 
м а т е р і а л і в м а є місце неконтрольоване суспільством повод-
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ж е н н я з з а гальнонебезпечними д ж е р е л а м и , і посягання н і 
в ідносини суспільної безпеки зд ійснюється як би з зовні . 

О т ж е , механ ізм порушення відносин суспільної безпеки є 
р ізним в з а л е ж н о с т і від того, дозволено, чи не дозволено 
особі П О В О Д Ж Е Н Н Я з з а гальнонебезпечними д ж е р е л а м и : 1 я 
першому випадку особа порушує відносини суспільної без
пеки з середини, в другому — з зовні ; в першому в и п а д к у 
суб 'єкт зобов 'язаний, попередити м о ж л и в і с т ь в р а ж а ю ч о г о , 
руйнівного впливу загальнонебезпечного д ж е р е л а , в друго 
му — особі в з а г а л і не дозволено поводження з тим чи ін
шим загальнонебезпечним д ж е р е л о м і вона по з а г а л ь н о м у 
п р а в и л ^ навіть п о з б а в л е н а фізичної можливост і зд ійснення 
цих дій, а цим с а м и м впливати на в к а з а н і д ж е р е л а небез
пеки. 

Зміст відносин суспільної безпеки як родового об 'єкту 
злочинів. Ним єі певний соціальний в з а є м о з в ' я з о к , в заємо
дія суб ' єкт ів . Вона в и р а ж а є т ь с я в поведінці людей , в прак
тичній їх д іяльност і , в їх д іях або бездіяльності , бо ж сус
пільні відносини п р е д с т а в л я ю т ь собою необхідні ф о р м и ї х 
виконання . Соц іальний (зв'язок м і ж л ю д ь м и зд ійснюється 
стосовно тих чи інших предмет ів і припускає обов ' я зок пев
ної поведінки, в якій з а ц і к а в л е н е суспільство. Ц і о б о в ' я з к и 
з акр іплюються в соц іальних нормах , м о д е л я х поведінки; 
найб ільш в а ж л и в і соціальні норми отримують правову фор
му.. Я к у ж е в ідмічалось , руйнівні , у р а ж а ю ч і властивост і за-
гальнонебезпечних д ж е р е л обумовлюють необхідність діяль
ності по захисту в ід небезпеки цих д ж е р е л , по забезпечен
ню суспільної безпеки. С а м е тому, що спричинення шкоди 
в к а з а н и м и д ж е р е л а м и м о ж л и в о т ільки при наявност і пев 
них умов , і зд ійснюється п р а к т и ч н а д іяльність людей , я к а 
запоб і гає ^створенню таких умов , виключає створення і пе
ретворення небезпек в з а п о д і я н н я шкоди . 

Таким чином, соціальний з в ' я з о к відносин суспільної без
пеки я к родового об ' єкту злочинів я в л я є собою певний за
хисний механізм від небезпеки загальнонебезпечних д ж е р е л . 
С а м е ш л я х о м посягання на цей захисний механ і зм , на цей 
соціальний з в ' я з о к і спричиняється ш к о д а в ідносинам сус
пільної безпеки я к родовому о б ' є к т у злочинів . Спричинення 
шкоди зд ійснюється шляхом; а ^ о зміни цього зв ' я зку , або 
його розриву . З ^ і н а соціального з в ' я з к у має місце в тих 
в и п а д к а х , коли злочин зд ійснюється особою, якій дозволено 
поводження з загальнонебезпечним д ж е р е л о м . Т а к и й суб ' єкт 
не виконує чи н е н а л е ж н и м чином виконує покладен і на ньо
го обов ' я зки по безпечному п о в о д ж е н н ю з з а гальнонебез 
печними д ж е р е л а м и , і тим с а м и м в и к л ю ч а є себе з відносин 
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по забезпеченню суспільної безпеки від цих д ж е р е л , зд ійсню
ючи посягання я к би «з середини».: П р и посяганні на соці
а л ь н и й з в ' я з о к особою, якій не дозволено поводження з за-
гальнонебезпечнимн д ж е р е л а м и , зд ійснюється не контрольо
в а н е суспільством п о в о д ж е н н я з ними і спричинення шкоди 
в ідносинам суспільної безпеки «з зовні» ш л я х о м їх розриву. 

П о в о д ж е н н я з з а г а л ь н о н е б е з п е ч н и м и д ж е р е л а м и по
винно зд ійснюватись відповідно, з певними правилами, . Ос
к ільки змістом даних правил є вимоги, яким повинна від
пов ідати поведінка людей з точки зору захисту ж и т т я і здо
ров 'я г р о м а д я н , власності т а інших благ в ід небезпеки 
в к а з а н и х д ж е р е л , тобто з точки зору суспільної безпеки ці 
п р а в и л а н а з и в а ю т ь с я п р а в и л а м и суспільної безпеки. Ц е пра
в и л а керованого суспільством поводження з з агальнонебез -
печними д ж е р е л а м и , п р а в и л а контролюючого і передбачу-
вального поводження з ними. П о в о д ж е н н я з з агальнонебез 
печними - д ж е р е л а м и в точній відповідності з д а н и м и пра
в и л а м и , в і д о б р а ж у ю ч и с ь в конкретній поведінці людей , 
учасник ів суспільних відносин, не створює небезпеки заподі 
яння шкоди цими д ж е р е л а м и , попереджує т а к у небезпеку, 
з абезпечує суспільну безпеку не т ільки в ід необережних 
злочинів і нещасних випадк ів , а л е й від умисних посягань з 
з а с т о с у в а н н я м цих д ж е р е л . Тим самим перекриваються ш л я 
хи д о влучення найб ільш небезпечних' предмет ів в руки 
злочинних елемент ів , уникається можлив ість використання 
цих предмет ів в злочинних! ц ілях зі всіма випливаючими 
звідси н а с л і д к а м и ; виключаються необережне спричинення 
шкоди і нещасн і випадки при поводженні з загальнонебезпе
чними д ж е р е л а м и . 

Т а к и м чином, змістом відносин суспільної безпеки я к 
родового об ' єкту є практична д іяльність людей по забезпе 
ченню суспільної безпеки від загальнонебезпечних д ж е р е л , 
по з а п о б і г а н н ю можливост і з а в д а н н я ними шкоди . С а м е в 
сфері безпечного поводження з загальнонебезпечними д ж е 
р е л а м и і зд ійснюються р о з г л я д у в а н і злочини. ї х об ' єкт не 
ж и т т я і здоров ' я громадян , не., власність;, а в ідносини, які 
з а б е з п е ч у ю т ь безпеку цих та інших благ в ід можливост і 
спричинення їм т я ж к о ї шкоди загальнонебезпечними д ж е 
р е л а м и . 

Відносини суспільної безпеки я в л я ю т ь собою систему 
певних охоронних відносин. Вона заснована на необхідності 
охорони інтересів суспільства від небезпек загальнонебез 
печних д ж е р е л і можливостей їх використання д л я з а в д а н н я 
шкоди . Ц і відносини виступають в якості захисного механіз 
му інтересів суспільства , надійно гарантують їх від можли
вості з а в д а н н я шкоди, є засобом запоб і гання тако ї можли
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вості. С а м і відносини/, тобто сам захист ж и т т я і з д о р о в ' я , 
власності та інших благ в ід можливост і з а в д а н н я їм т я ж к о ї 
шкоди загальнонебезпечними д ж е р е л а м и , і охороняються 
нормами К К про в ідпов ідальність за злочини проти суспіль
ної безпеки. Іншими словами , змістом відносин суспільної 
безпеки є захисний механізм інтересів суспільства від не
безпеки загальнонебезпечних д ж е р е л . 

Викладене свідчить т а к о ж і про те, щ о злочини проти 
суспільної безпеки з а в д а ю т ь шкоду не всьому захисному 
механ ізму від небезпеки загальнонебезпечних д ж е р е л , не 
всій системі відносин по захисту від цих д ж е р е л , а л и ш е тій 
частині відносин, які зв ' я зан і з безпечним, тобто контро
люючим і передбачуваним поводженням з д а н и м и д ж е р е 
л а м и небезпеки. Інші відносини по захисту від загальноне
безпечних д ж е р е л , я к і по поводженню з ними, не обійма
ються поняттям відносин суспільної безпеки як родовим 
об 'єктом розглядуваних злочинів . Відносини суспільної без 
пеки забезпечують недоторканість інтересів суспільства не в 
формі безпосереднього захисту від з а в д а н н я шкоди з а г а л ь н о 
небезпечними д ж е р е л а м и , а в формі попередження самої мо
ж л и в о с т і її з а в д а н н я цими д ж е р е л а м и , в формі безпечного (не 
з а г р о ж у ю ч о г о ) , тобто контрольованого і передбачуваного по
водження з ними, інакше к а ж у ч и , на б ільш ранньому етапі 
здійснення захисту. Тому відносини суспільної безпеки висту
пають в якості системи гарант ій , свого роду бар ' єру , с т р а х о 
вого полісу від потенційних небезпек загальнонебезпечних 
д ж е р е л , є надійним щитом , з аслоном на ш л я х у м о ж л и в о г о 
з а в д а н н я шкоди. 

Н е р і д к о с т в е р д ж у ю т ь , щ о об ' єктом окремих злочинів 
проти суспільної безпеки є п р а в и л а чи порядок поводження 
поводження — це нормативні категорі ї , нормативні розпоряд
ж е н н я . П р а в и л а л и ш е встановлюють порядок поводження з ни
ми. Вони виступають в якості зовнішньої юридичної форми від
биття фактичних суспільних відносин, забезпечуючи їх нор
мальне функц іювання . С а м е фактичн і суспільні в ідносини ви
з н а ч а ю т ь зміст правил поводження з загальнонебезпечними 
д ж е р е л а м и , саме вони і стають під охорону кримінального 
закону, т а к я к об 'єктом злочинів м о ж у т ь бути л и ш е суспіль
ні відносини. 

Н е б е з п е к а злочинів , в тому числі і проти суспільної без 
пеки, полягає не в порушенні правово ї оболонки, [юридич
них форм суспільних відносин, а в посяганні на останні , 
спричинені їм шкоди Таким чином, підводячи підсумок 
розгляду концепції «об ' єкт -правила поводження з з а гально
небезпечними д ж е р е л а м и , порядок поводження з ними» : 

1 Див.: Стаиіис В. В. Хозяйственные преступления. X., 1971. С. 41. 
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слід , я к с к а з а в Ю . І. Л я п у н о в , призначити її неприйнятною, 
«бо ідея ; у відповідності з я к о ю не матер іальний зм,іст 
явища , а його юридична ф о р м а є охороняючою криміналь 
ним законом соц іальною цінністю, м а є своїм логічним на
сл ідком висновок про те, що не зміст панує над формою, а 
н а в п а к и . В/ дійсності ж , я к було в ж е р а н і ш е доведено, ан
тисоц іальна суть суспільнонебезпечної поведінки п р о я в л я є т ь 
ся в тому, що злочин ш к і д л и в о втручається в сферу суспіль
них з в ' я з к і в і в ідносин м і ж л ю д ь м и , П р и цьому він неми
нуче порушує правов і ф о р м и з а к р і п л е н н я орган і зац і ї і ре
гулювання в ідповідних відносин, а л е самі юридичні форми 
не стають від цього об ' єктом кримінально-правово ї охо
рони» '. 

Вірно в ідмічав Є. А. Ф р о л о в , що навіть в тих випадках , 
коли норми Особливо ї частини Кримінальних кодекс ів 
сформульован і т а к и м чином, що в якості об'єкту- на перший 
план виступають ніби-то п р а в и л а поведінки і тому подібні 
я в и щ а , які в ідносяться д о сфери правопорядку , та все ж ос
новним об 'єктом кримінально-правово ї охорони і тут сл ід 
в в а ж а т и відповідні фактичні в і д н о с и н и » 2 . І н а к ш е к а ж у ч и , 
необхідно і тут розр і зняти п р а в и л а і регульовані ними від
носини. Інша с п р а в а , щ о ш л я х о м вказ івки в законі на по
рушення тих чи інших правил з а к о н о д а в е ц ь орієнтує на ті 
суспільні в ідносини, які ірегулюються цими нормами і є об'
єктом даного злочину. 

А н а л і з структури відносин суспільної безпеки, як родо
вого об 'єкту злочинів дозволяє с ф о р м у л ю в а т и висновок, що 
такими є в ідносини, які з абезпечують суспільну безпеку від 
небезпек загальнонебезпечних д ж е р е л ш л я х о м безпечного 
(контрольованого і передбачуваного) поводження з ними, 
запоб ігаючи тим самим можливост і з а в д а н н я т я ж к о ї шкоди 
інтересам, суспільства . Ц і відносини я к родовий об 'єкт зло
чинів проти суспільної безпеки я в л я ю т ь собою певну сис
тему і в к л ю ч а ю т ь в себе комплекс відносин, які в ідносять
ся до різних її сфер. Через з а в д а н н я шкоди цим відноси
нам , як і виступають безпосередніми об ' єктами злочинів про-
)ти суспільної безпеки , і спричиняється ш к о д а в ідносинам 
суспільної безпеки як родовому об 'єкту р о з г л я д а ю ч и х пося
г а н ь . Ц і в ідносини х а р а к т е р и з у ю т ь с я в ідносною самостій-

1 Див.'. Ляпунов Ю. И. Уголовно-правовая охрана природы органа
ми внутренних дел., М., 1974. С. 21—22. 

2 Див.: Фролов Е. А. Объект уголовно-правовой охраны и его роль 
в организации борьбы с посягательствами на социалистическую соб
ственность, Автореф. дис... д-ра юрид. наук. Свердловск, 1971. С. 52— 
53. Слід зазначити, що Є. А. Фролов допускає деяку неточність, стверд
жуючи, що правові явища виступають, хоча і не основним, але все ж 
об'єктом злочинів. 
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ністю, а о т ж е і автономністю к р и м і н а л ь н о - п р а в о в и х норм, 1 
щ о їх з а х и щ а ю т ь . 1 

Д о д а т к о в и м и безпосередніми о б ' є к т а м и злочинів проти І 
суспільної безпеки є ж и т т я , здоров 'я , власність , т а к я к с а м е | 
їм з а в д а є т ь с я ф а к т и ч н а ш к о д а при здійсненні окремих видів ' 
д о с л і д ж у в а н и х злочинів . З а в д а н н я шкоди додатковим без- " 
посереднім об ' єктам злочинів проти суспільної безпеки обу
м о в л ю ю т ь виділення к в а л і ф і к о в а н и х видів окремих скл ад ів 
цих посягань , а при здійсненні р я д у інших л и ш е їх наступ 
тягне к р и м і н а л ь н у в ідпов ідальність за ці д і яння . Таким 
чином, з а в д а н н я шкоди д о д а т к о в и м безпосереднім о б ' є к т а м і 
суттєво гіідвищує небезпеку порушень відносин суспільної 
безпеки . А л е в зв ' я зку з тим, щ о ж и т т я , здоров 'я і власність , 
є л и ш е додатковими безпосередніми об ' єктами злочинів про
ти суспільної безпеки, з а в д а н н я їм шкоди є однією із о з н а к 
об ' єктивної сторони с к л а д і в даних посягань , повністю охоп
л ю є т ь с я ними і не в и м а г а є додатково ї к в а л і ф і к а ц і ї за ін-
шцми статтями К К . Цей висновок випливає я к із диспози
цій статей К К про в ідпов ідальність за злочини проти сус
пільної безпеки, т а к і із змісту ст. 90 К К У к р а ї н и , я к а вста- -
новлює в ідповідальність за необережне знищення чи по
ш к о д ж е н н я м а й н а , щ о спричинило людськ і ж е р т в и чи інші 
т я ж к і насл ідки , при відсутності о з н а к злочину проти сус
пільної безпеки. 

Надійшла до редколегії 04.05.95 

В. І. БОРИСОВ, д-р юрид. наук, проф. 
НЮА України 

РОДОВИЙ ОБ'ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ВИРОБНИЦТВА 

К р и м і н а л ь н а в ідпов ідальність за порушення правил охо
рони праці , безпеки окремих робіт та виробництв , повод
ж е н н я з деякими виключно небезпечними*, п р е д м е т а м и — 
найб ільш суворий вид правово ї в ідповідальност і . Ц е визна
чає п ідвищене теоретичне і практичне значення досл іджен
ня о з н а к злочинів , як і з а в д а ю т ь шкоди безпеці виробництва . 
С е р е д них високу питому вагу з а й м а є родовий о б ' є к т цих 
злочинів . В л і тератур і щ о д о нього висловлюються неодно
значні думки . О д н і юристи, виходячи із близкост і за фор
м о ю і змістом норми « П о р у ш е н н я п р а в и л охорони праці» 
(ст. 135 Кримінального кодексу Укра їни — д а л і К К ) з гру
пою норм гл. X цього кодексу «Злочини проти суспільної 
безпеки, громадського порядку та народного здоров 'я» , як і 
охороняють безпеку виробництва , р о б л я т ь висновок, , щ о 
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п е р е д б а ч е н і ними з л о ч и н у м а ю т ь єдиний родовий о б ' є к т 1 , 
і н ш і , н а в п а к и , в в а ж а ю т ь , що злочини, передбачені ц и м и 1 

нормами, м а ю т ь різні родові об ' єкти 2 . 
С л і д в ідмітити, щ о спеціалісти неоднаково в и з н а ч а ю т ь 

коло норм, з а з н а ч е н и х в гл. X, як і корелюються з «Пору
ш е н н я м и правил охорони прац і» (ст. 135 К К ) . Я к правило , в 
л е й перелік в к л ю ч а ю т ь ст. 218 КК ( « П о р у ш е н н я правил 
безпеки гірничих р о б і т » ) , ст. 219 КК ( «Порушення правил при 
проведенні будівельних р о б і т » ) , ст. 220 КК ( « П о р у ш е н н я 
п р а в и л безпеки на вибуховонебезпечних п ідприємствах або 
у вибуховонебезпечних ц е х а х » ) 3 . Д е я к і з них доповнюють 
д е й перел ік ст. 221 ККг ( « П о р у ш е н н я п р а в и л збер і гання , 
обл іку та перевозки вибухових речовин») 4 . І. П . Л а н о в е н 
ко який б а г а т о п р а ц ю є н а д цим питання , д о норм г л . X , 
я к и м и охороняються відносини безпеки виробництва , за 

р а х о в у є ст. ст. 218—220, 221 КК, а т а к о ж 220 і К К («Пору
ш е н н я п р а в и л п о ж е ж н о ї б е з п е к и » ) , 221 1 КК ( « Н е з а к о н 
ний провіз на повітряному судні вибухових чи легкозаймистих 
р е ч о в и н * ) , 225 КК ( « Н е з а к о н н а пересилка легкозаймистих або 
їдких речовин») 5 . З позицією І. П. Л а н о в е н к о м о ж н а погодити
с я л и ш е частково , оск ільки за значен і ним статті дійсно м а ю т ь 
в ідношення до охорони безпеки виробництва . Проте для деяких 
з них безпека виробництва виступає як ф а к у л ь т а т и в н и й об 'єкт , 
я к о м у ш к о д а запод іюється не у всіх випадках вчинення 
з л о ч и н у 6 . Ц е , зокрема , ст. ст. 2 2 0 і , 2 2 1 ' та 225 КК. Оче
видно , щ о група кримінальних законів , що охороняють родо
вий об 'єкт , повинна містити норми, які мають подібні безпо
середні об 'єкти . З а цією п ідставою н а л е ж н о ю подібністю наді
лено норми, що містяться в ст. ст. 218—220. \221 та 2 2 8 5 КК. 

1 Див., напр.: Яблоков Н. П. Общее понятие, система и классифи
кация преступлений, связанных с нарушением правил охраны труда и 
техники безопасности/^Вестн. МГУ. Сер. Право. 1969. № 2. С. 43. 

2 Див.: К\'рс советского \головного права: Часть Особенная. Л., 
3973, Т. 3. С. 699. 

3 Див., напр.: Гринберг М. С. Преступления против общественной 
безопасности. Свердловск, 1974. С. 22. 

4 Див.: Вахитов Ш., Махмутов М. Объект преступных нарушений 
лравил охраны труда//Сов. юстиция. 1968. № 18. С. 13. Тут слід зазна
чити, що з прийняттям 14 квітня 1988 р. Указу Президії Верховної Ра
ди УРСР «Про кримінальну відповідальність за незаконні дії з радіо
активними матеріалами», яким із ст. 221 КК в ст. 2 2 8 5 КК було перене
сено відповідальність за порушення правил поводження з радіоактив
ними матеріалами, вказаний перелік, очевидно, повинен включати і ст. 
228 5 КК. 

5 Див., Лановенко И. П. Чангули Г. И. Уголовно-правовая охрана 
трудовых прав граждан. К., 1989. С. 17—19. 

6 Про факультативний об'єкт детальніше див.: Сташис В. В., Па
нов Н. И. Непосредственный объект и его значение для классификации 
лреступлений//Пробл. правоведения. 1989. Вып. 50. С. 85. 
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Основними безпосередніми об ' єктами передбачених в них: 
злочинів є відносини безпеки виробництва , що в ідр і зняються 
м і ж собою с ф е р а м и регулювання . 

П . Яблоков , р о з г л я д а ю ч и питання про родовий об ' єкт 
злочинів , як і в к а з а н і в ст. 135 та гл. X К К , пише, щ о і в 
тому, і в і н ш о м у випадку м а ю т ь с я на уваз і суспільні в ідно
сини, які с к л а д а ю т ь с я в процесі р е а л і з а ц і ї на виробництві 
норм охорони праці та техніки безпеки. Однорідн ість ж е 
суспільних в ідносин, на які посягають злочини цього виду, 
свідчить про) однорідність цих злочинів , як і м а ю т ь єдиний 
родовий об 'єкт . У з в ' я з к у з цим М . П. Я б л о к о в в в а ж а є , щ о 
родовим об 'єктом цих злочинів є безпека для прац івник ів 
та інших г р о м а д я н виробничих п р о ц е с і в 1 . 

М. С. Гринберг т а к о ж в в а ж а є , що дані злочини м а ю т ь 
єдиний родовий об ' єкт . П р о т е на відміну від М. П. Я б л о к о -
ва він я к так і р о з г л я д а є відносини суспільної безпеки, п о 
кликан і у т р и м у в а т и технічну систему, що використовується 
в тій чи іншій сфері виробництва в безпечному у п о р я д к о в а 
ному с т а н і 2 . 

В . П . Тихий висловив думку , щ о злочин, передбачений 
ст. 135 КК- та! група подібних йому злочинів , з а вчинення 
я к и х встановлено в ідпов ідальність в гл. X, м а ю т ь родовим 
об 'єктом «безпеку та! нешкідлив ість в и р о б н и ц т в а » 3 . С т о с о в 
но цього сл ід з а значити , щ о норми чинного К К У к р а ї н и н е 
включено до системи правових норм, як і охороняють у м о в и 
нешкідливост і виробництва , хоча необхідність у цьому є. 
Л и ш е в деяких в и п а д к а х нешкідлив ість виступає я к ф а к у л ь 
тативний об ' єкт кримінально-правово ї охорони (диб- ст.. 
228 К К Н Тому? говорити про нешкідлив ість нар івні з б е з 
пекою виробництва я к родовим об ' єктом к р и м і н а л ь н о - п р а 
вової охорони поки щ о передчасно . 

П р о т и того, щ о ці злочини м а ю т ь єдиний родовий об 'єкт , 
висловилися М . Федоров , В . Глист ін , Ш . Вах ітов , М. М а х -
мутов т а ін. З о к р е м а , двоє останніх , погоджуючись з М . П . Я б -
л о к о в и м , в тому, щ о злочини, в ідпов ідальність з а як і перед
бачена ст. 135 та н о р м а м и гл . X К К , є однор ідними, р а з о м з 
тим з а з н а ч а ю т ь , _що вони м а ю т ь р ізні о б ' є к т и 4 . Сл ід з а у в а 
жити , щ о т а к е т в е р д ж е н н я невдале , оск ільки визнання зло 
чинів однорідними необхідно зд ійснювати на підставі єдино
го д л я них родового об ' єкта . 

1 Див.: Яблоков Н. П. Вказ. праця. С. 43. 
2 Див.: Гринберг М. С. Вказ. праця. С. 22. 
3 Тихий В. П. Проблемы уголовно-правовом охраны общественно* 

безапосности (понятиеі и система преступлений, совершенствование за
конодательства): Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. X., 1987. С. 10. 

4 Див.: Вахитов Ш., Махмутов М. Вказ. праця. С. 13. 
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В с т а н о в л е н н я об ' єкту злочину, в тому числі д л я групи 
злочин ів , щ о р о з г л я д а ю т ь с я , доц ільно провадити ш л я х о м 
структурно-системного а н а л і з у змісту суспільних в ідносин, 
охоронюваних криміна льним законом. 

В з а г а л ь н о м у план і питання про структуру; і зміст сус
пільних в ідносин є предметом філософі ї та соціологі ї . Н е 
з в а ж а ю ч и на певні р о з х о д ж е н н я , н а й б і л ь ш поширеним є п о 
гляд , зг ідно з я к и м суспільні відносини с к л а д а ю т ь с я з т р ь о х 
структурних елемент ів : предмета , з приводу якого існують 
в ідносини; суб ' єкт ів (їх н о с і ї в ) ; суспільно значущої д і я л ь 
ності (соціального з в ' я з к у ) я к змісту відносин. Ц е п о л о ж е н 
ня з а к р і п и л о с я у в ітчизняній теорії кримінального п р а в а як 
при вирішенні з а г а л ь н и х п и т а н ь ' , т а к і при д о с л і д ж е н н і 
окремих з л о ч и н і в 2 . П р и цьому справедливо в і д з н а ч а є т ь с я , 
щ о с т р у к т у р а суспільних відносин я в л я є собою не просто 
суму с к л а д о в и х елемент ів . Б е з єдності та в заємод і ї струк
турних елемент ів суспільних відносин, їх внутр ішнього та 
зовн ішнього взаємозв 'язку: , пише В. Я. Тацій , в т р а ч а є т ь с я і 
соц іальна сутність самих в і д н о с и н 3 . 

Д л я встановлення суспільних 1 в ідносин значення має їх 
предмет , п ід яким р о з у м і ю т ь усе тс, з приводу чого чи у 
зв 'язку з чим існують ці в ідносини. В л ітератур і в ідзнача-
«тИся, щ о п р е д м е т а м и суспільних відносин м о ж у т ь висту
пати речі ( т іла , фізичні предмети,, а точніше. їх соціальні 
властивості) *. Відносини, які в становлюються з приводу 
таких предмет ів , є м а т е р і а л ь н и м и . Інша група відносин — 
ідеологічні . В . Я . Тац ій в в а ж а є за м о ж л и в е називати ї х 
н е м а т е р і а л ь н и м и 5 . С п о н у к а л ь н о ю причиною ф о р м у в а н н я 
н е м а т е р і а л ь н и х відносин є ідеї, а т а к о ж почуття , б а ж а н н я . 
Але, перш н і ж с к л а с т и с я , вони проходять через свідомість, 
л ю д е й . Ц е істотна о з н а к а н е м а т е р і а л ь н и х відносин. П р е д 
метом т а к и х відносин є соц іальн і , духовні б л а г а чи цінності , 
як і в к л ю ч а ю т ь б ільш чи менш великі соціальні інститути 6 . 
В в а ж а є м о вельми в а ж л и в и м доповнення В. Я . Таціія про т е , 
що предметом н е м а т е р і а л ь н и х суспільних відносин м о ж е т а 
к о ж виступати д іяльн ість будь-яких установ чи інші сус-

1 Див., напр.: Тацій В. Я. Об'єкт і предмет злочину в кримінально
му праві України. X., 1994. С. 11. 

2 Див.; напр.: Панов Н. И. Квалификация насильственных пре
ступлений. X., 1986. С. 5; Антигюв В. И. Уголооно-правовая борьба орга
нов внутренних дел с посягательствами на общественную безопасности. 
К., 1987. С. 6—9. 

3 Див.: Таций В. Я. Ответственность за хозяйственные преступле
ния. Объект и система. X., 1984. С. 18. 

4 Див.: Глистин В. К. Проблема уголовно-правовой охраны общест
венных отношений. Л., 1979. С. 48. 

5 Див.: Тацій В. Я- Об'єкт і предмет злочину в кримінальному праві 
України. С. 27. 

6 Див.: Глистин В. К. Вказ. праця. С. 48. 
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пільні відносини '. Н а останнє сл ід звернути особливу увагу . 
Д ійсно , оск ільки в суспільстві всі в ідносини перебувають 

у безпосередній чи опосередкован ій з а л е ж н о с т і і одночасно 
у розвитку , то п о р я д з іншими процесами, які в ідбуваються 
в системі суспільних відносин ( н а п р и к л а д , з ам іна одних, 
у д о с к о н а л е н н я інших) , іноді виникає необхідність встанов
л е н н я одних суспільних відносин д л я з абезпечення інших 
( н а п р и к л а д , з метою п ідтримання їх нормального 1 функціо
н у в а н н я або з а х и с т у ) . 

З а з н а ч е н і з а гальн і с у д ж е н н я д о з в о л я ю т ь с ф о р м у л ю в а т и 
п о л о ж е н н я на рівні особливого щ о д о об ' єкту злочинів , як і 
роз глядаю т ь с я„ Суспільні в ідносини, як і охороняються від 
з л о ч и н н и х посягань н о р м а м и , що містяться в ст. ст. 135, 
218—220 , 2 2 1 , 2 2 8 5 К К , в ідносяться д о н е м а т е р і а л ь н и х . 
П і д с т а в о ю їх ф о р м у в а н н я є певні соц іальні інститути, щ о 
с к л а д а ю т ь с я у суспільстві в процесі (з приводу) суспільно-
виробничої д іяльност і людей . При здійсненні тако ї д іяльно
ст і у ї ї виконавц ів виникає потреба в створенні на вироб
ництві стану (умов, с е р е д о в и щ а ) , який би г а р а н т у в а в збе 
р е ж е н н я здоров 'я , ж и т т я , з а б е з п е ч у в а в роботу (в частині цих 
благ), без побоювання , страху . Т а к е прагнення тим б ільш 
зрозуміле , коли, в процесі виробництва поширені професій
ні з а х в о р ю в а н н я , т р а в м а т и з м , з а г и б е л ь людей . П о б о ю в а н н я 
з а своє здоров ' я , ж и т т я у з в ' я з к у з д іяльн істю д е я к и х під
приємств , із зд ійсненням окремих небезпечних робіт , вико
р и с т а н н я м небезпечних м а т е р і а л і в , речовин м о ж у т ь в ідчува
ти і сторонні виробництву особи, повсякденне ж и т т я чи ді 
яльн ість яких проходить поблизу (поруч, поб іля) т аких ви
робництв . С л і д т а к о ж в ідмітити, щ о у зв ' я зку з виробниц
твом та порушенням на ньому правил безпеки м о ж у т ь м а т и 
місце й п о ш к о д ж е н н я , знищення майна як виробників (дер
ж а в н и х чи приватних п і д п р и є м с т в ) , т а к і сторонніх осіб. 
Ш к о д у м о ж е бути з а в д а н о і н а в к о л и ш н ь о м у природному 
середовищу. Все це т а к о ж о б у м о в л ю є потребу в стані без
пеки виробництва . 

Відомо, щ о в з а г а л ь н о м у плані так і б л а г а , я к ж и т т я , 
здоров ' я , власність , н а в к о л и ш н є природне середовище , охо
роняються законом, в тому числі нормами К К (див. глави 
« З л о ч и н и проти ж и т т я , здоров ' я , волі і г ідності особи», 
«Злочини проти д е р ж а в н о ї і колективної власност і» , «Гос
п о д а р с ь к і злочини» т о щ о ) . П р о т е в у м о в а х виробництва 
з а г а л ь н и х настанов явно недостатньо . В и н и к а ю т ь потреби у 
створенні особливого виробничого стану, який би забезпечу
в а в безпеку працюючих на виробництві . Ц і потреби є об ' єк-

1 Див.: Тацій В. Я- Об'єкт і предмет злочину в кримінальному праві 
України. С. 41. 
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т а м и , м а ю т ь тверді п ідстави в матер іальн ій дійсності , в и 
кликан і суспільною п р а ц е ю . Будучи насл ідком в и р о б н и ц т в а , 
т а к і потреби б а г а т ь о х учасник ів виробничої д іяльност і аку
мулюються в соціальні . Р а з о м з тим соціальні потреби не є 
предметом суспільних відносин. Р о л ь їх полягає в тому, щ о 
вони виступають я к соц іальн і передумови ф о р м у в а н н я су
спільних відносин, предметом («ядром») яких є суспільні 
інтереси. В соціологічній л і т е р а т у р і «інтерес» визначають я к 
об ' єктивну , суспільно детерміновану , усв ідомлену потребу 
громадськост і індивіда , щ о с ф о р м о в а н а суспільними відно
синами ' . Інтерес — це не с а м а потреба , з а з н а ч а є Є. А. Яку-
ба, а виб іркове с т а в л е н н я до потреб , прагнення д о їх з а д о -
в і л ь н е н н я 2 . З цих с у д ж е н ь сл ід зробити висновок) про те
щ о не будь-як і соціальні потреби, що виникають в суспіль
стві, т р а н с ф о р м у ю т ь с я в інтереси, а л и ш е ті з них, як і 
у с в і д о м л ю ю т ь с я , ісприй>маютьі_я як спонукальн і чинники 
ф о р м у в а н н я суспільних^ інтересів . Н а п р и к л а д , потреба , щ о 
в и н и к а є в процесі виробничої д іяльност і людей , у створенні 
безпечного стану н а б у в а є д л я членів суспільства певної 
привабливо ї сили, актив і зує їх м і р к у в а н н я , спрямовує їх-
помисли по певному руслу, спонукає до в ідповідних право 
вих дій та п о в е д і н к и 3 . При цьому інтерес не м о ж н а розгля 
дати т ільки я к результат усв ідомлення соціальної потреби. 
Т а к и м він стає в процесі ф о р м у в а н н я суспільних відносин. 
В свою чергу, інтерес зовсім не тотожний суспільним відно
синам 4 . Інтерес — це елемент , с к л а д о в а частина суспіль
них в ідносин, а л е т а к и м він стає у в з а є м о з в ' я з к у та взаємо
ді ї з іншими структурними елементами відносин. Виходячи з 
цього, слід визнати, що предметом нематер іальних суспіль
них відносин є суспільні інтереси, з приводу чи' у з в ' я з к у з 
я к и м и вони існують. Щ о стосується соціальних потребу то 
вони виступають я к передумови ф о р м у в а н н я ( встановлення ) 
суспільних в ідносин. 

П р а г н е н н я до безпеки м а є місце при здійсненні робіт , 
н а п р и к л а д , в металург ічн ій та хімічній промисловост і , ав 
томоб ілебудуванн і , с ільському та л ісовому господарствах 
тощо, а т а к о ж при проведенні будівельних і г ірничих робіт , 
у вибухонебезпечних п ідприємствах та цехах , при повод
ж е н н і з рад іоактивними і вибуховими речовинами. , О т ж е , 
всі види виробничої д іяльност і обумовлюють ф о р м у в а н н я у 

1 Див.: Перфильев М. Н., Орлов Л. В. Социальные отношения. М., 
1974. С. 142. 

2 Див.: Якуба Е. А. Право и нравственность как регуляторы обще
ственных отношений при социализме: Автореф. дне. ... д-ра филос. наук, 
X., 1970. С. 32. 

3 Див.: Кузнецов А. В. Уголовное право и личность. 1977. С. 35. 
* Див.: Глистин В. К. Вказ. праця. С. 71. 
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Ті виконавців соціальних потреб і в ідповідних їм суспільних 
інтересів в забезпеченні безпеки виробництва . 

Б е з п е к а виробництва охоплює різні види та рівні 1 безпе
к и , обумовлені небезпекою, щ о в и н и к а є у зв ' я зку , з приводу 
виробничої д іяльності людини або я к ре зультат такої д іяль
ності. Основним видом безпеки, властивим будь-якому ви
робництву, є безпека праці . Ц е й стан охоплює внутр ішню 
безпеку виробництва. ' П р о т е низка виробництв (в першу 
чергу це виробництва , про як і йдеться, в ст. ст. 218—220, 
2 2 1 , 2 2 8 5 К К , містить з а грозу ( здатн ість її спричинити) т а 
к о ж невиробничим інтересам, які ф о р м у ю т ь с я в с ф е р а х їх 
д іяльност і (навколо , побіля) або в результат і тако ї д і яльно
сті . Необхідність їх захисту від небезпеки обумовлює ство
р е н н я особливого виду безпеки поза виробництвом (зовніш
н ь о ї ) , а л е у з в ' я з к у з ним . Ц е у м о в и ф у н к ц і о н у в а н н я ви
робництва , ведення окремих робіт , використання о д е р ж а н о ї 
дродукц і ї , при яких виключено у р а ж а ю ч и й а б о руйнівний 
в п л и в на інтереси суспільства небезпечних чинників . Так і 
у м о в и п ідтримуються і з абезпечуються р ізними з а х о д а м и , в 
тому числі правового х а р а к т е р у . Необхідність забезпечення 
/ з а х о д а м и к р и м і н а л ь н о - п р а в о в о г о х а р а к т е р у с а м е ( або в 
Першу чергу) цього виду виробничої безпеки і с т а л а , я к 
v я в л я є т ь c я , п ідставою д л я вНднесення д іянь , передбачених 
ст. ст. 21,8—220, 2 2 1 , 2 2 8 5 , К К , д о г л а в и «Злочини проти 
суспільної безпеки, громадського п о р я д к у та здоров ' я насе
л е н н я » . 

Виходячи з викладеного , м о ж н а зробити такий висновок: 
п р е д м е т о м відносин, що р о з г л я д а ю т ь с я , є безпека виробниц
тва , два його види — безпека прац і і суспільна 1 бе зпека в 
сфер і виробництва . 

Основним суб 'єктом відносин, щ о охороняються ст. ст. 
135, 218—220, 221 , 2 2 8 5 К К , є д е р ж а в а , я к а зд ійснює функ
ці ї в цій сферї^ через свої органи виконавчої в л а д и . Відпо
в ідно до чинного з а к о н о д а в с т в а д е р ж а в а через мін істерства , 
в ідомства , органи н а г л я д у забезпечує безпеку п ідприємств , 
у с т а н о в , кооператив ів , інших виробництв н е з а л е ж н о , в ід 
форм їх власност і . Іншим суб ' єктом виступають виробництва 
т а їх працівники. У відповідності з потребами останніх і 
ф о р м у ю т ь с я в основному в ідносини безпеки виробництва . 
К л ю ч о в о ю фігурою серед прац івник ів є с л у ж б о в і особи, як і 
безпосередньо ' в ідпов ідають за о р г а н і з а ц і ю і д о т р и м а н н я 
вимог безпеки на виробництві . С у б ' є к т а м и цих відносин є 
т а к о ж професійній спілки. (їх о б ' є д н а н н я , о р г а н и ) , щ о від
с т о ю ю т ь інтереси прац івник ів в цій сфері . У з в ' я з к у з ді
я л ь н і с т ю деяких виробницв суб ' єктами відносин виступають 
і гакож сторонні юридичні чи фізичні особи, з а ц і к а в л е н і в 
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безпечному функціонуванні т аких виробництв , використанні 
їх продукці ї . С у б ' є к т а м и м о ж у т ь бути й окремі громадяни , 
як і вступають у правов і відносини з виробництвом (наприк
л а д , д л я о д е р ж а н н я послуги) і в силу цього зобов 'язан і до
т р и м у в а т и с я певних вимог безпеки. 

Соц іальний зв ' я зок має дві основні х а р а к т е р и с т и к и : він 
з а в ж д и в з а є м о з в ' я з о к , а т а к о ж є предметним, бо встанов
люється з приводу якогось предмета . Соціальний з в ' я з о к є 
об ' єктивною реальн істю, що м а є внутр ішню, властиву їй 
упорядкован ість . У л і т е р а т у р і в ідзначається , щ о л и ш е ті 
зв ' я зки , щ о ' виникають в процесі соціальної д іяльност і л ю 
дей, с к л а д а ю т ь суспільні в ідносини, і це в ідр і зняє їх в ід 
всіх інших зв ' я зк ів , існуючих в дійсності ' . 

Б е з п е к а виробництва , я к і інші суспільні відносини, є 
проявом певного в з а є м о з в ' я з к у суб 'єкт ів . Д л я безпеки вироб
ництва х а р а к т е р н и й вольовий соціальний з в ' я з о к : сутність 
(зміст) подібного соц іального зв ' я зку полягає в соціальній 
можливост і чи неможливост і або необхідності поводитися 
певним чином і в соціальній можливост і певного ста
н у 2 . Ц е з а в д а н н я зд ійснюється шляхом встановлення 
і у п о р я д к у в а н н я відносин па виробництві та в його сфе
рі,, п і д п о р я д к у в а н н я їх певній меті . У п о р я д к у в а н н я є 
не щ о інше, як створення своєрідного нормативного 
к а р к а с у з в ' я з к і в , необхідного д л я функц іонування від
носин безпеки виробництва . Суб ' єкти як елементи соціаль
ної структури п ідпорядкован і з а в д а н н я м такого функціону
в а н н я й тому утворюють д е я к у цілісну єдність. З а в д я к и та
кій єдності суб 'єкти в и я в л я ю т ь с я в певних взаємовідноси
нах . Стан , щ о в и к л ю ч а є вплив небезпечних виробничих 
фактор ів , д о с я г а є т ь с я виконанням вимог безпеки, встанов
лених з а к о н о д а в ч и м и а к т а м и , нормативно-технічною доку- , 
ментац ією, п р а в и л а м и , інструкціями. П о р у ш е н н я встанов

л е н о г о соц іального з в ' я з к у небезпечне тому, щ о призводить 
чи м о ж е призвести до виходу з-під контролю різних за по
т у ж н і с т ю фізичних, хімічних, біологічних сил, енергій, не
безпечних я в и щ , якостей, властивих з н а р я д д я м , п р едм етам , 
технічним системам тощо, які використовуються в процесі 
виробничої д іяльності людини . 

В и к л а д е н е дозволяє зробити висновок, про те, що родо
вим об 'єктом злочинів,, передбачених ст. ст. 135, 218—220. 
221 , 2 2 8 5 >КК, є відносини, які забезпечують безпеку вироб-

'Див.: Ткаченко Ю. Г. Методологические допросы теории правоот
ношения. М., 1980. С. 80. 

2 Див.* Коржанский Н. И. Объект посягательства и квалификация 
преступлений. Волгоград, 1976. С. 15. 
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ництва, щ о й зумовлює необхідність об ' єднання норм про 
в ідповідальність за так і посягання в одній глав і К К . 

Надійшла сю редколегії 09.02 95 
А. Ф. ЗЕЛІНСЬКИИ, д-р юрид. наук, проф. 
ЮУВС 

ЛЮДСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА КРИМІНАЛЬНИЙ ЗАКОН 

1. П о с т а н о в к а питання . Д і я л ь н і с т ь людини є, б е з п е р е ч 
но, ключовим поняттям сучасних гуман ітарних науіі. Ним 
користуються теорія кримінального права , з аконодавство і 
судова п р а к т и к а , хоча з а гальновизнано ї її дефініці ї н е м а є 
В законі використовується поняття «д іяння» , що означає і 
окрему д і ю , і сукупність дій, а т а к о ж безд іяльність , вчинені 
умисно чи необережно . Р а з о м з. тим в ст. 208 К р и м і н а л ь н о г о 
кодексу У к р а ї н и (далі — К К ) йдеться про втягнений непов
нолітніх у злочинну д іяльність (див. т а к о ж ст. 177 проекту 
К К У к р а ї н и від Коміс і ї Верховної Р а д и з питань п р а в о 
порядку та боротьби зі злочинн істю) . З г а д у є т ь с я д іяльність 
Ч в ст. ст. 94, 96, 101, 160 проекту К К . С т а т т я 209 К К п е 
р е д б а ч а є п о к а р а н н я за орган і з ац і єю або кер івництво групою, 
д іяльність якої , щ о зд ійснюється під приводом пропов іду
вання реліг ійних в іровань чи виконання реліг ійних обряд ів , 
поєднана з посяганням на ж и т т я , здоров 'я і г ідність особи. 
З в и ч а й н о , той, хто орган і зує групову д іяльність або керує 
нею, сам здійснює д іяльність , в д а н о м у раз і злочинну. 

Але , я к у ж е з г а д у в а л о с ь , офіційного визначення того , 
що т а к е злочинна д іяльність , в закон і і судовій практиці ще 
немає , а це створює деяк і труднощі у боротьбі з о р г а н і з о 
ваною і професійною злочинністю. 

Філософи і психологи в в а ж а ю т ь д іяльн істю систему з а -
Іздалегідь спланованих і п і д п о р я д к о в а н и х єдиному м о т и в у 
дій , спрямованих на досягнення певної мети. Н е р і д к о к ін
цева мета д іяльност і є одночасно і її мотивом. Відповідно-
д о цього м о ж н а с т в е р д ж у в а т и , щ о злочинна д іяльн ість — 
це система передбачених; кримінальним законом дій, щ о 
зд ійснюються особою через постановку і р е а л і з а ц і ю проміж
них цілей, які (цілі) виступають е т а п а м и з а д о в о л е н н я мо-
тивостворюючої потреби. Т а чи інша злочинна д іяльн ість 
в і д о б р а ж а є спрямован ість особистості винного в його 
в з а є м и н а х з іншими людьми та суспільством. Ц е ц ілком 
усв ідомлена , ц ілеспрямована вольова поведінка , щ е відріз
няє ї ї в ід т а к званих імпульсивних і необережних злочинів-
а т а к о ж нап івавтоматичних дій, обумовлених з в и ч к а м и ' . 

1 Детальніше про це див.: Зелинский А. Ф. Понятие преступной де-
ятельности//Сов, гос-во и право. 1978. № 10; йоге ж. Осознаваемое и. 
неосознаваемое в преступном поведении. X., 1986. С. 68—113, 119—123. 
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Злочинна д іяльн ість і к а р а н е д іяння — взаємопов 'язані , , 
а л е не тотожні я в и щ а . Д а л е к о не вс іляке д іяння є д і я л ь н і 
стю, а ра зом з тим злочинна д іяльність часто є множинніс 
тю кримінальних діянь (повторність, сукупність, р е ц е д и в ) . 
Т а к и м чином, в ідповідно до своїх юридичних форм з л о 
чинна д іяльн ість м о ж е бути єдиним злочином (продовжу
ваним чи с к л а д н и м ) , повторністю, сукупністю та рецедивом 
д іянь . Відносно того, я к пов ' я зан і м і ж собою злочинні ді ї 
і як д е т а л ь н о вони плануються , слід в ідрізняти єдину ціліс
ну, с к л а д н у і з а г а л ь н у д іяльност і . Єди*на цілісна діяльність, 
с л л а д а є т ь с я з системи дій, з а п р о г р а м о в а н и х як один вчинок, 
хоча м о ж е с к л а д а т и с ь й з багатьох дій ( н а п р и к л а д , «опера
ція» по з а х о п л е н н ю л і така з п а с а ж и р а м и ) . С к л а д н а злочин
на д іяльність є сукупністю єдиних цілісних діяльностей, , 
сплановних в з а г а л ь н и х рисах. Ю р и д и ч н о — це множинність 
злочинів у вигляд і повторності та реальної сукупності , як
що ці злочини в ідокремлені один від одного часом та | міс
цями їх вчинення , Наприклад , серія квартирних, к р а д і ж о к , 
вчинених з л о д і є м - « г а с т р о л е р о м » , щ о спеціально д л я цього 
п р и ї х а в в місто.) І нарешт і так з в а н а з а г а л ь н а злочинна ді
яльн ість , яка с к л а д а є т ь с я із однорідних за м о т и в а м и злочи
нів, щ о їх вчинив злочинець протягом всієї своєї «кар ' єри». 
Ц е , як правило , рецидив, хоча т р а п л я ю т ь с я й випадки бага
торічної б е з к а р н о ї д іяльност і злод ія , х а б а р н и к а , н а в і т ь 
убивці . 

За кримінолог ічними о з н а к а м и в і д о к р е м л ю ю т ь с я т а к о ж 
орган і зована і професійна злочинні д іяльност і . 

2. Кримінологічний аспект. У вітчизняній і світовій філо
софії панує у я в л е н н я про те, що людина, її особистість фор 
мується в процесі д іяльност і . Щ е Гегель писав : « Л ю д и н а є 
не щ о інше, як низка її вчинків» 

О. М. Л е о н т ь є в , якого небезп ідставно в в а ж а ю т ь творцем 
«д іяльницько ї психологічної теорі ї» , обгрунтував вивчення 
процесів появи і р е а л і з а ц і ї особистості під час її д іяльност і . 
П р и цьому він п ідкреслював , щ о маються на у в а з і не окре
мі дії та операці ї , а сукупність різних д і я л ь н о с т е й 2 . Злочин
на д іяльність , щ о часто зд ійснюється в екстремальній с и т у а 
ції і стресовому стані , н а к л а д а є на особу незгладимі в ідзна
ки, ї ї с у п р о в о д ж у ю т ь соціальне і психологічне в ідчудження 
особи злочинця та приєднання його до антисоціальної , 
«блатно ї» субкультури . 

1 Цит, за: Анисимов С. Ф. Мораль и поведениє. М,-, 1970. С. 45. 
2 Див.: Леонтьєв А. Н. Деятельность. Сочнанне. Личность. М., 1977.. 

С. 183. Слід відзначити, що творчість цього ачдатного вченого в 1930— 
1934 р. проходила М Харкові, де він, зокрема, очолював кафедру пси
хології педагогічного інституту. Як раз в ці роки тут сформувалась так 
звана «харківська група психологів», що увійшли в історію світової пси
хології. 
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Т о м у , , власне , про особистість злочинця мова м о ж е йти 
л и ш е відносно особи, винної в злочинній д іяльност і . Цей 
висновок вирішить:, нарешті , багаторічні суперечки м і ж кри
мінологами відносно поняття особистості злочинця . С л і д 
в ідр ізняти особистість злочинця , винного в злочинній д іяль 
ності, і особу, що вчинила злочин, що не є д іяльн істю. Тоді 
все с тає на свої місця . Ц е зовсім' не о з н а ч а є , щ о окремий 
злочин та л ю д и н а , яка. його вчинила , з а в ж д и не т а к небез
печні, н іж злочинна д іяльність та злочинець. Д о с и т ь згада
ти хоча б Чорнобильську катастрофу , окремі найжорсток і 
умиснії посягання , вчинені імпульсивно, несподівано не т іль- * 
ки д л я оточуючих, але й д л я самого винного. П р о т е все ж | 
специфічних ознак особистості^ злочинця в цих в и п а д к а х не 1 

знайти. 

Л е г а л і з а ц і я поняття злочинної д іяльност і в криміноло- \ 
гії повинна обгрунтувати висновок про те, щ о дії , спрямо- : 
вані на припинення злочинної д іяльност і , що в ж е розпоча

л а с ь , сл ід в в а ж а т и одним із з асоб ів її попередження . Тут та
к о ж немає єдиної думки серед спеціал іст ів . 

3. Кримінально-правовий аспект . С е р е д обставин, що об
т я ж у ю т ь п о к а р а н н я , з гадується повторне вчинення злочину. 
і хоча в ст. 41 КК робиться з а с т е р е ж е н н я про те , що суд 
м о ж е і не визначати цю обставину я к о б т я ж у ю ч у , практич
но вона м а й ж е з а в ж д и впливає на призначення б ільш т я ж 
кого п о к а р а н н я . З деякими незначними" зм інами ця норма : 

в ідтворюється в ст. 67 проекту КК. ї 
М о ж л и в і дві ситуаці ї з астосування п. 1 ст. 41 КК: 1) 

•особа несе в ідпов ідальність з а к ілька тотожних злочинів , \ 
повторність яких у відповідній статт і Особливо ї частини КК ' 
не передбачено ( н а п р и к л а д , неодноразов і умисні т я ж к і т ілес
ні п о ш к о д ж е н н я ) ; 2); п о к а р а н н я за раніш вчинений злочин 
призначено. У всіх інших в и п а д к а х множинност і злочинів ] 
д іють спеціальні норми З а г а л ь н о ї і Особливої частин КК. 

На н а ш у думку , неодноразове вчинення злочинів л и ш е 
тоді обґрунтовує посилення п о к а р а н н я в ідповідно до п. І ; 
ст. 41 КК, коли вони св ідчать про єдину цілісну, с к л а д н у і 
або з а г а л ь н у протиправну д іяльність . В першій з двох м о ж - ] 
ливих ситуацій •— це п р о д о в ж у в а н и й злочин, або повторність^ 
тотожних злочинів ; в другій — рецидив однорідних злочин- ; 
них дій, хоча м о ж л и в е сполучення і д у ж е різних злочинів , ' 
.якщо) вони є с к л а д о в и м и елементами системи загально ї , а | 
м о ж л и в о , і складно ї д іяльност і . Д л я визначення цього ю р и - ; 
дична к в а л і ф і к а ц і я попередніх і наступних к а р а н и х д і я н ь ' 
має другорядне значення . В 20-х роках Е. Я- Немировсь - , 
.кий з цього приводу писав : «Новий злочин, нав іть тотожний 
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л е р ш о м у , а л е такий] щ о був здійснений під впливом особли
вого зб ігу обставин , не знаходиться в зв ' я зку з ним, не 

•свідчить про звичну або профес іональну злочинність» ' . 
Д у ж е в а ж л и в о щ е р а з п ідкреслити , що перш за все єди

на мотивація, , а не х а р а к т е р дій, св ідчить про наявність 
злочинної д іяльност і . Тому в в а ж а є м о недосить обгрунтова
ною д у м к о ю про те, щ о повторність тотожних злочинів по
винна к а р а т и с ь з а в ж д и н а й т я ж ч е , н іж сукупність р ізнорід
них 2 . 

Н а ж а л ь , у чинному К)К та його проекті б а г а т о статей 
«Особливої частини п е р е д б а ч а ю т ь повторність я к квал іфіку
ючу обставин , щ о тягне за собою обов ' я зкове посилення 
санкцій , н е з а л е ж н о від наявност і чи; відсутності о з н а к зло
ч и н н о ї д іяльност і . Ч а с від часу к ільк ість таких статей зб іль
шується , це автоматично о б у м о в л ю є посилення кримінально ї 

трепресії, не з а в ж д и с п р а в е д л и в е . В в а ж а є м о за доцільне від
мовитись від т а к и х норм Особливо ї частини' К К , а п р а в и л а 
призначення п о к а р а н н я за повторність і рецидив викласти в 

• спеціальній статт і З а г а л ь н о ї частини, як це робиться віднос
н о сукупності злочинів . П р и цьому було б корисно в ідзна
чити, щ о посилення п о к а р а н н я за повторність і рецидив 
м о ж л и в о л и ш е при наявност і о з н а к злочинної д іяльност і . 
І заодно привести її з а к о н о д а в ч у дефін іц ію. 

І, на зак інчення , про визнання з а с у д ж е н и х особливо не
безпечними рецидив істами ( О Н Р ) . Як відомо ц я зловісна 

<фігуца з ' я в и л а с ь м а й ж е 36 років тому в Основах криміналь 
ного з а к о н о д а в с т в а Союзу P C P і р а д я н с ь к и й республік . 
З г о д о м була в і д п р а ц ь о в а н а досить громіздка сиетема норм 
про у м о в и визнання осіб, наших співв ітчизників , особливо 

.небезпечними, тобто, я к щ о з г а д а т и термінолог ію ЗО—40-х 
років , «ворогами народу» . Та чи всі вони, ті хто офіційно, 

•судом визнані «особливо небезпечними», дійсно непримири
мі вороги? Н а підставі власних спостережень д о з в о л ю твер
дити, щ о це не так . Абсолютна б ільшість т а к и х з а с у д ж е 
них* — психічно не зовсім здорові люди . їх злочинна ді
яльн ість р ідко коли в ідзначається ц ілеспрямован істю. Н а й 
б і л ь ш типова сукупність кримінальних вчинків в и г л я д а є 
т а к : украв! — випив — побився — сів — зв ільнився — ви
пив — у к р а в — сів і. т. д. Чергуються , я к правило , к р а д і ж 
ки і хул іганство . 

1 Немировский Э. Я. Привычная н профессиональная преступность 
в новом УК//Изучение преступности и пенитенциарная практика. Одесса, 
1928. Вып. 2. С. 50. 

2 Див.: Таганцев Н. С. О повторении преступности. Спб. 1887, С. 62. 
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Але подивимося на інститут особливо небезпечного реци
дива з позиції його в ідповідності основним правовим і м о 
ральним з а с а д а м ( п р и н ц и п а м ) . 

П е р ш за все він порушує принцип рівності усіх грома
дян перед законом. Так , ц ілком «мирний злодій», щ о в ж и т 
ті нікого не бив, а л е був признаний О Н Р за незначні кра
д і ж к и , із ревнощів чи в бійці, спровокованій потерпілим. , 
вчинив вбивство. Т а к е умисне вбивство в в а ж а є т ь с я у ж е ква
л і ф і к о в а н и м (у цьому разі к в а л і ф і к о в а н а обставина відно
ситься не до події, а до особи убивці , що само по собі в ж е 
в и к л и к а є с у м н і в ) , і суд м о ж е призначити покарання ' в ви
гляді смертної кари . Т а к е саме вбивство, вчинене людиною, 
неодноразово з а с у д ж е н о ю за агресивні вчинки, а л е не-
О Н Р , к в а л і ф і к у є т ь с я за ст. 94 К К , яка не п е р е д б а ч а є 
смертної к а р и . 

І ще один п р и к л а д . Так звана «проста» к р а д і ж к а кара 
ється п о з б а в л е н н я м волі д о 3 рок ів або виправними робота
ми на строк до 2 років . А т а к а ж к р а д і ж к а , я к щ о її впер
ш е вчинив хронічний хуліган , визнаний О Н Р , тягне за со
бою позбавлення волі від 7 до 15 років з конфіскац і єю м а й 
на?. Я к щ о замість виправних? роб іт суд м о ж е , не порушуючи 
з а к о н , призначити 15 років п о з б а в л е н я волі , то ц е о з н а ч а є , 
щ о к а р а є не закон , а минулі гріхи підсудного, його особис
тість. То про яку рівність г р о м а д я н перед законом м о ж н а 
говорити? 

Одним? із принципів кримінального судочинства з а в ж д и 
була в ідпов ідальність за злочин, тобто виновне вчинення ' 

д і я н н я , передбаченого законом. Основою в ідповідальност і є 
злочин, а не б іографія злочинця . К р и м і н а л ь н е м и н у л е л и ш е 
тоді в деяк ій мірі ( але не у визначеній!) м о ж е вплинути на 
розмір п о к а р а н н я , коли воно свідчить про проводження! т і 
єї ж самої злочинної д іяльност і і, о тже , пре* велику міру 
ймовірності нових злочинів в майбутньому . Т а к а ймовірність 

в и з н а ч а є т а к звану соціальну небезпеку особи злочинця . 
А л е ж в ст. 26 К К , яка визначає умови визнання злочин
ця особливо небезпечним 1 , про це* нічого не з гадується . Ц я 
норма , я к і весь інституті особливо небезпечного^ ' рецидиву , , 
неефективна , бо вона несправедлива . « К р и м і н а л ь н а відпо
в ідальність , — пише В. Д . Філ імонов , м о ж е бути" регулято
ром поведінки людини в тому випадку , я к щ о вона адресо-
вуватиметься до її д ій , а не о з н а к її особистості» ' . 

С т а т т я 26 К К , щ о визначає умови визнання рецидивиста 
і бсобливо небезпечним, дає довгий перелік статей Особливо ї 

частини^ порушення яких м о ж е обгрунтувати т а к е судове 
1 Филимонов В. Д. Общественная опасность личности преступнникг. 

Томск, 1970. С. 262. 
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р і ш е н н я . П р о якусь-то ц і л е с п р я м о в а н у злочинну д іяль 
ність не йдеться, а д е я к і види злочинів в ід значаються своїм 
о д н о а к т н и м , ситуативним х а р а к т е р о м і практично не повто
рюються , н а п р и к л а д , у м и с н е т я ж к е т іл існе п о ш к о д ж е н н я або 
б л о к у в а н н я транспортних к о м у н і к а ц і й . Тому часто-густо м і ж 
неодноразовими судимістями особи, що визначена О Н Р , не
м а є логічного зв ' я зку , необх ідного д л я будь-якой злочинної 
д іяльност і . Б і л ь ш того, в ідпов ідно до п, 4 ст. 26 К К за вчи
нення будь-якого умисного з л о ч и н у під час в ідбування пока
р а н н я в м ісцях п о з б а в л е н н я вол і з а с у д ж е н и й м о ж е бути 
визнаний О Н Р . А це д о с и т ь часто злочини специфічні , 
о б у м о в л е н і неприродними о б с т а в и н а м и : втеча, зл існа непоко
р а вимогам адмін істрац і ї т о щ о . Д и в н а лог іка : усі з н а ю т ь 
пре) нелюдські умови п е р е б у в а н н я у наших колоніях і в ' яз 
ницях , «беспредел» , щ о т в о р и т ь с я сильн ішими н а д слабки
ми , а н т и с а н і т а р і ю та п о г а н е х а р ч у в а н н я , і в той ж е час ми 
не т ільки ж о р с т о к о к а р а є м о за непокору і с п р о б у втекти, 
а щ е й оголошуємо непок ірних особливо небезпечними. Н а 
м ій погляд , втеча з місця п о з б а в л е н н я волі , щ о зд ійснюєть
с я без насильства , не п о в и н н а тягти за собою к р и м і н а л ь н у 
в ідпов ідальн ість . Д о с и т ь і д и с ц и п л і н а р н о ї , арсенал якої ба
гатий — в,ід догани до переводу з колонії у в ' я зницю на 
с т р о к до трьох рок ів . 

П р о е к т КК зм інює т ільки назву — замість слова «реци
див іст» рекомендує — «злочинець» , хоча у відповідній стат
ті (42) йдеться про рецидив . Спрощуються умови визначен
н я злочинця особливо небезпечним, а все інше — без змін. 

Впевнений в тому, що п р и й ш о в час в ідмовитись від кри
м і н а л ь н о г о т а в р у в а н н я сп івв ітчизник ів . Ц е нічого не дає , 
о к р і м п ідвищення рівня р е ц и д и в н о ї злочинності : людині з 
«титулом» особливо небезпечного д у ж е т я ж к о після звіль
нення адаптуватись , знайти роботу , ж и т л о тощо. А д л я поси
л е н н я п о к а р а н н я людей , щ о вперто , не з в а ж а ю ч и на перебуван
ня в місцях п о з б а в л е н н я в о л і , п р о д о в ж у ю т ь свою злочинну ді
яльн ість , досить с п е ц і а л ь н о ї норми про в ідповідальність з а 
повторність і рецидив . І, з в и ч а й н о , треба вилучити із Особ
ливо ї частини К К т а к у к в а л і ф і к о в а н у обставину , я к здій
снення злочину О Н Р ( з л о ч и н ц е м ) . Н е слід з а б у в а т и , що дій-
снГ «авторитети» злочинного світу і злочинці -профес іонали 
м а й ж е ніколи не в и з н а ю т ь с я О Н Р . 

Надійшла до редколегії 07.12.94 
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М. Я. СЕГАЙ, чл.-кор. АПН України. 
В. К. СТРИНЖА, канд. юрид. наук КНДІСЕ. 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛЬНИХ СЛІДІВ ЗЛОЧИНУ 

П і з н а н н я злочину я к події минулого грунтується на його 
сл ідах , як і з а л и ш а ю т ь причетні д о розсл ідувано ї події особи 
та предмети в м а т е р і а л ь н о м у і соц іальному середовищі . Ві
д о б р а ж е н н я їх дій у матер і альн ій обстановці становить ве
лику групу слідів злочину в широкому розумінні , яка охоплює 
р ізноманітні матер іальн і носії інформац і ї — речові д о к а з и т а 
документи . В і д о б р а ж е н н я п о в ' я з а н и х з розсл ідуваною п о д і 
є ю дій у св ідомості осіб, причетних до злочину, становить 
групу « ідеальних слід ів злочину». Ц і сліди є предметом піз
нання! основних суб ' єкт ів процесуального д о к а з у в а н н я (ді-
з н а в а ч а , слідчого, прокурора , суду) і обмеженого кола с у д о 
вих експертиз , як і вивчаютй психічні аспекти сприйняття 
особою оточуючої дійсності та ступінь адекватност і акт ів 
поведінки сприйнятому (судова псих іатрична експертиза , в к л ю 
чаючи експертизу ступеня емоційної напруги , щ о свідчить п р о 
об ізнаність або причетність допитувано ї особи д о розсл ідува 
ної п о д і ї ) . М а т е р і а л ь н і сліди злочину — це безпосередні об ' єк
ти д о с л і д ж е н н я б ільшості родів і видів судових експертиз . Тому 
о б м е ж и м о предмет нашого д о с л і д ж е н н я . М о в а йтиме про 
м а т е р і а л ь н і сл іди злочину у вузькому значенні : сл іди я к 
р е з у л ь т а т змін матер іально ї обстановки в процесі в заємод і ї 
т а в і д о б р а ж е н н я властивостей м а т е р і а л ь н и х тіл і я в и щ , 
тобто про сліди, щ о виникають в «умовах в і д о б р а ж е н н я » . 

Ц и м поняттям в ідмежовуються всі інші сл іди — матері
альні носії інформаці ї , щ о виникли в «умовах позначення», , 
п ід я к и м и В. Я. Колд ін розуміє з н а к о в у ф о р м у доказово ї 
інформац і ї , в і д о б р а ж е н у в документах , і я к а е предметом 
д о с л і д ж е н н я , н а п р и к л а д , класу судово-економічних е к с п е р 
тиз Тому до м а т е р і а л ь н и х сл ід ів злочину віднесені різно
ман ітн і сл іди фізична природа яких обумовлена процесами: 
в заємод і ї і в і д о б р а ж е н н я . 

Вибір м а т е р і а л ь н и х с л і д і в - в і д о б р а ж е н ь я к самост ійного 
м і ж г а л у з е в о г о предмета судово-експертного значення і е к с 
пертної практики обумовлений з а г а л ь н и м и об ' єктивними за
кономірностями: 

а) процесу виникнення слід ів , обумовленого ф і зичною 
природою взаємод іючих тіл ( явищ) і способів їх в заємод і ї ; 

1 Див.: Колдин В. Я- Фактические основания криминалистической 
идентификации//Правоведение. 1977. № 6. С. 70, 71. 
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б) а к у м у л ю в а н н я с л і д а м и - в і д о б р а ж е н н я м и . різноманітної" 
інформаці ї про властивост і і стани, зв ' я зки і в ідношення в з а 
ємодіючих об ' єкт ів і процес ів їх взаємод і ї ; в) селективного 
і сумарного використання в і д о б р а ж е н о ї у сл ідах інформа
ції , що становить м е т о д о л о г і ю експертного п і знання фактич
них обставин справи , пов ' я заних з виникненням слідів-відо-
б р а ж е н ь , є предметом д о с л і д ж е н н я криміналістичної , судо
во-медичної , судово-автотехнічної та інших видів експертиз . 

М а т е р і а л ь н і с л і д и - в і д о б р а ж е н н я я к онтологічна) б а з а 
ретроспективного п і знання злочину с к л а д а є суттєву осно
ву предмета к р и м і н а л і с т и к и іі судової експертолог і ї . С а м е 
тому м а т е р і а л ь н і сл іди злочину є з а г а л ь н о ю підставою д л я 
р о з р о б к и в з а є м о п о в ' я з а н о г о комплексу науково-технічних 
засоб ів і т актичних прийомів д л я їх виявлення , з а к р і п л е н н я 
і попереднього д о с л і д ж е н н я сл ідчим і спеціал істом і подаль
шого поглиблення д о с л і д ж е н н я експертом в процесі прове
дення судових експертиз . 

З а г а л ь н а онтолог ічна і і нформац ійна природа сл ід ів -в і -
д о б р а ж е н ь о б у м о в л ю є й з а г а л ь н у експертну методолог ію ї х 
п і знання , я к а об ' єднує окремі кримінал істичні теор і ї і мето
ди в гнучку в з а є м о п о в ' я з а н у систему конкретних експертних 
методик і експертних технолог ій . 

Р о з г л я н е м о сутність п р е д м е т а судової експертизи матері 
альних сл ід ів злочину я к м і ж г а л у з е в о ї (м іждисципл інарно ї ) 
теорі ї , на наукових' з а с а д а х яко ї грунтується експертна 
п р а к т и к а і як і об ' єднан і єдністю об ' єкта , ц ілей і м е т о д і а 
д о с л і д ж е н н я . 

П о н я т т я «об ' єкт я к в ідправна основа предмету судової 
експертизи м а т е р і а л ь н и х сл ід ів злочину охоплює дві с т о р о 
ни об 'єктивної д ійсності , яку вивчають за допомогою спеці
альних з н а н ь : з однієї сторони, це обставини р о з с л і д у в а н о ї 
події , в і д о б р а ж е н і у м а т е р і а л ь н и х сл ідах злочину і н а з в а н і 
« з а г а л ь н и м об ' єктом» експертного п і знання (термін запро
понований В. Д . А р с е н ь є в и м ' ) , а з друго ї — це самі м а т е 
р і альн і сл іди — носії в і д о б р а ж е н о ї у них інформац і ї п р о 
дан і обставини , щ о с к л а д а ю т ь «безпосередній об ' єкт» екс
пертного д о с л і д ж е н н я . 

К о ж н и й м а т е р і а л ь н и й сл ід є ре зультатом перетворення 
сприймаючого його с е р е д о в и щ а за р а х у н о к взаємод і ї не 
м е н ш е двох м а т е р і а л ь н и х тіл ( я в и щ ) , здатних в і д о б р а з и т и 
свої властивост і у структурі іншого. Вони р о з г л я д а ю т ь с я я к 
в і д о б р а ж у ю ч і і в і д о б р а ж у в а н і системи одночасно. Внаслідок. 
цього к о ж н и й е л е м е н т а р н и й акт взаємоді ї в к л ю ч а є щонай-

1 Див.: Арсеньев В. Д. Соотношение понятий предмета и объект* 
судебной экспортизы//Проблемы теории судебной эспертизы. 1980. Вы;!. 
44. С. 9, 10. 

159 



менше д в а матер ільних об 'єкти ( я в и щ а ) і два потенційно 
м о ж л и в и х сл іда в і д о б р а ж е н н я . Кр ім субстратної основи 
(взаємодіючі т іла і їх с л і д о в і д о б р а ж е н н я . Кр ім субстратно ї 
основи (взаємодіючі т іла і їх с л і д о в і д о б р а ж е н н я ) у елемен
т а р н о м у акті взаємоді ї присутній його незмінний компо
нент — процес взаємоді ї , який т а к о ж м а т е р і а л і з у є т ь с я у слі
д а х я к самост ійний в і д о б р а ж у в а н и й об 'єкт , на щ о п р а в и л ь 
н о звернув увагу Г. В. П р о х о р о в - Л у к і н 

Об ' єктивно в і д о б р а ж е н а у м а т е р і а л ь н и х сл ідах інформа
ція про розсл ідувану подію л и ш е тоді актуал і зується і почи
н а є функціонувати , коли з ' я в л я ю т ь с я суб 'єкти п і знання , від
п о в і д а л ь н і за розкриття і розсл ідування злочинів . 

Тоді визначаються способи вилучення наявно ї у сл ідах 
і н ф о р м а ц і ї д л я вирішення конкретних судових з а д а ч , в тому 
-числі за допомогою спеціальних з н а н ь знаючих осіб. У зв 'яз 
ку з цим слід розкрити інформаційну сутність розглянуто ї 
•онтологічної системи слідових зв ' я зк ів , я к а в к л ю ч а є в заємо
діючі об 'єкти, процес взаємоді ї і с л і д о в і д о б р а ж е н н я . Д ж е 
р е л о м інформаці ї є не с л і д и - в і д о б р а ж е н н я (як це нер ідко 
подається в л і т е р а т у р і ) , а взаємодіючі м а т е р і а л ь н і об ' єкти 
( я в и щ а ) , що її породжують , та сам процес взаємод і ї . Сл іди-
в і д о б р а ж е н н я в цій системі виступають я к носії в і д о б р а ж е 
ної і н ф о р м а ц і ї 2 , зміст яко ї в и з н а ч а ю т ь або структурні зміни 
сл ідосприймаючого об ' єкта , утворені під впливом сл ідоутво-
рюючого об 'єкта — д ж е р е л а інформаці ї , або його власний , 
перенесений на сл ідосприймаючий об ' єкт субстрат . 

В інформаційному плані процес взаємоді ї я к самост ійний 
в і д о б р а ж у в а н и й об 'єкт , по-перше, виступає у якост і слідо
вого обміну інформац ією м і ж взаємод іючими о б ' є к т а м и , а. 
ло-друпе — сам продукує інформац ію , в і д о б р а ж е н у в слі
дах, в и р а ж е н у в с и г н а л а х зміни я к морфолог ічної , т а к і суб
стратної основи сл ідосприймаючого об ' єкта . 

Вихідна к л а с и ф і к а ц і я безпосередніх об ' єкт ів експертного 
д о с л і д ж е н н я м а є бути доповнена вченням про з в ' я з к и 
взаємод і ї («слідові зв ' я зки») та їх класифікац і ї . К а т е г о р і я 
зв ' я зк ів , що реально виникають при взаємоді ї м а т е р і а л ь н и х 
т іл , які одночасно р о з г л я д а ю т ь с я як в і д о б р а ж у в а н і , т а к і ві
д о б р а ж а ю ч і системи, з н а й б і л ь ш о ю повнотою синтезує різ
нояк існу і р і зноспрямовану інформац ію , в і д о б р а ж е н у в 
м а т е р і а л ь н и х сл ідах . 

1 Див.: Прохоров-Лукин Г. В. Криминалистические аспекты типоло
гии взаимодействия//Крнминалистика и судебная экспертиза, 1988. Вып. 
41. С. 9. 

2 Див.: Романов Н. С. Следы преступления как источники информа-
ции//Криминалистика и судебная экспертиза. 1990. Вып. 40. С. 4—13. 
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С а м е зв ' я зки я к р е з у л ь т а т взаємоді ї і в і д о б р а ж е н н я ха
р а к т е р и з у ю т ь з н а й б і л ь ш о ю повнотою взаємодіючі об 'єкти і 
процес (механ ізм і умови) їх взаємоді ї . Тому з в ' я з к и вза
ємод і ї а б о «слідові з в ' я зки» , які з ' єднують в і д о б р а ж у в а н і 
і в і д о б р а ж а ю ч і об ' єкти , м а ю т ь інтеграційні властивост і , від
сутні в і зольовано взятих о б ' є к т а х та їх слідах-, і 'є внаслі 
д о к цього вих ідною системоутворюючою л а н к о ю з а г а л ь н о г о 
предмета експертного п і знання , його а д е к в а т н о ю гносеоло
гічною м о д е л л ю , яка д о з в о л я є вилучити методами експерт
ного а н а л і з у о п т и м а л ь н у доказову і н ф о р м а ц і ю про обстави
ни розсл ідуваного злочину, пов ' я зан і з виникненням даник 
зв ' я зк ів . 

Т а к и м чином «слідові з в ' я зки» , закономірност і виникнен
ня і п і знання яких с т а н о в л я т ь гносеологічний ф у н д а м е н т 
з а г а л ь н о г о предмета судової експертизи м а т е р і а л ь н и х слід ів 
злочину, о б у м о в л ю ю т ь і мету експертного д о с л і д ж е н н я , ос
к ільки структурні е л е м е н т и цих зв ' я зк ів (взаємодіючі об 'єк
ти і процес їх взаємоді ї , в і д о б р а ж е н і в сл ідах) утворюють 
ту частину об 'єктивної реальност і ( явища , події, о б с т а в и н и ) , 
встановлення якої в и з н а ч а є сутність експертного з а в д а н н я . 

Оск ільки і н д и в і д у а л і з а ц і я осіб, як і вчинили злочини (та 
о б у м о в л е н а цим і н д и в і д у а л і з а ц і я з н а р я д ь злочину і об ' єк
т ів злочинного п о с я г а н н я ) , с к л а д а є одне з визначальних 
з а в д а н ь встановлення фактичних обставин розсл ідуваної 
події , поскільки і н д и в і д у а л і з а ц і я матер і альних тіл живо ї і 
неживо ї природи по з а л и ш е н и х сл ідах створює в а ж л и в и й к л а с 
ідентифікац ійних з а в д а н ь , ц іль яких — встановити по сл ідах 
взаємоді ї конкретний (одиничний) об 'єкт любої фізичної при
р о д и - (тверде , р ідинне чи газопод ібне тіло) за 'будь-якими 
його п р о я в а м и — зовн ішньою будовою, с к л а д о м речовини, 
ф у н к ц і о н а л ь н и м и властивостями чи енергетичними х а р а к т е 
ристиками . 

Д р у г и й к л а с експертних з а в д а н ь т а к о ж обумовлений по
т р е б а м и слідчої пра кт ики , націлений на визначення приро
ди.) властивостей і стан ів взаємод іючих об ' єкт ів . Р о з п і з н а н 
ня по с л і д а х - в і д о б р а ж е н н я х природи об 'єкт ів з метою їх 
розшуку , встановлення їх окремих властивостей і х а р а к т е 
ристик, а т а к о ж станів об ' єкт ів , обумовлених розсл ідуваною 
подією — становить зміст д іагностичних з а в д а н ь . 

Третій к л а с з а в д а н ь в к л ю ч а є встановлення процесу (ме
х а н і з м у і умов) взаємоді ї об ' єкт ів , в и з н а ч а є по сл ідах ди
н а м і к у і умови взаємод і ї л ю д е й та речей, а т а к о ж в ідобра
ж а є потребу слідчої практики в установленні х а р а к т е р и с т и к 
зовнішніх д ій , рух ів контактуючих об 'єкт ів . Д а н и й к л а с зав 
д а н ь іменується ситуаційним (термін Г. Л . Г р а н о в с ь к о г о ) , 
о д н а к обсяг з а в д а н ь та їх зміст трактуються кримінал і стами 

161 



неоднозначно . В в а ж а є м о , щ о його зміст сл ід о б м е ж и т и оди
ничним актом взаємоді ї або послідовними а к т а м и в з а є м о д і ї 
я к с т а д і я м и єдиного процесу. 

Т а к и м чином, в ідображен і в м а т е р і а л ь н и х сл ідах злочи
ну відомості про в заємод іючі об 'єкти і процеси їх в з а є м о д і ї 
с к л а д а ю т ь єдину інформаційну базу д л я вир ішення - всіх 
трьох основних клас ів експертних з а в д а н ь і тим с а м и м під
к р е с л ю ю т ь їх д і алектичну єдність. 

П р о т е єдність у м о в для вир ішення кожного класу екс
пертних з а в д а н ь зовсім не з н і м а є специфіку в з а с о б а х (спо
собах) досягнення кінцевих ц ілей — встановлення т о т о ж н о 
сті, д іагностики властивостей і стан ів чи у вирішенні ситуа 
ційних з а в д а н ь . С а м е спосіб (основний метод) досягнення 
кінцевої мети обумовлює диференЦійозане , с елективне ви
користання єдиної інформаційно ї бази , в ідображен о ї в слі 
дах взаємод і ї і модельовано ї у з в ' я з к а х взаємод і ї . 

С а м е тому, виходячи з кінцевої мети експертного з а в д а н 
ня, теорія і метод ідентифікаці ї р о з г л я д а ю т ь сліди в з а є м о д і ї 
я к функц ію одиничності в заємод іючих об 'єкт ів та/ с а м о г о 
акта взаємоді ї . Теорія і метод д іагностики використовують 
ці ж сліди як функц ію в і д о б р а ж е н н я властивостей і с т а н і в 
об ' єкт ів , теорія і метод ситуалогі ї — я к функц ію д и н а м і к и 
процесу сл ідоутворення . 

Тому к о ж н а з окремих кримінал істичних теорій вир ішен
ня експертних з а в д а н ь ( ідентифікаці ї , д іагностики, ситуало
гії) р о з р о б л я є іманентно властивий їм метод теоретичного 
п ізнання , предмета і практичного вир ішення експертних з а в 
дань . У розумінні метода іяк системи п і знавальних п р и й о м і в , 
спрямовано ї на досягнення ш у к а н о г о результату , п р а в о м і р 
но говорити про метод ідентифікаці ї і метод д і а гностики , 
про метод ситуаційного анал і зу я к зас іб вир ішення в ідпо
відно ідентифікаційних, д іагностичних і ситуац ійних з а в 
дань . 

С а м е ціль і метод експертного д о с л і д ж е н н я м а ю т ь визна
чити ті «слідові зв ' я зки» ' (предметно-актуальн і з в ' я з к и м і ж 
в і д о б р а ж у в а н и м об 'єктом і його с л і д о м - в і д о б р а ж е н н я м ) , як і 
треба вичленити, із з а гального « інформаційного б а н к у » , щ о 
збер ігається в м а т е р і а л ь н и х с л і д а х розсл ідувано ї поді ї . 

Д л я п ізнання наявної у з в ' я з к а х взаємоді ї і н ф о р м а ц і ї си
стема зв ' я зк ів , виходячи з цілей і з а в д а н ь судово-експерт
ного п ізнання , м о ж е бути 'умовно поділена на три самост ій 
ні групи: а) з а с к л а д о м в і д о б р а ж е н о ї інформаці ї (вид 
з в ' я з к і в ) ; б) за н а п р я м к о м 1 її в і д о б р а ж е н н я (тип з в ' я з к і в ^ ; 
в) за ц ілями і методами її експертного п і знання ( к л а с 
з в ' я з к і в ) . 
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З а с к л а д о м в і д о б р а ж е н о ї інформаці ї з в ' я з к и взаємоді ї 
м о ж у т ь бути поділені на так і основні види: морфолог ічні , 
щ о несуть і н ф о р м а ц і ю про зовн ішню будову взаємод іючих 
о б ' є к т і в ; субстанц іональн і , щ о несуть інформац ію про ' с к л а д 
і структуру об ' єкт ів в з а є м о д і ї ; функціонально-динамічн і , щ о 
несуть і н ф о р м а ц і ю про навичкові дії людей або програмо
вану роботу м е х а н і з м і в ; енергетичні , щ о несуть інформа
ц ію про різні енергетичні х а р а к т е р и с т и к и самого процесу 
в з а є м о д і ї та їх просторово-часову л о к а л і з а ц і ю . 

З а н а п р я м к о м і, певною мірою, обсягом передано ї інфор
мац і ї з в ' я зки в заємод і ї д іляться на прямі , зворотні , зустрі
чні і п а р а л е л ь н і . "Прямі зв ' я зки — однобічне в і д о б р а ж е н н я 
властивостей в п л и в а ю ч о г о об ' єкту на сприймаючому; зворот
ні — сприйняття в п л и в а ю ч и м об ' єктом властивостей сприй
маючого ; зустрічні — в з а є м н е в і д о б р а ж е н н я властивостей 
взаємод іючих об ' єкт ів і с амого процесу взаємоді ї (повне 
в з а є м н е в і д о б р а ж е н н я ) ; п а р а л е л ь н і — в з а є м о д о п о в н ю ю ч і 
в і д о б р а ж е н н я властивостей будь-якого н а п р я м к у . Класифі 
к а ц і я зв ' я зк ів за н а п р я м к о м в і д о б р а ж е н и х властивостей до
з в о л я є доповнити д е ф і ц и т «слідової» інформаці ї за рахунок 
використання додатково ї інформаці ї про взаємодіючі об 'єк
ти і процеси взаємод і ї , що є у п а р а л е л ь н и х , зворотних і зу
стрічних з в ' я з к а х . 

Н а р е ш т і , всі описані види і типи зв ' я зк ів у з а л е ж н о с т і від 
ц ілей їх використання можнаї поділити на три основних 
к л а с и в ідповідно к л а с а м основних експертних з а в д а н ь і ме
т о д а м їх вир ішення : ідентифікаційні , що індивіал ізують вза
ємодіючі об ' єкти ; д іагностичні , за допомогою яких розпіз
нається природа взаємод іючих об 'єкт ів і з ' ясовуються їх 
властивост і та стани; ситуаційні , що визначають процес (ме
хан і зм і умови) взаємоді ї об ' єкт ів . 

О п и с а н а концептуальна модель основних видів , типів і 
к л а с і в з в ' я з к і в взаємоді ї («слідових зв ' язк ів») с л у ж и т ь мето
долог ічною основою структури експертного п і знання . 

Розпод іл з в ' я з к і в за класом завдань , щ о вир ішується і 
м е т о д а м и п і знання о б у м о в л ю є функці ї зв ' я зк ів , які' у свою 
чергу, в и з н а ч а ю т ь коло і к л а с и ф і к а ц і ю в і д о б р а ж у в а н и х і 
в і д о б р а ж а ю ч и х об 'єкт ів , їх властивостей і ознак , а т а к о ж по
сл ідовність , алгоритм дій, щ о є основою кожного пізна
вального метода 

К о ж н и й з трьох основних методів експертного п і знання 
( ідентифікац і ї , д іагностики і ситуаційного анал і зу ) стано-

1 Див.: Сегай М. #., Стринжа В. К- Судебная экспертиза матери
альных следов преступления: методы решения основных классов эксперт
ных задач/'/Криминалистика и судебная экспертиза. 1992. Вып. 45. С. 3 — 
14, 
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вить л и ш е частину предмета м і ж г а л у з е в о г о експертного 
вчення і заснованої на ньому експертної практики . Тому 
к л а с експертного з а в д а н н я і в ідповідний йому к р и м і н а л і с 
тичний метод досягнення мети в и з н а ч а ю т ь т ільки д о м і н у ю ч е 
значення якогось одного класу з а в д а н ь , м а ю ч и на у в а з і , 
щ о не. існує «чисто» ідентифікаційних, д іагностичних чи си
туаційних з а в д а н ь . 

У теоретичному плані р о з р о б к а « м і ж г а л у з е в и х » п ідход ів 
виявилась, д у ж е плідною. Вир ішення експертних з а в д а н ь , 
об ' єднаних метою пізніше і однорідністю в ідобр аж ено ї у 
сл ідах інформац і ї призвело д о створення « м і ж д и с ц и п л і н а р 
них» ідентифікац ійних методик , с п р я м о в а н и х на встанов
лення тотожност і по в і д о б р а ж е н н ю в сл ідах різних навичко-
вих властивостей (роботи В. Ф. О р л о в о ї ) , зовнішньої будо
ви несхожих об 'єкт ів (рук, ніг, з н а р я д ь злому, вогнепально ї 
зброї , з н а к о д р у к у ю ч и х пристроїв тощо — роботи Н. П. М а й -
ліс) або с к л а д у р і зноманітних м а т е р і а л і в (речовин) — ро
боти В. С. Мітр ічева . Т а к и й > «загальнометодичний» п ідх ід 
сприяє не т ільки розробці єдиних принципів п ізнання одно
типних властивостей широкого класу об 'єкт ів , охоплюваних 
п р е д м е т а м и р ізних видів експертиз , а й використанню д л я 
цієї мети одних і тих ж е спец іальних методів т а інструмен
тальних засобів . Т а к формуються базов і інструментальні 
методи, щ о успішно використовуються в багатьох видах і ро
дах судових експертиз . 

Визнаючи, в а ж л и в і с т ь і пл ідність «загальнометодного» 
підходу до розробки, експертних методик і експертних тех
нологій, сл ід разом з тим в ідмітити його негативні сторони. 

Коли конструюється ; н а п р и к л а д , «раф ін ірована» іденти
ф ікац ійна методика , основна у в а г а звертається на досягнен
ня головної мети — виявлення сукупності ознак , я к а інди
в ідуал і зує порівнювані о т о т о ж н ю в а н і об 'єкти — ш у к а н и й і 
перев ірюваний . Ц ь о м у підкорені всі стаді ї (етапи) експерт
ного д о с л і д ж е н н я — попереднього, роздільного , пор івняль
ного і оціночного. Д іагностичні і ситуаційні з а в д а н н я та 
п і д з а в д а н н я буцімто «маскуються» , з а л и ш а ю т ь с я в з ат інку 
ідентифікаційного процесу. 

М і ж тим к о ж н е експертне д о с л і д ж е н н я сл ід ів -в ідобра-
ж е н ь повинне розпочинатись і ф а к т и ч н о розпочинається з 
визначення природи сліду і способу його виникнення , тоб
то з д іагностичного і ситуаційного анал і зу інформаці ї . 

У тих ідентифікаційних експертизах , де кр ім самого елі- . . 
д у - в і д о б р а ж е н н я інформац ійною ємкістю володіє й с у б с т р а т 
сл ідосприймаючої поверхні , я к а м о ж е бути сприйнята шука
ним об ' єктом по закономірностях зустрічного в і д о б р а ж е н н я . 
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ситуаційний а н а л і з м е х а н і з м у сл ідоутворення є необхідною 
умовою м о ж л и в о с т і с к л а д а н н я ідентифікаційної інформаці ї 
на підставі зворотних а б о зустрічних зв ' я зк ів . 

Д у м к а В . Я. К о л д і н а про те, щ о основне з а в д а н н я стаді ї 
розд ільного д о с л і д ж е н н я — встановлення властивостей шу
каного і перев ірюваного і об ' єкт ів ] , є по суті р о з к р и т т я м 
природи цієї стадій — точна д іагностика властивостей ото
т о ж н ю в а н и х об ' єкт ів . Б е з цього н е м о ж л и в и й точний і ціле-
спрямоваий в ідбір суттєвих інвар іантних ознак , як і індиві
д у а л і з у ю т ь порівнювані об ' єкти . 

Необхідність використання в тій чи іншій комбінац і ї усіх 
трьох «ключових» методів р івною мірою прослідковується 1 і 
при анал і з і процесів д іагностичного і ситуаційного вирішен
ня; експертних з а в д а н ь . Н а п р и к л а д , ситуаційному анал ізу 
механ і зму з іткнення з метою визначення м ісцеположення по
терпілих у салон і автомоб іля передує транспортно-трасоло-
гічна д іагностика п о ш к о д ж е н ь транспортних засоб ів , щ о 
з іткнулись , та судово-медична д іагностика т р а в м у потерпі
лих . Л и ш е після цього вир ішуються загальнії і окремі си
туаційні з а в д а н н я . 

«Монометодний» підхід не м о ж е застосовуватись і в тих 
в и п а д к а х , коли експертне з а в д а н н я м о ж е бути р о з в ' я з а н е 
р ізними методами . Н а п р и к л а д , дописка з н а к у в цифровому 
записі м о ж е бути виявлена методом диференц іально ї д іагно
стики ф а р б н и к а штрих ів або їх структури (при дописці од
ним і тим ж е пишучим п р и л а д о м , а л е на різній п і д к л а д ц і ) . 
П р и відсутності р ізниці за цими п о к а з н и к а м и м о ж е бути ви
користана ідентифікац ійна почеркознавська методика до
с л і д ж у в а н о г о цифрового запису . 

Недол іки «монометодного» підходу до вир ішення експерт
них з а в д а н ь особливо р е л ь є ф н о виявились при « п е р е к л а д а н 
ні» традиц ійних експертних методик на а в т о м а т и з о в а н у ін
формац ійну технолог ію. Н а це звернув увагу Л . Г. Е д ж у б о в , 
в ідмітивши, щ о відсутність високопрофесійного підходу 
д о в ідбору і введення в к ібернетичні програми точної і пов
ної кримінал істично значущої інформаці ї п е р е ш к о д ж а є 
ефективному використанню Е О М в експертному дослід
женн і 2 . 

Ц е й істотний недолік у\ р о з р о б к а х вузько ор ієнтованих 
ідентифікац ійних , д іагностичних або ситуаційних методик, 
коли «проскакуються» етапи р о з в ' я з а н н я окремих п ідзав -

1 Див.: КолдиН В. Я- Идентификация при производстве кримина
листических экспертиз,' М , 1957. 

2 Див.: Эджубов Л. Г. О некоторых негативных тенденциях в при
менении математических методов и ЭВМ в судебной экспертиэе//Актуа-
лнн судебной экспертизы. Вильнюс, 1991. С. 76—79. 
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дань , основані на використанні і в заємоді ї п о л о ж е н ь усіх 
трьох «ключових» методів , частково «пом 'якшується» тим, щ о 
експертні методики в конкретних видах (родах) експертиз 
будуються за об ' єктним принципом —• по в і д о б р а ж у в а н и х 
або в і д о б р а ж у ю ч и х об ' єктах . Н а п р и к л а д , конструюються 
методики ідентифікаці ї нарізної і гладкоствольно ї зброї по 
стр іляних г ільзах (по в і д о б р а ж у ю ч и х о б ' є к т а х ) . В таких 
вузьких «об ' єктах» методиках недоліки методного підходу 
певною мірою н івелюються , проте в и я в л я ю т ь с я інші недолі
ки: з а л и ш а ю т ь с я невитребуваними' в і д о б р а ж е н і в сл ідах ін
формаційн і поля, які х а р а к т е р и з у ю т ь різні властивості од
ного й того ж в і д о б р а ж у в а н о г о об ' єкта і необхідні д л я вирі
шення одного й того ж експертного з а в д а н н я . Так , у водео-
фонографічній експертиз і методики чітко р о з м е ж о в а н і по ві
д о б р а ж у в а н и х об ' єктах : д о с л і д ж е н н я в і д е о ф о н о а п а р а т у р и по 
«внутрішніх» сл ідах її в заємод і ї з магнітним носієм' і до
с л і д ж е н н я м «зовнішніх в і д о б р а ж у в а н и х об 'єкт ів — д ж е р е л 
зорової і звукової інформаці ї ] в ідбитої на тому ж носії. 
З цієї причини навикові властивост і операторсько ї майстер
ності, в і д о б р а ж е н і в особливостях компонування зорового 
ряду! не п ідкр іплюються технічними . н а в и к а м и у п р а в л і н н я 
в ідеокамерою, оск ільки виявились штучно розд іленими по 
«об 'єктових» методиках , які розд ільно д о с л і д ж у ю т ь «зовніш
ні» і внутрішні» в і д о б р а ж е н н я . 

Усі відмічені недоліки «методного» і «об 'єктного» під
ходів м о ж у т ь бути подолані при конструюванні 1 , експертних 
методик за «предметним» принципом. Суть цього полягає в 
тому, щ о визначальним с т р и ж н е м теоретичної моделі, кон
кретної експертної методики с л у ж и т ь не к л а с експертних 
з а в д а н ь ( ідентифікаційних, д іагностичних, ситуаційних) чи 
відображуваних 1 , , об ' єкт ів , а онтолог ічна , основа п р е д м е т а 
конкретного виду експертизи, я к а визначається об ' єктивною 
інформац ією, щ о вміщується в м а т е р і а л ь н и х сл ідах . С а м е 
сліди в і д о б р а ж е н н я та їх сл ідосприймаюча поверхня є вихід
ною і центральною л а н к о ю , я к а з в ' я з у є з а г а л ь н и й об ' єкт 
конкретного виду експертизи уі вигляд і обставин , щ о обу
мовлюють виникнення слідів і в к л ю ч а ю т ь сл ідоутворюючі 
в і д о б р а ж у в а н і об 'єкти я к д ж е р е л а інформаці ї , з експерт
ними методами теоретичного і практичного п і знання цього 
загального об ' єкта . 

Розгорнутий а н а л і з д о з в о л я є в ідтворити, з одного боку, 
теоретичну модель усіх м о ж л и в и х обставин сл ідоутворення , 
які о к р е с л ю ю т ь коло питань , щ о потребують вир ішення , а 
з другого — в и б р а т и способи п і знання цих обставин , щ о ви
з н а ч а ю т ь класи експертних з а в д а н ь , а т а к о ж ключові ме
тоди, методики і технологі ї їх вир ішення . 

Надійшла до редколегії 05.01.95 
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НАЦІОНАЛЬНІЙ ЮРИДИЧНІЙ АКАДЕМІЇ 
УКРАЇНИ — 75 РОКІВ 

У вересні 1995 р . виповнюється 75 р ічниця від дня за
снування Харк івського юридичного інституту, перетвореного 
20 березня 1991 р. в Укра їнську д е р ж а в н у юридичну акаде 
мію. 

ЗО березня 1995 р , виданий Указ Президента Укра їни 
« П р о статус Укра їнсько ї д е р ж а в н о ї юридичної академ і ї» , 
де говориться : «Ураховуючи високий інтелектуальний по
тенціал Укра їнської д е р ж а в н о ї юридичної академі ї , її ваго
мий внесок у розбудову вищої школи , роль у підготовці 
юридичних наукових , науково-педагог ічних к а д р і в та фа
хівців д л я д е р ж а в н и х орган ів , п ідприємств , установ та ор
ган і зац ій усіх форм власност і , постановляю: 

Н а д а т и Укра їнськ ій д е р ж а в н і й юридичній академі ї ста
тус нац іонального с а м о в р я д н о г о (автономного) д е р ж а в н о г о 
вищого навчального з а к л а д у , який здійснює д іяльність від
повідно д о свого Статусу , що реєструється Міністерством 
освіти Укра їни , та іменувати її н а д а л і Н а ц і о н а л ь н о ю юри
дичною а к а д е м і є ю Укра їни» . 

Р е а л і з а ц і я ідей правової , незалежно ї , суверенної Укра їн
ської д е р ж а в и в и м а г а є посилення теоретичної та професійної 
підготовки юристів , їх уміння правильно застосовувати чин
не з аконодавство , виявляти активність і ц ілеспрямован ість у 
справ і д о т р и м а н н я конституційного принципу законност і . 
Таку підготовку і о д е р ж у ю т ь молоді фахівці -юристи в ака
демі ї . 

Т ільки за післявоєнні роки а к а д е м і я д а л а вищу освіту 
понад 50 тис. г р о м а д я н а м — більше, н іж усі юридичні вищі 
навчальні з а к л а д и Укра їни . ї ї випускники с а м о в і д д а н о пра
цюють на р ізних посадах у д е р ж а в н о м у апарат і , судах , 
правоохоронних органах , о р г а н а х юстиції , в народному 
господарств і . 

А к а д е м і я — провідний науковий осередок* де до
с л і д ж у ю т ь с я актуальн і проблеми д е р ж а в н о - п р а в о в о г о будів
ництва . Численні наукові монографі ї , п ідручники, навчаль
ні посібники та інші роботи вчених академі ї широко відомі 
громадськост і . Пров ідн і професори та в и к л а д а ч і академі ї 
беруть активну участь у підготовці законопроект ів , н а д а ю т ь 
з н а ч н у консультац ійну допомогу практичним юридичним 
з а к л а д а м . 

А к а д е м і я м а є багат і навчальн і , наукові та культурні 
традиці ї , як і ф о р м у в а л и с я протягом тривалого часу. Ці 
традиц і ї своїм корінням уходять в д а л е к у історію одного з 
н а й с т а р і ш и х та в ідомих вузів Укра їни — Харк івського уні-
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верситету, з аснованого у 1805 р . , т а його юридичного ф а 
культету. С а м е на основі цього ф а к у л ь т е т у і д е я к и х інших 
н а в ч а л ь н и х структур у 1920 р . був створений самостійний 
вуз — інститут народного господарства , де спочатку готува
ли юрист ів з посиленою економічною підготовкою (орієнта
ц і є ю ) . У 1930 р . на баз і юридичного ф а к у л ь т е т у інституту 
народного господарства остаточно с ф о р м у в а в с я Харк івський 
юридичний вуз як автономний з а к л а д , щ о спочатку м а в на
зву Харк івський інститут р а д я н с ь к о г о буд івництва та пра
ва, а з 1937 р . с т а в називатися юридичним. 

У Харк івському юридичному інституті п р а ц ю в а л и видатні 
вчені-юристи: а к а д е м і к и А Н У к р а ї н и Герой прац і В . М. Ко-
рецький, В. М. Гордон, М. І. П а л і є н к о , члени-кореспонденти 
А Н У к р а ї н и М. О. М а к с и м е й к о , В . Ф. М а с л о в , П. О. Нед
б а й л о ; професори С. І. В ільнянський , В . М. Горшеньов , 
М. М . Гродзинський, О. Ф. Євтих ієв , С. М. К а н а р с ь к и й , 
B . П . К о л м а к о в , О. Л . М а л и ц ь к и й , Р . С. П а в л о в с ь к и й , 
П . Т. П о л е ж а й , А. Л . Р івл ін , В. І. Сливицький , В. С. Трах-
теров, В. С. Шелестов , С. Л . Фукс, М. В. Яновський. 

В Н а ц і о н а л ь н і й юридичній а к а д е м і ї Укра їни д іють 7 фа
культет ів (5 — на денному в ідділенні , 1 — на заочному та 
1 — на вечірньому в і д д і л е н н я х ) , де навчаються б і л ь ш е 10 
тис. студентів . З а останні роки набір студентів в а к а д е м і ю 
зб ільшився у к ілька ра з і в , значно з м і ц н и л а с ь її учбово-ма
т е р і а л ь н а база , пол іпшилось житлово-побудове забезпечення 
студентів . І сьогодні , у в а ж к и х економічних умовах , розши
рюється учбова б а з а академі ї . П р а ц ю є у новому, добре об
л а д н а н о м у приміщенні к а ф е д р а кримінал істики , з а в е р ш у є т ь 
ся будівництво в ідмінного учбово-спортивного комплексу та 
інших споруджень академ і ї . 

В и к л а д а н н я в академі ї зд ійснюють 24 к а ф е д р и , серед 
яких — 17 випускаючих. У с к л а д і к а ф е д р нал ічується близь
ко 400, в и к л а д а ч і в : 74 професори та доктори наук, б л и з ь к о 
200 доцентів і к а н д и д а т і в наук . Б ільшість в и к л а д а ч і в — 
вихованці академі ї . С е р е д в и к л а д а ч і в і сп івробітників ака 
демі ї почесне місце з а й м а ю т ь учасники Великої Вітчизня
ної війни. П р о ф е с о р О. І. С в є ч к а р ь о в — Герой Р а д я н с ь к о 
го Союзу. 

З н а ч н и й внесок у п ідготовку високоосвічених юрист ів і 
розвиток правово ї науки р о б л я т ь професори Є. М . Аз імов , 
C. А. Альперт , М. І. Б а ж а н о в , М. И . Б а р у , Ю . В . Б а у л і н , 
В. І. Борисов , В. П . Воронов, В . Д . Гончаренко , Ю . М . 
Грошевий, І. М. Д а н ь ш и н , П. І. Ж и г а л к і н , В . В . К о м а р о в , 
В. О. К о н о в а л о в а , І ; Ю. К р а с ь к о , Г. А. Матусовський , 
В. Л . Мус іяка , М. І. П а н о в , А. И . Р о г о ж и н , І. П . С а ф р о н о в а . 
М. М. Сибільов , В. В . Сташис , М . М . С т р а х о в , В . П . Тихий, 
Ю. М. Тодика , М,. В. Ц в і к та б а г а т о інших. Т ільки з а остан-

168 



ні 1 ;п ' ять років в и к л а д а ч а м и а к а д е м і ї з а х и щ е н о 12 докторсь-
дсих і 50 к а н д и д а т с ь к и х дисертац ій . В академі ї д іють докто
рантура^ (11 д о к т о р а н т і в ) і а сп ірантура (59 а с п і р а н т і в ) . 
. ; С е р е д провідних в и к л а д а ч і в , видатних науковц ів — 7 

а к а д е м і к і в і 10 членів-кореспондентів Академі ї правових на
у к Укра їни , 8 з а с л у ж е н и х д іяч ів науки і техніки Укра їни , 5 
л а у р е а т і в д е р ж а в н и х премій Укра їни , 10 з а с л у ж е н и х пра
ц івників народної освіти. 
• . А к а д е м і я зд ійснила перехід д о широкого спектра нових 
н а п р я м к і в підготовки юридичних кадр ів , вивчення нової тех
нологі ї політичних і юридичних процесів . В основу цих ради
кальних змін п о к л а д е н а ідея безперервної освіти. З р о б л е н о 
з.начний внесок в у д о с к о н а л е н н я цілей вищої юридичної шко
ли . А к а д е м і я є головною орган і зац і єю по координаці ї нав 
чально-методичної роботи юридичних навчальних з а к л а д і в 
У к р а ї н и . -

П р о в е д е н а в е л и к а робота по удосконаленню змісту юри
дичної освіти, науково ї орган і зац і ї і методичного забезпе
чення навч а ль ног о процесу, р о з п о в с ю д ж е н н ю передових ме
тодів н а в ч а н н я , п о г л и б л е н н ю інтеграці ї освіти, науки та 
юридичної практики , к о м п л е к т у в а н н ю юридичних вуз ів най
б ільш п ідготовленою і професійно ор ієнтованою молоддю. 

: У п і д с у м к у а к а д е м і є ю р о з р о б л е н а концепція розвитку 
вищої юридичної освіти, сприйнята юридичною громадськ іс 
тю,, профес ійними об ' єднаннями юристів, Академією, право
вих н а у к У к р а ї н и . Ц ю концепцію покладено в основу проек
ту . Д е р ж а в н о ї п р о г р а м и « П р о розвиток вищої юридичної 
освіти в Укра їн і» . 
. Таким чином, в Н а ц і о н а л ь н і й юридичній академі ї Укра ї 
н и , ефективно зд ійснюється р е ф о р м а вищої юридичної ос
віти. Ц я п р о б л е м а є з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о ю , з а г а л ь н о д е р 
ж а в н о ю , ї ї сутність п о л я г а є в тому, щоб після переборен
ня недолік ів і дефект ів минулого часу налагодити та з а б е з 
печити п ідготовку п р а в о з н а в ц і в вищого класу в ідповідно до 
вимог демократичного правового суспільства , з а г а л ь н о є в р о 
пейських, св ітових с т а н д а р т і в , ф а х і в ц і в глибокої духовної , 
«правової культури , д ійсних знавц ів п р а в а і юридичної п р а к 
тики, в ідданих правовим і д е а л а м , борців за законність та 
непохитність п р а в о в и х з а с а д в ж и т т і укра їнського суспіль
ства . 

Сучасні тенденці ї суспільного розвитку с п р и я л и впро
в а д ж е н н ю в академі ї нових навчальних дисциплін — право
вих основ п ідприємницької д іяльност і , м і ж н а р о д н о г о ПрИ: 
ватного п р а в а , основ римського цивільного п р а в а , правового 
р е г у л ю в а н н я відносин власності , спецкурс ів з п р о б л е м еко
номіки , принципів менеджмента, введення в маркетинг, та 
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ін. З а р а з виняткового значення в справ і виховання! високо
к в а л і ф і к о в а н и х спеціаліст ів н а б у в а є поєднання юридичної 
п ідготовки з з а г а л ь н о к у л ь т у р н о ю . У з в ' я з к у , з цим 1 в ака 
демії створено к а ф е д р у культуролог і ї і розпочато в и к л а 
д а н н я нових предметів , зокрема історії світової і в ітчизня
ної культури . 

П о р я д з цим у н а в ч а л ь н о м у процесі поглиблюється спе
ц і а л і з а ц і я . Н а п р и к л а д , на ф а к у л ь т е т а х , щ о готують сл ідчий 
д л я орган ів внутрішніх с п р а в або прокурорських працівник!» 
п ідсилюється спец іальна підготовка , щ о д о з в о л я є е ф е к т и в н о 
поєднувати ' ф у н д а м е н т а л ь н у юридичну підготовку із спе 
ц іальною, яка враховує особливості майбутньо ї професійної 
д іяльност і випускників . Створюються проблемні науково-до
слідні л а б о р а т о р і ї . 

Н а ц і о н а л ь н а юридична а к а д е м і я Укра їни п ідтримує т іс 
ні творчі зв ' я зки із ус іма юридичними вузами і провідними 
центрами юридичної науки У к р а ї н и , перш за все з А к а д е м і 
єю правових наук та інститутом д е р ж а в и і п р а в а Н а ц і о 
нальної Академі ї наук У к р а ї н и . 

Міцніють м і ж н а р о д н і зв ' я зки академі ї . З а р а з спостер іга 
ється розширення контакт ів а к а д е м і ї із з а р у б і ж н и м и вузд -
ми (Московським д е р ж а в н и м університетом, С а н к т - П е т е р -
бурзьким д е р ж а в н и м університетом, університетом Ц і н ц і н а -
ті ( С Ш А ) та ін.) 

1 Н а ц і о н а л ь н а юридична а к а д е м і я Укра їни робить з н а ч 
ний внесок в розбудову правової д е р ж а в и . П р о в і д н і вчені 
беруть участь у розробці проектів закон ів , інших н о р м а т и в 
них акт ів вищих орган ів д е р ж а в н о ї влади , а т а к о ж у . рецен
зуванні і проведенні правових експертиз законопроект ів і 
проект ів інших нормативних акт ів , п ідготовлених міністер
ствами та в ідомствами, а т а к о ж постійними коміс іями Вер
ховної Р а д и Укра їни . Сл ід н а г а д а т и , що, вага цієї роботи 
постійно зростає . Я к щ о у 1989 р . в и к л а д а ч і академі ї б р а л и 
участь у розробці і рецензуванні 18 законопроект ів У к р а ї н и , 
то у 1994 р . — в ж е понад 60 проект ів закон ів . Б а г а т о вче
них п р а ц ю ю т ь науковими к о н с у л ь т а н т а м и в постійних ко
міс іях Верховної Р а д и Укра їни . П р о ф е с о р В. Л . М у с і я к а і 
доцент Б. І. Ольховський є н а р о д н и м и д е п у т а т а м и Верхов
ної Р а д и Укра їни , які безпосередньо беруть участь у з ако 
нотворчому процесі . 

Вчені академі ї б р а л и участь у розробці концепці ї і ос
новних положень проекту Конституці ї Укра їни . В. Я. Т а ц і й 
був членом Конституційної комісі ї , а Ю . М. Грошевий т а 
ЛІ. В . Ц в і к — ч л е н а м и робочої групи тієї ж комісі ї та екс
пертами її секції . З н а ч н и й внесок вчені Академі ї внесли та 
к о ж у розробку з а к о н і в « П р о Конституційний суд», « П р о 
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громадянство» , « П р о п р о к у р а т у р у » , « П р о міл іц ію», « П р о 
збройні сили У к р а ї н и » т а ін^ Треба в ідзначити участь про
відних п р о ф е с о р і в у робот і комісій з підготовки нових ко
дексів У к р а ї н и : кримінального , цивільного, процесуальних . 
В цій роботі активно д іють члени робочих груп — професори 
В . В. С т а ш и с , М . І. Б а ж а н о в , М. М. Сибільов , В . Л . Мусія -
ка , Ю. М. Г р о ш е в и й , С. А. Альперт , М. І. П а н о в , В . В . Ко
маров , Ю . М. Т о д и к а , М. П . Воронов , Ю. П. Б і т я к та ін. 

Вчені а к а д е м і ї постійно беруть участь у розробці й ре
цензуванн і проект ів постанов пленумів Верховного Суду, 
які м а ю т ь певний вплив на вдосконалення правозастосовчої 
д іяльност і судів і правоохоронних органів . 

П і д т р и м у ю т ь с я тісні з в ' я з к и з Верховним Судом Укра ї 
ни, В и щ и м а р б і т р а ж н и м судом У к р а ї н и , Г е н е р а л ь н о ю Про
к у р а т у р о ю , Мін істерством внутрішніх справ , С л у ж б о ю без
пеки У к р а ї н и . 

Багаторічний^ досвід науково-дослідної роботи, я к а здій
снюється в а к а д е м і ї , т існий в з а є м о з в ' я з о к вчених з на
уковими ц е н т р а м и Укра їни та інших д е р ж а в зумовили фор
м у в а н н я в Н а ц і о н а л ь н і й юридичній академі ї видатних нау
кових шк іл . С е р е д них — школи по загальнотеоретичним 
п р о б л е м а м д е р ж а в и і п р а в а Укра їни , п р о б л е м а м історії 
д е р ж а в и і п р а в а Укра їни , д е р ж а в о з н а в с т в а , цивільно-право
вих та к р и м і н а л ь н и х наук . 

Н а ц і о н а л ь н а юридична а к а д е м і я Укра їни , святкуючи свій 
славний 75-річний ювілей, я в л я є собою творчу сп івдруж
ність п р о ф е с о р с ь к о - в и к л а д а ц ь к о г о складу , наукових праців
ників, н а в ч а л ь н о - д о п о м і ж н о г о та адмін істративно-управл ін 
ського п е р с о н а л у , студентів та аспірант ів , я к а утворює зна
чний центр п р а в о в о ї освіти, науки і культури н а ш о ї Б а т ь к і в 
щини . 

НАШІ ЮВІЛЯРИ 
* * * 

В и д а т н о м у ученому-правознавцю, активному орган і зато
ру юридично ї освіти Володимиру Володимировичу С таш и -
е у виповнилос ь 70 років . 

Академік А к а д е м і ї правових наук Укра їни , З а с л у ж е н и й 
д іяч науки , З а с л у ж е н и й прац івник вищої ш к о л и , професор 
В. В. С т а ш и с широко в ідомий юридичній громадськост і на
шої д е р ж а в и . 
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П о ч а т о к його б іографі ї х а р а к т е р н и й д л я покоління , на 
долю якого в и п а л о с к л а д н е з а в д а н н я — з а х и щ а т и н а ш у Віт
чизну від ворожо ї н а в а л и у Великій Вітчизняній війні. С ім
надцятир ічним ю н а к о м В. В . С т а ш и с добров ільно пішов на 
фронт і в і д в а ж н о бився з ф а ш и с т с ь к и м и з а г а р б н и к а м и в л а 
вах легендарно ї 3-ї ударно ї армі ї , я к а б р а л а участь у 
штурмі Б е р л і н а . В одному із боїв В . В. С т а ш и с був т я ж к о 
поранений. 

П і с л я демоб іл і зац і ї В. В . С т а ш и с у 1946 р . поступив до 
Харк івського юридичного інституту, п о в ' я з а в ш и з ним усе 
своє ж и т т я . З годом , з ак інчивши асп ірантуру і блискуче за 
хистивши дисертац ію, він у 1956 р. стає з а в і д у в а ч е м ка
федрою) кримінального п р а в а , котру очолював 35 років , 
тобто половину свого ж и т т я . Сім конкурсних строків пере
бував В . В . С т а ш и с на цій посаді , створивши школу харк ів 
ських кримінал іст ів , авторитет яко ї високо цінується не т іль
ки в Укра їн і , а й д а л е к о за її м е ж а м и . 

Р о з п о ч а в ш и свою роботу на к а ф е д р і з а ж и т т я таких 
видатних учених, як професори М. М. Гродзинський, 
О. Л . Ривл ін , В. С. Т р а х т е р о в , В. В. С т а ш и с , спираючись на 
їх досвід і п ідтримку, поступово с т а в ф о р м у в а т и навколо 
себе молодих аспірант ів , як і з а р а з с к л а д а ю т ь к істяк усього 
уславленого колективу . Н а к а ф е д р і сьогодні п р а ц ю ю т ь 10 
доктор ів наук та професорів і 13 к а н д и д а т і в наук. 'За без
посереднім кер івництвом і участю В. В. С т а ш и с а на к а ф е д р і 
п ідготовлено та з а х и щ е н о б ільш 50 к а н д и д а т с ь к и х І 9 док
торських дисертац ій . О к р е м о слід с к а з а т и про, учнів 
В . В. С т а ш и с а , які з а р а з з а й м а ю т ь провідні позиції в науці 
та юридичній освіті . С е р е д них— президент Академі ї право
вих наук Укра їни , ректор- Н а ц і о н а л ь н о ї юридичної а к а д е 
мії, професор В. Я. Тацій . член-кореспондент А к а д е м і ї пра
вових наук Укра їни , проректор з наукової роботи Н а ц і о н а л ь 
ної юридичної академі ї Укра їни , професор М. І. П а н о в , про
ректор юридичного інституту при Одеському держуніверси
теті , професор Є. Л . Стрельцов , н а ч а л ь н и к у п р а в л і н н я Ака
демії правових н а у к Укра їни , професор В. І. Борисов , про-_ 
відний спеціал іст к а ф е д р и кримінального п р а в а Н а ц і о н а л ь н о ї 
юридичної академі ї У к р а ї н и В. А. Л о м а к о та ін. 

В . В . С т а ш и с зробив суттєвий внесок у розвиток науки 
кримінального п р а в а . Й о г о , науков і прац і — монографі ї , 
коментар і , п ідручники, навчальн і посібники, багаточислен-
ні публ ікац і ї в періодичних юридичних виданнях — охоп
л ю ю т ь а к т у а л ь н і проблеми я к З а г а л ь н о ї , т а к і Особливої 
частини кримінального п р а в а У к р а ї н и . В ідзначимо л и ш е де
як і з них. Так , у ж е у середині 50-х років* молодий вчений 
опубл ікував новаторські статті з питань предмета спекуляці ї 
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і в ідповідальност і с л у ж б о в и х осіб за даний злочин. Ц і ро
боти в ідпов ідали н а с у щ н и м потребам практики і в ід іграли 
конструктивну роль при підготовці К К У Р С Р 1960 р . , де 
знайшли своє вт ілення ідеї автора . П р о д о в ж у ю ч и свою 
розробку проблем в ідповідальност і за господарські злочини, 
вчений видає м о н о г р а ф і ю про кримінально-правову охорону 
народного господарства (1973 р . ) , я к а тривалий час була без 
переб ільшення наст ільною к н и ж к о ю не т ільки студентства , а 
й тих практичних прац івник ів , як і безпосередньо вели бороть
бу із цими злочинами. В . В ' С т а ш и с с ф о р м у л ю в а в науково 
обгрунтовану систему господарських злочинів , основи якої , 
не дивлячись на суттєві зміни в кримінальному з а к о н о д а в 
стві, не у т р а т и л и свого значення і по сей час. 

Bj В. С т а ш и с є беззмінним сп івавтором коментар ів до 
К К Укра їни , які в и т р и м а л и три видання (1969, 1978, 
1987 рр.) Ш и р о к о відомі його розробки про в ідповідальність 
за убивства і тілесні у ш к о д ж е н н я , щ о з н а й ш л о в і д о б р а ж е н 
ня в монографі ї «Злочини проти особи в К К У Р С Р та судо
вій практиці (вид. 1976, 1981, 1987 р р . ) . Тут на великому 
практичному м а т е р і а л і подано теоретичні висновки щодо 
к в а л і ф і к а ц і ї р ізних видій навмисних убивств, класифікац і ї 
т ілесних у ш к о д ж е н ь , п р о а н а л і з о в а н о питання р о з м е ж у в а н н я 
цих злочинів та суміжних делікт ів . 

В . В. С т а ш и с — редактор і сп івавтор багатьох підруч
ників , за допомогою яких учились та учаться студенти юри
дичних вузів . 

З н а ч н у р о л ь в ід і грав учений у підготовці чинного К К 
Укра їни . Він є членом робочої комісі ї з його р о з р о б к и і б р а в 
участь у зас іданні Верховної Р а д и Укра їни при прийнятті 
цього з аконодавчого *-акта, У законотворчому процесі 
В. В . С т а ш и с виступає я к розробник тих чи інших норма
тивних акт ів або консультант . Він т а к о ж б р а в участь в ро
боті з п ідготовки концепці ї судової реформи в Укра їн і . 
В ! останні роки я к член робочої групи він прид іляє б а г а т о 
зусиль підготовці проекту нового К К Укра їни . Вихідні кон
цепції цього проекту , його система , б а г а т о ф о р м у л ю в а н ь 
диспозицій є ре зультатом багатор ічних д о с л і д ж е н ь 
В В . С т а ш и с а та інших членів робочої комісі ї , як і б р а л и 
участь у с к л а д а н н і проекту. З а р а з роботу н а д цим проектом 
з а в е р ш е н о , і К а б і н е т міністрів У к р а ї н и вніс його на р о з г л я д 
Верховної Р а д и Укра їни . 

В . В. С т а ш и с тісно пов'язаний) з правоохоронними ор
г а н а м и , є членом науково-консультативних р а д при Верхов
ному суді та Генеральн ій п р о к у р а т у р і Укра їни . З 1957 р . він 
оеззмінний член редколег і ї ж у р н а л у « П р а в о У к р а ї н и » . 

В. В. С т а ш и с — т а л а н о в и т и й педагог, лекц і ї якого ха-
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рактеризуються точною послідовністю в и к л а д а н н я , науковою 
лог ікою, багатством змісту, ц іл існістю та ясністю п о д а н н я 
"матеріалу, т існим з в ' я з к о м із з а п и т а м и практики . Він корис
тується з а с л у ж е н о ю с л а в о ю серед студентства . Випускники 
багатьох поколінь по праву в в а ж а ю т ь його своїм учителем 
і наставником . 

У 1964 р . В. В. С т а ш и с стає першим проректором Хар
ківського юридичного інституту. Його проректорство — ці
л а епоха в житт і цього вузу. Ін іц іатива , наполегливість , ор
ган ізаторський т а л а н т В. В. С т а ш и с а в ід і грали в и р і ш а л ь н у 
роль в тому, що вуз , який був до того часу досить о р д и н а р 
ним, перетворився у передовий навчальний з а к л а д , автори
тет і досягнення якого стали відомі д а л е к о за м е ж а м и на
шої республіки . П і д керівництвом В. В. С т а ш и с а було ство
рено необхідну м а т е р і а л ь н у б а з у д л я розвитку вузу: побу
довано нові учбові корпуси, гуртожитки , спортивний комп
лекс , в ідкрито нові' факультети , с ф о р м о в а н і нові к а ф е д р и , 
п ідготовлено до читання і вивчення нові курси. В е л и к а за
с л у г а В . В . С т а ш и с а полягає і в тому, що Харк івському 
юридичному інституту був наданий стасус Укра їнсько ї дер
ж а в н о ї юридичної академі ї , а згодом — за Указом П р е з и 
дента Укра їни , і Н а ц і о н а л ь н о ї юридичної а к а д е м і ї Укра їни . 
Тепер в академі ї навчаються к ілька тисяч студентів , вона 
стала найкрупн ішим юридичним з а к л а д о м не т ільки в Укра ї 
ні, а й м а с ш т а б а х ' колишнього Союзу P C P . В. В. С т а ш и с і 
з а р а з робить усе м о ж л и в е д л я того, щ о б авторитет а к а д е м і ї 
ще б ільш зм іцнювався , у д о с к о н а л ю в а л и с я учбовий процес 
м а т е р і а л ь н а база , р івень підготовки спеціал іст ів . В останні 
роки В. В . С т а ш и с я к голова Методичної комісі ї при Міні
стерстві освіти Укра їни очолив роботу по с к л а д а н н ю нового 
учбового плану юридичних вуз ів , пов 'язаного! із введенням 
звань б а к а л а в р а і маг істра права . Б а г а т о зусиль він д о к л а в 
до створення Академі ї правових н а у к Укра їни , з аснован ій 
за У к а з о м П р е з и д е н т а Укра їни і покликан ій сприяти фор
м у в а н н ю правової Укра їнсько ї д е р ж а в и . 

Ц я д іяльність В . В. С т а ш и с а не з а л и ш и л а с я непомітною. 
Він першим серед д іячів вищої освіти (був удостоєний по
чесного з в а н н я З а с л у ж е н о г о прац івника вищої школи Укра ї 
ни, нагороджений орденом Л е н і н а , а у 1994 р . — удостоєний 
Почесного з н а к а П р е з и д е н т а У к р а ї н и . В ідзначимо , щ о за 
ратні подвиги на фронті і за доблесну п р а ц ю на б л а г о 
Вітчизни В. В. С т а ш и с увінчаний б а г а т ь м а д е р ж а в н и м и на
городами, є л а у р е а т о м республ ікансько ї премії Н а ц і о н а л ь 
ної академі ї н а у к Укра їни в галуз і права . 

Володимир Володимирович С т а ш и с користується серед 
учених, практик ів , студенства з а с л у ж е н и м авторитетом і 
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в е л и ч е з н о ю повагою. Й о г о життєвий* досвід, глибока еруди-
диц' ія , щ е д р і с т ь д у ш і , у в а ж н е ставлення до людей високо 
ц інуються вс ією юридичною громадськ істю. Він зустр ічає 

св ій славний ювілей, збер і гаючи велику працездатн ість і ак
тивн ість . Т р и в а є розквіт його творчих сил і т а л а н т у . 

П р е з и д і я Академі ї правових наук У к р а ї н и приєднується 
д о багаточисленнйх поздоровлень , які поступили на адресу 
ю в і л я р а , і б а ж а є йому довгих рок ів ж и т т я , міцного здоров ' я , 
великих успіхів у науковій , педагогічній д іяльності та орга
н і зац і ї юридичної освіти, благополуччя і процв ітання . 

* * * 

Виповнилось 70 років з дня н а р о д ж е н н я члена-кореспон-
д е н т а Академі ї правових наук Укра їни , доктора юридичних 
наук , професора к а ф е д р и історії д е р ж а в и і права Укра їни 
М и к о л и М и к о л а й о в и ч а С т р а х о в а . Ц я знаменна д а т а в житт і 
ю в і л я р а сп івпала з 45-річчям його плідної наукової та педа
гогічної д іяльності в ст інах Харківського юридичного інсти
туту, а з а р а з — Н а ц і о н а л ь н о ї юридичної академі ї У к р а 
ї н и . 

М. М. С т р а х о в народився 5 т р а в н я 1925 р . в Харкові у 
с і м ' ї с л у ж б о в ц я . Щ е у шкільні роки він виявив великі зд іб
ності до н а в ч а н н я та інтерес до науки , б р а в участь у громад
ському ж и т т і . Н а й в а ж л и в і ш о ю подією, щ о п о к л а л а відби
т о к на усе п о д а л ь ш е ж и т т я М. М. С т р а х о в а , с т а л а Велика 
Вітчизняна в ійна. Він с а м о в і д д а н о бився на її фронтах , був 
д у ж е т я ж к о поранений. Але о д е р ж а н і ним поранення , які 
н а з а в ж д и б в ідсторонили будь-кого від участі у праці і 
т р о м а д с ь к и х с п р а в а х , не зломили Миколу М и к о л а й о в и ч а . 
М у ж н я л ю д и н а , він, долаючи безліч труднощів і с у м і щ а ю 
чи роботу з н а в ч а н н я м , зумів о д е р ж а т и середню освіту. 

У 1948 р . М. М. С т р а х о в поступив до Харківського юри
дичного інституту — і н а з а в ж д и пов ' я зав свою д о л ю з цим 
в ідомим н а в ч а л ь н и м з а к л а д о м , який з а р а з має статус На
ц іонально ї юридичної академі ї Укра їни . 

Студент , асп ірант , асистент, доцент, професор, член-ко-
респондент А к а д е м і ї правових наук Укра їни — ось віхи йо
го б іографі ї з 1948 р . до цього дня . 

Щ е у студентські роки М. М. С т р а х о в був незмінною 
г о л о в о ю C H T . і тепер не пориває з ним зв ' я зк ів . З л ю б о в ' ю 
і повагою він з а й м а є т ь с я зі студентами, які пишуть доповіді 
д л я обговорення їх у C H T . Як правило , доповіді , підготов
л е н і п ід його кер івництвом, репрезентувалися на конкурсах 
р і зних м а с ш т а б і в , удостоювалися премій. І з а р а з М. М. Стра-
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хов. з а л и ш а є т ь с я вихователем багатьох поколінь студент ів 
і, асп ірант ів , вимогливим н а с т а в н и к о м м о л о д и х к о л е а 

М|. М. С т р а х о в є в ідомим в Укра їн і та за її м е ж а м и 
ученим-правознавцем . Свої здібності до наукових дослід
ж е н ь він виявив щ е у студентські роки і у період н а в ч а н 
ня в асп ірантурі я к учень і п р о д о в ж у в а ч традиц ій профе
сора С. Л . Фукса — одного, із засновників харк івсько ї на
укової школи історії д е р ж а в и і п р а в а . 

М. М. С т р а х о в —і автор понад 100 наукових праць . 
Н а й б і л ь ш відомі його роботи з питань п о х о д ж е н н я д е р ж а 
ви і права , особливо за умов аз іатського засобу виробниц
тва , історії д е р ж а в и і п р а в а стародавнього світу, історії аг 
рарного права . Його підручники та навчальн і посібники з 
історії д е р ж а в и і права Укра їни , а т а к о ж з а р у б і ж н и х к р а ї н 
стали необхідними д л я студентів-юристів , а т а к о ж тих, хто 
поглиблює свої знання . 

М. Мі Страхові є куміром студентської молоді . Й о г о 
змістовні лекці ї з історії д е р ж а в и і п р а в а с п р и й м а ю т ь с я 
нею я к захоплюючі опов ідання , п р о б у д ж у ю т ь глибокий інте
рес до вивчення цієї наукової дисципліни . 

" Д е р ж а в а з а с л у ж е н о у в і н ч а л а М. М. С т р а х о в а сьома на
городами за ратні та трудові подвиги. 

М. М. С т р а х о в користується не т ільки повагою, а й л ю 
бов 'ю усіх, хто з ним спілкується . Ц е д у ж е добра і п о р я д н а 
людина . Його ш а н у ю т ь я к ученого-метра , м о р а л ь н у опору 
всього колективу Н а ц і о н а л ь н о ї юридичної академі ї У к р а ї н и , 
чудовий вз ірець виняткової мужност і , з а р я д ж а ю ч и й усіх сво
їм оптимізмом. 

П р е з и д і я А к а д е м і ї правових н а у к України) щ и р о в і тає 
М и к о л у М и к о л а й о в и ч а С т р а х о в а зі славним* юв ілеєм . Міг 
рад і ємо за нього, пишаємось ним я к вз ірцем того, я к т р е б а 
{жити, п р а ц ю в а т и , д о л а т и труднощі , зичимо йому) м і ц н о г о 
здоров ' я , творчого довголіття , щ а с т я . 

ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ АКАДЕМІЇ ПРАВОВИХ НАУК 
УКРАЇНИ 

28 березня 1995 р. відбулися загальні збори Академії 
правових наук України. Члени Академії заслухали та обго
ворили доповідь Президента Академії В. Я. Тація (звіт про 
роботу Академії у 1994 р. публікується у цьому номері 
вісника). У обговоренні доповіді взяли участь академіки 
В1. Г. Гончаренко, А. П. Закалюк, В. В. Костицький, І. Г. По-
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бірченко, А. Й . Р о г о ж и н . В . В . С т а ш и с , а т а к о ж члени-ко-
респонденти П< І. Ж н г а л к і н , М. Я. Сегай , О. Я. С в е т л о в , 
Ю. М. Тодика . 

У виступах наголос було зроблено на з а в д а н н я х А к а д е 
мії, ї ї президі ї , в ідд ілень та Київського рег іонального цент
ру, й ш л о с я про необхідність виконання д е р ж а в н о ї п р о г р а м и 
« П р а в о в е з абезпечення р а д и к а л ь н и х соціально-економічних 
р е ф о р м в Укра їн і» (П. І. Ж н г а л к і н , М. Я. С е г а й ) , створення 
законодавчо ї , інформац ійно-анал ітично ї та наукової бази, 
по боротьбі зі злочинністю (В. В. С т а ш и с ) , розробки н а й 
в а ж л и в і ш и х нормативних акт ів , у тому числі й кодифікова 
них (В. Г. Гончаренко , Ю. М . Т о д и к а ) . 

Р а з о м з цим в и с л о в л ю в а л а с ь - ^ а н е п о к о е н і с т ь тим, що де
які проекти, кодифікован і нормативні акти, розроблені з а 
у ч а с т ю науковц ів Академі ї , т р и в а л и й час не р о з г л я д а ю т ь с я 
в ідповідними о р г а н а м и ( О , Я. С в е т л о в ) . Й ш л о с я , з о к р е м а , 
про проекти К р и м і н а л ь н о г о та К р и м і н а л ь н о - п р о ц е с у а л ь н о г о 
кодекс ів У к р а ї н и . З в е р т а л а с ь у в а г а на необхідність вивчен
ня історичного досвіду законотворення (А. И . Р о г о ж и н ) , 
розробки питань кримінологічної експертизи проект ів н о р м а
тивних акт ів (А. П. З а к а л ю к ) . 

Гостро було поставлено питання про відсутність у с к л а д і 
Академі ї фах івц ів з м і ж н а р о д н о г о публічного і приватного 
права , щ о стримує проведення конче необхідних д о с л і д ж е н ь , 
у тому числі й з проблем порівняльного п р а в о з н а в с т в а 
(І. Г. П о б і р ч е н к о ) . З н а ч н а увага п р и д і л я л а с ь питанням ко
ординаці ї наукових д о с л і д ж е н ь та співробітництву м і ж А к а 
д е м і є ю правових н а у к У к р а ї н и та науковими у с т а н о в а м и і 
н а в ч а л ь н и м и з а к л а д а м и юридичного профілю У к р а ї н и та за 
р у б і ж н и х кра їн , ' перш за все к р а ї н С Н Д (М. В . Костиць-
кий, А. П. З а к а л ю к , В. В. С т а ш и с ) . 

В з а к л ю ч н о м у виступі П р е з и д е н т Академі ї В . Я. Т а ц і й 
підвів п ідсумки з обговорених питань . З а г а л ь н і збори визна
чили з а в д а н н я Академі ї на 1995 р . і перспективу, а т а к о ж 
прийняли зміни та доповнення 

М. М. СИБІЛЬОВ, головний вчений секре
тар Академії правових наук України 
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ПАМ'ЯТІ КОЛЕГ 

1 Леонід Петрович Юзьков | 

А к а д е м і я правових наук Укра їни , вся ю р и д и ч н а громад
ськість нашої д е р ж а в и з глибоким сумом с п р и й н я л а зв істку 
про смерть видатного укра їнського вченого-правознавця ака 
д е м і к а Академі ї правових наук Укра їни , з а с л у ж е н о г о д іяча 
вищої школи , професора Київського нац іонального універси
тету ім. Т. Г. Ш е в ч е н к а . П і ш о в з ж и т т я видатний у к р а ї н 
ський" д е р ж а в о з н а в е ц ь , який д у ж е б а г а т о зробив д л я фор
м у в а н н я правової системи незалежно ї У к р а ї н и . 

Л . П. Ю з ь к о в народився 28 січня 1938 р . в селі Новосе-
л івці П о л о ж с ь к о г о району Хмельницько ї област і в селянсь
кій родині . П і с л я зак інчення юридичного ф а к у л ь т е т у і аспі
р а н т у р и К и ї в с ь к о г о університету він п р а ц ю в а в / на р і зних 

посадах , пов ' я заних з в и к л а д а ц ь к о ю д і я л ь н і с т ю в вузах Ки-
їва . Останні роки Л . П . Ю з ь к о в а пов ' я зан і з його плідною 
роботою професором Київського університету . 

П р о т я г о м багаторічної науково-педагог ічної д іяльност і 
Д . П. Ю з ь к о в о п у б л і к у в а в понад 200 наукових п р а ц ь з ак
туальних проблем д е р ж а в о т в о р е н н я в Укра їн і , розвитку кон
ституційного процесу, становлення сучасної правової! систе
ми нашої д е р ж а в и . Велику увагу він прид іляв підготовці 
юридичних к а д р і в , спеціал іст ів в галуз і конституційного 
п р а в а . 

Будучи провідним спеціал істом в цій галуз і п р а в а , він 
м а в тісний з в ' я з о к з д е р ж а в н о - п р а в о в о ю практикою, в т і л ю в а в 
свої з н а н н я в ж и т т я , в розбудову н е з а л е ж н о ї д е р ж а в и . П о 
ряд , з науково-педагог ічною д іяльн істю Л . П. Ю з ь к о в бага
то сил та енергі ї в і д д а в а в д е р ж а в н і й і громадськ ій роботі . 
В л и п н я 1992 р., Л . П. Ю з ь к о в був обраний Верховною Р а 
д о ю У к р а ї н и на посаду Голови Конституційного суду Ук
р а ї н и . Він т а к о ж о б и р а в с я до с к л а д у Конституційної ко
місі ї обоїх с к л и к а н ь і плідно п р а ц ю в а в над п ідготовкою про
е к т у нової Конституці ї Укра їни . 

Я к член Конституційної комісії , він н а м а г а в с я поєднати 
в конституційних нормах к р а щ і з р а з к и світового, конститу
ц іонал і зму з т р а д и ц і я м и укра їнського д е р ж а в н о г о будівни
цтва . П р и доробці проекту нової Конституці ї Укра їни 
Л . П . Ю з ь к о в о ч о л ю в а в робочу групу фах івц ів і науковців , 
щ о д о о п р а ц ь о в у в а л а главу , присвячену конституційному л а 
ду Укра їни , в як ій з а к р і п л ю в а л и с ь н а й в а ж л и в і ш і політико-
правов і принципи взаємоді ї д е р ж а в и , суспільства і г р о м а д я -
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нина . Л . П . Ю з ь к о в і в науковій роботі , і на практиці з а в ж 
ди в ідстоював д е м о к р а т и ч н і і гуманістичні принципи. 

Л . П . Ю з ь к о в був одним із сп івавтор ів Д е к л а р а ц і ї про 
д е р ж а в н и й суверенітет У к р а ї н и , яка сьогодні в ід і грає вирі
ш а л ь н у р о л ь у ф о р м у в а н н і нової ' п р а в о в о ї системи нашої 
д е р ж а в и , спрямованост і конституційного процесу. Він б р а в 
у ч а с т ь у розробці багатьох д е р ж а в н о - п р а в о в и х закон ів , як і 
п р а ц ю ю т ь на д е р ж а в н і с т ь Укра їни . 

Л . П . Ю з ь к о в б р а в активну участь у роботі Академі ї 
правових наук Укра їни , Сп ілки юристів Укра їни , Укра їнсько ї 
правничої Ф у н д а ц і ї , Укра їнського нац іонального юридичного 
к л у б у \ Н а всіх д і л я н к а х науково-педагог ічної і громадсько ї 
д іяльност і його в і д з н а ч а л и високий профес іонал і зм , скром
ність, принциповість , вимогливість . 

В особистих стосунках Л . П . Ю з ь к о в був демократичним . 
Він л ю б и в людей і люди л ю б и л и його. 

Св ітла пам 'яте про т а л а н о в и т о г о вченого, юриста , педа
гога , д е р ж а в н о г о і громадського д іяча , людини щедро ї душі 
Л е о н і д а П е т р о в и ч а Ю з ь к о в а н а з а в ж д и з а л и ш и т ь с я в с е р ц я х 
тих, хто з н а в його. 

Володимир Степанович- Шелестов^ 

Н а с імдесят п е р ш о м у році п ішов з ж и т т я Володимир 
Степанович Ш е л е с т о в — професор Нац іонально ї юридичної 
а к а д е м і ї України, , доктор юридичних наук, член-кореспон-
дент А к а д е м і ї правових наук Укра їни , з а с л у ж е н и й праців
ник народної освіти Укра їни , л а у р е а т Д е р ж а в н о ї премії . 

В. С. Шелестов, був видатним правником, педагогом, 
який виховав б а г а т о поколінь юристів , зробив значний вне
сок в цивільно-правову , господарсько-правову і аграрно-пра
вову науки. Й о г о перу н а л е ж а т ь понад 100 наукових праць . 

В. С. Ш е л е с т о в народився 24 січня 1924 р . в К іровоград і . 
У 1941—1942 р р . був курсантом Харківського в ійськового 
медичного у ч и л и щ а . З л и п н я 1942 р . і до перемоги над фа
шистськими з а г а р б н и к а м и . В, С. Ш е л е с т о в і б р а в участь в 
бойових діях радянсько ї армі ї . Він нагороджений) орденом 
« Ч е р в о н а з і р к а » , м е д а л я м и « З а бойові заслуги», , « З а пере
могу н а д Н імеччиною у Великій! Вітчизняній війні 1941 — 
1945 рр.» , « З а визволення П р а г и » та ін. 

З 1947 р . В. С. Шелестов —^ студент Харківського юри
дичного інституту, який він зак інчив з в ідзнакою. З 1951 р . 
В. С. Ш е л е с т о в п р а ц ю в а в помічником прокурора Кірово
г р а д а , а в 1953 р . перейшов на роботу в Харк івський юри
дичний інститут. Він пройшов ш л я х від асистента до про-
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фесора , з а в і д у в а ч а к а ф е д р о ю , захистив в 1956 р . к а н д и д а т с ь 
ку, а в 1968 р . —• докторську дисертац ію . 

Н а у к о в а і педагог ічна д іяльн ість В. С. Шелестова б у л а 
вельми плідною, й о г о в і д р і з н я л а багатосторонність н а у к о 
вих інтересів . П р о це свідчить перел ік деяких його н а у к о в и х 
праць : «Експертиза якості т о в а р і в народного в ж и т к у і ї ї 
правове значення» (1959! р ) , « П р о сп івв ідношення юридич
них і технічних норм в соц іал істичному суспільстві» 
(1960 р . ) , «Посв ідчення довіреностей» (у книзі « П и т а н н я 
нотар іального п р а в а » , 1962 р . ) , «Гарант ійн і строки в дого
ворах поставки» (1965 р . ) , «Господарськ і договори» 
(1965 р . ) , « П р а в о в і форми р е г л а м е н т а ц і ї якості продукці ї» 
(1966 р . ) . « П р а в о в е р е г у л ю в а н н я внробничо-господарської та 
фінансової д іяльност і колгоспів» ( глава п ідручника « Р а д я н 
ське колгоспне право» , 1979 р . ) , « П р е д м е т і система р а д я н 
ського земельного п р а в а » ( глава н а з ч а л ь н о г о посібника 
« Р а д я н с ь к е з е м е л ь н е право» , 1981 р . ) , « П о с т а в к а » ( глава ' 
п ідручника « Р а д я н с ь к е цив ільне право» , 1983 р.) та ін. 

З а з н а ч е н и м не вичерпується внесок В . С. Ш е л е с т о в а в г 

юридичну науку і підготовку наукових кадр ів . П і д його ке
р івництвом б а г а т ь м а а с п і р а н т а м и та в и к л а д а ч а м и з а х и щ е н і 
дисертац і ї з господарського і с ільськогосподарського п р а в а . 

Д о останніх дн ів свого ж и т т я В . С . Шелестов спрямову
в а в роботу к а ф е д р и с ільськогосподарського п р а в а , п р а ц ю в а в 
над новим п ідручником, к е р у в а в науковою та педагог ічною 
д іяльн істю своїх вихованців , Його о б і р в а л а несподівана 
смерть . Він помер на своєму посту, н а з а в ж д и з а л и ш и в ш и с ь 
д л я нас вз ірцем працьовитост і , л ю д и н о ю душевної щедрост і . 
Св ітлу п а м ' я т ь про В о л о д и м и р а Степановича Ш е л е с т о в а 
з б е р е ж у т ь всі, хто його знав . 
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