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Проблеми демократії як політично-
го режиму, певних засад устрою та 
функціонування державної влади, сис-
теми цінностей і принципів перебува-
ють у центрі уваги соціогуманітарних 
наук, особливо вони загострюються 

у часи глобальних політичних транс-
формацій («хвиль демократії»), які 
знову постали на межі ХХІ ст. у бага-
тьох країнах світу та на різних конти-
нентах. Складність і суперечливість цих 
процесів спонукає до того, щоб прига-
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У статті висвітлені найбільш загальні теоретичні засади концепції демократії в кон-
тексті визначених Конституцією України завдань формування правової, соціальної дер-
жави. Зроблено короткий огляд основних дискусійних моментів теорій демократії як 
в історико-політичному аспекті, так і з точки зору сучасного аналізу. Зокрема, акцентуєть-
ся на тому, що дослідження демократичних засад правової, соціальної держави перед-
бачає звернення до питань: 1) народного суверенітету та форм його реалізації (безпосе-
редньої та представницької); 2) співвідношення більшості та меншості у здійсненні 
державної влади; 3) поділу державної влади та забезпечення її підконтрольності; 4) за-
конності та дотримання прав людини у діяльності державних органів. Особлива увага 
приділяється проблемам реалізації народного суверенітету, ролі представницької демо-
кратії для належної організації влади в сучасній державі. Досліджується також питання 
національної (політичної) ідентичності народу як субстанції демократичної держави, 
питання поділу влади як гарантії від перетворення демократії в тиранію, значення закон-
ності та дотримання прав людини для реалізації демократичних принципів.
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дати досить точну та по суті афористич-
ну її характеристику, надану відомим 
політиком та державним діячем мину-
лого століття В. Черчіллем: «Ніхто й не 
каже, що демократія є ідеальною фор-
мою правління, скоріше навпаки, але 
нічого кращого, на жаль, людство поки 
що не винайшло».

Правові аспекти демократичної ор-
ганізації та діяльності державної влади 
були та залишаються стрижневими 
й для теорії держави і права. Водночас 
євроінтеграційні прагнення України, які 
є неможливими поза межами руху до 
стандартів демократичної, соціальної та 
правової державності, актуалізували цю 
тематику у вітчизняній політичній та 
правовій науці [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Дискусія 
щодо конституційно-правових засад де-
мократичної організації та здійснення 
органів державної влади та місцевого 
самоврядування стала однією з найваж-
ливіших і під час роботи Конституцій-
ної Асамблеї та окремих її комісій з роз-
робки концепції системних змін до 
Основного Закону України [7].

Як відомо, демократія як спосіб по-
літичної життєдіяльності поліса (міста-
держави) та й сам термін «демократія» 
були започатковані в Стародавній Гре-
ції. На відміну від правління одного 
(автократія) та декількох (аристократія) 
демократія розглядалась як правління 
більшості, що мала б охоплювати бід-
них і неосвічених людей. У часи роз-
квіту демократії на центральній площі 
Афін збиралося близько 5 тисяч осіб 
для прийняття рішень із найважливіших 
питань. Проте слід розуміти й те, що 
«правлячий клас» античної демократії 
аж ніяк не міг бути реальною більшіс-
тю, оскільки не включав рабів, чужин-

ців, жінок, які разом і становили пере-
важну кількість мешканців поліса1.

Усе це сприяло негативній оцінці де-
мократії видатними античними філосо-
фами – Платоном та Арістотелем, а також 
у цілому європейською політико-право-
вою думкою до кінця ХVIII ст. Зокрема, 
Арістотель замість демократії як «непра-
вильної форми» правління запропонував 
модель змішаного правління (політію). 
Змішане правління набуло свого розвитку 
за часів Стародавнього Риму у вигляді 
республіки, особливості устрою якої вба-
чались у тому, що вся влада не могла на-
лежати нікому – ані одному, ані кільком, 
ані більшості, що мало б забезпечити 
пріоритет справи всієї спільноти [8, с. 8].

Пізніше ідея народовладдя була збага-
чена практикою врядування міст-держав 
Італії, християнськими цінностями, респу-
бліканськими ідеалами Н. Макіавеллі, 
концепціями державного (Ж. Боден) та 
народного (Ж.-Ж. Руссо) суверенітету, 
механізмом поділу влади (Дж. Локк, 
Ш. Л. Монтеск’є) [5, с. 13–122]. Остаточна 
зміна оцінок на користь демократії 
пов’язується з добою буржуазних револю-
цій на Європейському континенті, утво-
ренням Сполучених Штатів у формі демо-
кратичної республіки, яка покликана була 
стати «владою законів, а не людей».

На основі вивчення практики функці-
онування різноманітних асоціацій відо-
мий дослідник американської демократії 
А. де Токвіль зробив висновок, що до-
сягненню мети і завдань демократичного 
співжиття активно сприяє участь у гро-
мадських справах, яка стимулює розвиток 
свідомості людей, саморозвиток та само-

1 Афінська демократія стала відомою ще 
й переслідуванням своїх громадян та стратою 
Сократа.
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захист громадянських інституцій [9, 
с. 371–503]. Відтепер увага науковців зо-
середжується передусім на конкретному 
дослідженні таких демократичних інсти-
тутів, як вибори, поділ влади, механізм 
«стримувань і противаг», законодавча 
влада, законодавчий процес, права і сво-
боди людини, гарантії прав громадянсько-
го суспільства, місцеве самоврядування, 
судова влада. Проте з огляду на античне 
уявлення про сутність народовладдя 
у тексті Конституції США термін «демо-
кратія» так і не з’явився.

Серед найбільш загальних підходів 
до розуміння демократії виокремлю-
ють її ліберальну та соціальну концеп-
ції. Ліберальна модель демократії, яка 
має англосаксонське коріння, акцен-
тує на індивідуальних правах і свобо-
дах та практично зводить демократію 
до їх проголошення та захисту. Соці-
альна демократія, більш характерна 
для політичних режимів нинішньої 
континентальної Європи, звертається 
також до важливих питань справедли-
вого розподілу соціальних благ серед 
різних суспільних верств та соціальних 
груп, соціального забезпечення та за-
хисту громадян.

Сьогодні питання народовладдя роз-
глядаються як такі, що пов’язані перед-
усім із практичними аспектами органі-
зації політичного та державного життя. 
Водночас широкий спектр наукового 
аналізу різних аспектів демократії, її 
характерних ознак і принципів, зумов-
лений актуальною потребою формуван-
ня сучасної концепції демократичних 
засад, форм та методів функціонування 
державної влади, передбачає необхід-
ність звернення до найбільш істотних 
моментів відповідної концепції.

Отже, дослідження питань демокра-
тичної організації державної влади 
з точки зору загальнотеоретичної юрис-
пруденції передбачає висвітлення таких 
проблем: 1) народного суверенітету та 
форм його реалізації (безпосередньої та 
представницької); 2) співвідношення 
більшості та меншості у здійсненні дер-
жавної влади; 3) поділу державної вла-
ди та забезпечення її підконтрольності; 
4) законності та дотримання прав люди-
ни у діяльності державних органів.

Відомий дослідник демократії 
Дж. Сарторі ставить два основоположних 
для даної концепції питання: що таке на-
род (demos)? і що таке влада (kratos)? 
Щодо першого він наводить не менше 
шести можливих інтерпретацій поняття 
«народ»: 1) народ означає буквально кож-
ного; 2) народ означає невизначену вели-
ку частину, дуже багато; 3) народ означає 
нижчий клас; 4) народ є неподільною 
єдністю, певною органічною цілісністю; 
5) народ – це більша частина, виражена 
принципом абсолютної більшості; 6) на-
род є більшістю, яка обмежена принци-
пом поваги до прав меншості [10, с. 26].

Ураховуючи те, що «народ» не 
може включати буквально всіх, а також 
безпосередньо реалізувати загальну 
волю («всі як один») за концепцією 
Ж.-Ж. Руссо, Дж. Сарторі уточнює – до 
якої міри повним має бути народ, або 
скільки людей має складати достатньо 
велику його частину, щоб називатися 
«народом»? На це він пропонує дві мож-
ливі відповіді – або більшість, яка без-
застережно здійснює повноваження від 
імені народу, або така більшість, яка 
здійснює владу за певних умов – ураху-
вання інтересів меншості, поваги до 
прав і основоположних свобод людини, 
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неухильного дотримання вимог закон-
ності та принципу верховенства права.

При цьому переваги обмеженої 
більшості справедливо вбачаються 
в тому, що вона забезпечує можливість 
брати участь у здійсненні влади й мен-
шості, від чого правляча більшість, так 
би мовити, додатково збільшується, на-
ближаючись до всього народу. За таких 
умов правляча більшість, так само як 
і меншість, підпорядковуючись єдиним 
«правилам гри», закріпленим у консти-
туційних та інших правових нормах, 
разом становлять народ як певну орга-
нічну цілісність, об’єднану спільними 
цінностями та нормами.

Особливої уваги за сучасних умов 
набуває висновок щодо характеристики 
народу як такої соціальної спільноти, що 
складається з окремих індивідів (грома-
дян), які є «живою» основою демократії, 
оскільки їх власна доля безпосередньо 
пов’язана з долею держави, яку вони 
створюють і на яких вона спирається 
[11, с. 34–35]. Тому лише народний су-
веренітет, заснований на повазі до 
невід’ємних прав людини і громадянина, 
може бути належним та надійним під-
ґрунтям легітимності влади в демокра-
тичній правовій державі [12, с. 261–264]. 
Таким чином, крім традиційних питань 
демократичної легітимності держави 
юридична проблематика демократії охоп-
лює також проблеми законодавчого ре-
гулювання підпорядкованості волі мен-
шості волі більшості, гарантування прав 
меншості, юридичного забезпечення та 
захисту основних прав і свобод людини 
і громадянина [13, с. 13].

У такий спосіб створюються умови 
для формування «загальної волі» з волі 
всіх (якомога більшої кількості грома-

дян) шляхом досягнення компромісу чи 
консенсусу, який найповніше виявля-
ється в умовах демократичного дискур-
су – процесу творення думок і прагнень, 
заснованого на основоположних спіль-
них цінностях, їх узгодження та визна-
чення пріоритетних напрямів політич-
ного та соціального розвитку [14, с. 34].

З точки зору юридичного підходу 
важливим є й акцент на тому, що демо-
кратичні засади організації та функціо-
нування держави передбачають безза-
перечне дотримання органами влади, їх 
посадовими особами, громадянами та їх 
об’єднаннями вимог чинного законодав-
ства. У цьому сенсі не втрачає своєї зна-
чущості положення про те, що демокра-
тія в сучасній державі не може існувати 
без неухильного дотримання вимог за-
конодавства, а режим законності, що 
спирається на повагу до прав людини, 
є важливою передумовою та необхідною 
складовою реальної демократії.

За сучасних умов демократична ор-
ганізація держави може бути охаракте-
ризована як з точки зору інтерпретації 
сутності демократії, яка акцентує на 
підзвітності тих, хто здійснює владу, 
тим, ким управляють (народу), так і її 
конкурентної моделі, основним прин-
ципом якої є повсякденне та ефективне 
здійснення влади, схваленої народом.

Демократичний підхід, запозичений 
з арсеналу класичної доктрини, розгляда-
ється у контексті досягнення загального 
добра, надання народу можливості само-
му вирішувати питання державного та 
суспільного життя безпосередньо та че-
рез обрання підзвітних йому органів. На 
важливості процедур наполягає Й. Шум-
петер, практично зводячи демократію до 
системи інституцій для прийняття полі-
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тичних (правових та адміністративних) 
рішень, у якій громадяни здобувають 
право вирішувати, змагаючись за голоси 
виборців [15, с. 467–468; 16, с. 7]. Таке 
бачення акцентує на «техніці управління» 
і необов’язково включає визнання народ-
ного суверенітету1. Як результат, демокра-
тія повинна розглядатися і як форма дер-
жави в контексті народного суверенітету 
та здійснення народовладдя [17, с. 61–62; 
18], і як режим функціонування влади, що 
спирається на законність та дотримання 
прав людини.

Поставивши питання, чи можуть 
бути в громадянському устрої будь-які 
засади для управління, якщо людей 
сприймати такими, якими вони є, а за-
кони такими, якими вони можуть бути, 
на демократію як форму держави, де за 
народом визнається суверенітет та на-
лежність верховній владі, функціонує 
сукупність принципів і інститутів, що 
забезпечують зв’язок між народом та 
державою, уперше вказував свого часу 
Ж.-Ж. Руссо. Демократія завжди існує 
в межах певної держави, з якою 
пов’язане функціонування всіх її інсти-
тутів: натомість влада народу поза ме-
жами державності здатна перетворитися 
на небезпечну владу натовпу чи повне 
безвладдя (анархію), що несе загрозу не 
лише самій демократії, а й самому іс-
нуванню держави та суспільства.

У цьому контексті основне питання 
демократії стосується співвідношення 
між собою народу та держави, апарату 
управління та громадянського суспіль-
ства, прав і свобод людини і громадяни-
на [19, с. 270]. Таким чином, ідея належ-

1 Так, у Великій Британії суверенітет тради-
ційно вважається поділеним між короною та пар-
ламентом, що не перешкоджає функціонуванню 
державних інститутів на демократичних засадах.

ності влади народу, будучи пов’язаною 
із подоланням основної суперечності 
між державою і народом, урядом і гро-
мадянами, є засадничою для всіх мож-
ливих концепцій демократії, відповідно 
до чого демократія завжди більшою або 
меншою мірою означає народовладдя, 
суверенітет народу та його участь у по-
літичному житті [20, с. 41–43].

Демократія як форма держави пе-
редбачає й визнання самоврядних пре-
рогатив громадянського суспільства, 
яке спирається на це саме «сприйняття 
людей такими, якими вони є, а законів 
такими, якими вони можуть та повинні 
бути». Таким чином, найважливішою 
передумовою демократії є національна 
(політична) ідентичність та єдність, що 
знаходить свій вияв як у суверенній те-
риторіальній державності, так і розви-
нутих інституціях громадянського сус-
пільства [21, с. 251].

Конституційність держави означає 
не лише узаконення ефективної органі-
зації та здійснення державної влади, а й 
обмеження державної влади правом 
з метою забезпечення автономності гро-
мадянського суспільства. Як результат, 
суспільство функціонує як таке, що 
управляється державою, і є водночас са-
моврядувальною системою, а держава – 
як управлінська система, що разом 
з тим зумовлюється суспільними по-
требами та інтересами [22, с. 10–11]. 
Тому заперечення викликає підхід, коли 
народ розглядається як ознака держави, 
хоч би якою істотною вона не вважалась. 
Л. С. Мамут обґрунтовано називає народ 
субстанцією держави в тому розумінні, 
що народ є самостійно існуючою, ста-
більною і постійною основою різнома-
нітних можливих модифікацій держави 
(і не лише демократичної в повному зна-
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ченні слова) та головним чинником її 
змін і розвитку [23, с. 17]. Цю думку 
уточнює В. О. Четвернін: саме нація, яка 
політично самовизначається, і виступає 
субстанціональним елементом держави 
[22, с. 9]. Звідси – народ має невід’ємне, 
визнане міжнародним співтовариством 
право на власну державу, є її творцем, 
несе відповідальність за розвиток дер-
жави; держава покликана служити на-
роду, ніхто, у тому числі й держава, не 
може узурпувати народний суверенітет.

Відповідно до цього народ якомога 
повнішою мірою повинен сам управляти 
собою шляхом прямої демократії, нато-
мість механізм представництва може ви-
користовуватись і для обмеження участі 
й контролю народу за здійсненням влади 
обраними представниками, збереження 
їх повноважень. Звідси висновується 
теза про особливу значущість для наро-
довладдя інститутів прямої демократії: 
референдумів, плебісцитів, народних 
ініціатив, форм безпосередньої політич-
ної активності, поєднаних із використан-
ням сучасних інформаційних технологій 
для забезпечення ефективної участі гро-
мадян у дискусіях та ухваленні відповід-
них рішень.

Референдуми як імперативні, так 
і консультативні застосовуються, як 
правило, для вирішення найбільш важ-
ливих питань державного та суспільно-
го життя. Батьківщиною референдуму 
прийнято вважати Швейцарію, наразі 
інститут референдуму знайшов своє ві-
дображення у законодавстві більшості 
демократичних країн Європи1 [24]. Пе-

1 Інститут референдуму знайшов своє відо-
браження у законодавстві переважної більшості 
демократичних країн Європи та світу. З початку 
ХХ ст. у Європі було проведено більш як 365 
загальнонаціональних референдумів.

редусім на Всеукраїнському референ-
думі 1 грудня 1991 р. був затверджений 
Акт проголошення незалежності Укра-
їни, на референдум 16 квітня 2000 р. 
виносились і питання конституційного 
реформування. Виключно референду-
мом можуть вирішуватись питання про 
внесення змін до розділів І «Загальні 
засади», ІІІ «Вибори. Референдум» та 
ХІІІ «Внесення змін до Конституції 
України» Основного Закону.

Невідчужуваність народного суве-
ренітету виключає розуміння установ-
чої влади народу як одноразовий акт, 
після якого він нібито втрачає свій су-
веренітет. Розуміння демократії як на-
родовладдя не допускає відмову від 
суверенітету народу, навіть якщо це 
здійснюється шляхом голосування чи 
інших демократичних процедур, у вся-
кому разі й у такому випадку за народом 
як джерелом влади зберігається право 
повернути свої невідчужувані права. 
Невідчужуваність народного суверені-
тету не обмежується й таким чином, що 
демократія лише надає засоби, за допо-
могою яких народ отримує змогу зміс-
тити своїх правителів шляхом загаль-
них виборів [25, с. 164–165].

Правління народу лише розпочина-
ється з визнання його джерелом влади, 
у подальшому влада народу має здій-
снюватися відносно цього ж народу. 
Якщо ж виходити не лише з акта про-
голошення влади народу, а й з необхід-
ності всебічної її реалізації – врядуван-
ня народу, то проблема, за Дж. Сарторі, 
складається з такого: а) самоврядності 
народу (пряма демократія); б) визнання 
народу об’єктом управління, над яким 
здійснюють владу; в) легітимності 
управляючих, яка походить від народу; 
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г) обрання їх народом; ґ) керування уря-
ду народом [10, с. 39].

Отже, проведення вільних виборів 
самих по собі не може бути надійним 
критерієм справжньої демократії, на 
шляху її практичної реалізації постає 
така проблема, якими способами і засо-
бами потрібно максимально збільшува-
ти вплив народу на здійснення влади, 
сформованої від імені народу, здійсню-
ваної щодо народу. Натомість, інститут 
представництва породжує важливе пи-
тання щодо співвідношення між номі-
нальними та реальними носіями влад-
них повноважень, адже влада практич-
но не може бути чимось іншим, ніж 
здійсненням влади [10, с. 33].

Загострюють питання співвідно-
шення між основними формами демо-
кратії – прямою і представницькою 
й особливості сучасного соціуму. На-
гадаємо, що, за Ж.-Ж. Руссо, лише не-
величкі республіки здатні безпосеред-
ньо реалізувати загальну волю народу, 
яка задля своєї «чистоти» не визнає 
ніяких відмінностей і тому повинна 
обходитися взагалі без усякого пред-
ставництва.

Будь-яка влада за своєю «соціальною 
природою» спирається на об’єктивний 
чинник, який полягає в її публічному 
характері, адже влада не може реально 
існувати, так би мовити, «сама для себе», 
вона здійснюється лише у відносинах 
між людьми, коли вони діють разом за-
для досягнення спільного результату. 

Зокрема, й державна влада як організація 
публічно-владних відносин у масштабах 
усього суспільства може мати своїм 
«природним» джерелом таку рівновели-
ку щодо себе спільноту, якою може бути 
лише народ.

Це положення має важливе значення 
для розуміння соціальної природи на-
родного суверенітету, якщо джерелом та 
сувереном державної влади може бути 
лише народ як певна цілісність, то дже-
релом влади в межах місцевого само-
врядування виступає відповідна терито-
ріальна громада. Звідси – відмінності 
у способах формування представниць-
ких органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування, особливості 
їх компетенцій та відповідальності.

Відповідно й демократична держа-
ва, сформована на засадах визнання на-
роду єдиним джерелом влади, виступає 
не лише легітимною, а й автентичною 
у повному розумінні слова, на відміну 
від інших державних утворень, які не 
визнають народний суверенітет. Ще 
в одній зі своїх ранніх праць К. Маркс 
чітко сформулював, що саме демократія 
виступає критерієм істинності форми 
держави, позаяк саме в демократії 
«формальний принцип є водночас і ма-
теріальним принципом» [26, с. 252].

Для належної організації і здій-
снення похідної від народного сувере-
нітету державної влади потрібен поділ 
влади, який часто розглядається як 
найважливіший принцип демократії, 
у всякому разі як найбільш дієвий кон-
ституційний запобіжник від перетво-
рення демократії в тиранію. При цьому 
не слід недооцінювати і такий аспект 
розбудови влади в державі, який іноді 
називають «вертикальним поділом вла-
ди», котрий передбачає не лише доціль-
ність федерального державного устрою 
за певних конкретно-історичних умов, 
а й необхідність для будь-якої держави, 
заснованої на демократичних принци-
пах, передачі відповідних владних пов-
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новажень від центральних державних 
органів до місцевих, функціонування 
повноцінної системи місцевого само-
врядування [27].

Окремої уваги потребує питання 
щодо обґрунтування обов’язковості рі-
шень влади, яка походить від народу, 
для народу як того, на кого поширюєть-
ся така влада. Передусім виходячи з не-
обхідності функціонування механізмів 
прийняття рішень за демократичним 
принципом більшості голосів, слід по-
годитися з обов’язком виконувати рі-
шення більшості. Громадяни зобов’язані 
виконувати ці рішення, оскільки визна-
ють принцип, що рішення ухвалює 
більшість, а також справедливість і ра-
ціональність процедур їх ухвалення [20, 
с. 48]. Саме тому можна зробити висно-
вок, що громадяни у демократичній 
державі погоджуються не лише на прий-
няття якогось певного рішення, прий-
нятого шляхом голосування більшості, 
а й на відповідну систему демократич-
ного ухвалення рішень, унормовану 
конституцією і законом.

Власне демократія є й найбільш від-
повідним підґрунтям соціальної держа-
ви, яка внаслідок своєї широкої соціаль-
ної опори дає змогу вирішувати не лише 
політичні проблеми суспільства, а й пи-
тання соціальної та економічної рівно-
сті. Значна нерівність у суспільстві здат-
на істотно перешкодити демократичним 
процедурам формування загальної волі 
та спільних інтересів. Тому сучасна де-
мократія спирається на середній клас, 
чітке прагнення суспільства до ліквідації 
необґрунтованої соціальної та економіч-
ної нерівності [20, с. 71].

Соціальна держава не може бути 
лише пасивним відображенням відпо-

відної соціальної та економічної інфра-
структури, вона покликана виконувати 
активну роль та соціальні функції для 
досягнення соціального компромісу та 
злагоди в суспільстві, підтримки соці-
ально вразливих верств населення. 
У цьому сенсі соціальна демократія ра-
зом із соціальною державою можуть 
розглядатися у контексті до певної міри 
«соціальної інженерії», яка, за оцінкою 
К. Поппера, розвивається, таким чином, 
у правильному напрямі [25, с. 152].

Події кінця ХХ ст. актуалізували 
питання про необхідність вивчення 
конкретних способів переходу до де-
мократії (демократичного транзиту). 
У такому контексті лібералізація роз-
глядається як вихідний етап демокра-
тичних трансформацій, який лише пе-
редує власне демократизації суспіль-
ства, пов’язується головним чином 
з розбудовою інституцій демократич-
ного режиму [28, с. 607–645].

Водночас демократія саме в розу-
мінні форми держави не може бути зве-
деною до єдиного та неповторного на-
бору певних інститутів і механізмів, які 
підлягали б «експансії» в інші країни. 
Політичне різноманіття сучасного світу 
зумовлює своєрідний перехідний стан 
демократії, котру іноді називають «мо-
лодою демократією», змістовні харак-
теристики якої залежать як від ступеня 
наближення до загальновизнаних демо-
кратичних принципів та стандартів, так 
і від урахування конкретних соціально-
історичних умов її розвитку, особливос-
тей політичної та правової культури, 
національного державно-правового 
устрою, усталеної практики функціону-
вання управлінських структур.
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Петришин А. Демократические основы правового, социального государства
В статье освещены наиболее общие теоретические основы концепции демократии 

в контексте определенных Конституцией Украины задач формирования правового, со-
циального государства. Сделан краткий обзор основных дискуссионных моментов теорий 
демократии как в историко-политическом аспекте, так и с точки зрения современного 
анализа. В частности, акцентируется внимание на том, что исследования демократических 
принципов правового, социального государства предполагают обращение к вопросам: 
1) народного суверенитета и форм его реализации (непосредственной и представительной); 
2) соотношение большинства и меньшинства в осуществлении государственной власти; 
3) разделения государственной власти и обеспечения ее подконтрольности; 4) законности 
и соблюдения прав человека в деятельности государственных органов. Особое внимание 
уделяется проблемам реализации народного суверенитета, роли представительной демо-
кратии для надлежащей организации власти в современном государстве. Исследуется 
также вопрос национальной (политической) идентичности народа как субстанции демо-
кратического государства, вопрос разделения власти как гарантии от превращения демо-
кратии в тиранию, значение законности и соблюдения прав человека для реализации 
демократических принципов.

Ключевые слова: демократическое государство, народный суверенитет, формы демо-
кратии, разделение властей, права человека.

Petryshyn O. The Democratic Principles of Legal and Social State
The article highlighted the most common theoretical foundations of the concept of democ-

racy in the context of the Constitution of Ukraine tasks of developing a legal and social state. 
Made a brief overview of the main points of discussion of theories of democracy as a historical 
and political perspective, and from the point of view of modern analysis.

Particular emphasis is placed on the fact that the study of democratic principles of legal, 
social state provides for an appeal to: 

1) national sovereignty and forms of its realization (directly and representative); 
2) the ratio of the majority and minority in the exercise of state power, and 
3) separation of state and its controllability; 
4) law and human rights in the work of public authorities.
Particular attention is paid to problems of national sovereignty, the role of representative 

democracy for the proper organization of power in the modern state. We investigate the issue 
of national (political) identity of the people as the substance of a democratic state, the issue of 
separation of powers as a guarantee of democratic transformation in tyranny, the value of the 
rule of law and human rights for the realization of democratic principles.

Keywords: democratic state popular sovereignty, the forms of democracy, separation of 
powers, human rights.
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