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1. Системний підхід у філософії
визнається як загально�науковий ме�
тод пізнання  складних об’єктів, що
розглядаються як системи [3, 5–12,
44–50]. Його методологічна особ�
ливість полягає в тому, що він є світо�
глядною позицією, спираючись на  яку
аналізується об’єкт пізнання, або ж як
принцип чи сукупність принципів, що
орієнтують на дослідження системних
об’єктів [3, 74]. Цими об’єктами висту�
пають складні явища об’єктивної
дійсності як системи чи елементи сис�
теми. Під системою (від гр.  sustema —
ціле, складене з частин, поєднання)
розуміють упорядковану множинність
елементів, що утворюють певну
цілісність (єдність) як об’єкт пізнан�
ня. Суттєвою ознакою системності є
наявність певної структури об’єкта, а
також відносин взаємних зв’язків і
взаємодії між елементами системи.
Інтегративний характер відносин і
зв’язків елементів цієї системи забез�
печує внутрішню і зовнішню організа�

ційну цілісність системного утворення
і надає йому якості єдиного (одинич�
ного) об’єкта [2, 21–34]. Елементи си�
стемного об’єкта, знаходячись у взає�
мозв’язку і взаємодії, активно вплива�
ють на об’єкт (як систему) у цілому, а
останній, у свою чергу, впливає на свої
компоненти (підсистеми), підпоряд�
ковуючи і перетворюючи їх відповідно
власній природі й сутності. Тому він
надає можливість розкрити зміст
цілісності системного об’єкта, меха�
нізмів її забезпечення, виявити мно�
жинність відносин і зв’язків, що скла�
даються й існують між структурними
елементами такого об’єкта та його
відносин з іншими об’єктами як систе�
мами [4, 3–18]. З точки зору теорії
пізнання системний підхід не супере�
чить діалектичному, формально�ло�
гічному та іншим методам наукового
пізнання, не є відокремленим від них,
а навпаки, використовуючи їх, одно�
часно розвиває і доповнює ці методи
[3, 95–101].
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Отже, унаслідок застосування ши�
рокого кола специфічних пізнаваль�
них засобів і процедур системний
підхід виконує важливу евристичну
функцію. Він дає змогу отримати нові
знання щодо системних об’єктів (як
цілого), основних та істотних рис їх
елементів, відносин і зв’язків, що існу�
ють між ними [10, 23–57]. У свою чер�
гу, це дає можливість більш глибоко
виявити сутність досліджуваних
об’єктів, встановити їх функції як еле�
ментів системи (цілого), і на цій під�
ставі вирішувати більш широке коло
як теоретичних, так і практичних
(прагматичних) проблем відповідної
сфери пізнання [10, 204–231]. З огля�
ду на викладене, вважаємо застосуван�
ня системного підходу в дослідженні
проблем кримінального права кори�
сним і доцільним, оскільки це надасть
можливість вирішити низку теоретич�
них проблем кримінального права і на
цій підставі розробити певні пропо�
зиції узагальненого характеру щодо
підходів до удосконалення чинного
кримінального законодавства, а також
і практики його застосування. Ви�
світленню вказаних проблем і присвя�
чена ця стаття.   

2. Кримінальне право України бе�
зумовно є складним системним об’єк�
том. Первісними й основоположними
елементами його структури є кримі�
нально�правові норми, зміст яких ста�
новлять гіпотеза, диспозиція і санкція.
Сутність кримінально�правової норми
полягає в тому, що вона визначає в уза�
гальненому вигляді заборонений під
загрозою покарання певний вид (тип,
стандарт) винної суспільно небезпеч�
ної поведінки особи у формі діяння,
тобто злочину. До змісту кримінально�
го права входять також нетипові нор�
мативні приписи: кримінально�правові
конструкції, юридичні презумпції та
фікції. За ступенем узагальнення пра�

вові норми та нетипові нормативні
приписи об’єднуються у правові інсти�
тути. Останні, у свою чергу, у своїй
єдності та з урахуванням відносно
різних їх функцій належать до Загаль�
ної чи Особливої частин криміна�
льного права. Наведена структура
кримінального права та специфіка його
системності зумовлені насамперед
особливостями предмета правового ре�
гулювання, яким виступають суспільні
відносини, що виникають і існують у
зв’язку з вчиненням особою злочину і
застосуванням за нього покарання (або
звільнення від кримінальної відпові�
дальності чи покарання). Специфіч�
ність цього предмета і найбільш суво�
рий вид юридичної відповідальності за
вчинення злочину — кримінальної
відповідальності у вигляді застосуван�
ня покарання і необхідності при цьому
неухильного дотримання принципу за�
конності у кримінальному судочинстві
як засіб забезпечення прав і свобод  лю�
дини і громадянина — зумовили роз�
робку і формування у кримінальному
праві (на відміну від інших галузей
права) фундаментального і надзвичай�
но важливого принципу nullum crimen
sine lege (немає злочину без вказівки
про те в законі). Чітке закріплення цьо�
го принципу знайшлося і в криміналь�
ному законодавстві. Частина 3 ст. 3 КК
України 2001 р. (далі — КК) встанов�
лює: «Злочинність діяння, а також його
караність та інші кримінально�правові
наслідки визначаються тільки цим
Кодексом». Частина 4 цієї статті наго�
лошує: «Застосування закону про
кримінальну відповідальність за ана�
логією заборонено». У зв’язку з цим є
підстави стверджувати, що криміналь�
не право як галузь права є «відносно за�
критим системним об’єктом», який
знаходиться у досить жорстких відно�
синах взаємозалежності з криміналь�
ним законодавством. 
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Системність кримінального права
відображає його сутнісні риси і тому
має значний (навіть визначальний)
вплив на кримінальне законодавство.
Перебуваючи з останнім у зв’язку, що
подібний зв’язку і співвідношенню
категорій «форма» і «зміст», кримі�
нальне право становить зміст кримі�
нального законодавства, є його пер�
винною основою і при цьому визначає
як структуру, так і системні відносини
і зв’язки цього законодавства. Згідно з
цим кримінальне законодавство у
формі Кримінального кодексу поді�
ляється на Загальну й Особливу час�
тини, розділи, статті, частини статей
та у деяких випадках пункти. Змістом
цих структурних елементів кримі�
нального закону є нормативно�пра�
вові приписи, у яких з використанням
відповідних правил і прийомів законо�
давчої техніки закріплюються (фіксу�
ються у тексті закону) відповідні
структурні елементи кримінального
права: норми, правові інститути, юри�
дичні конструкції тощо. При цьому
вказаним елементам права надається
державно�владний характер, тобто
загальнообов’язкова юридична сила
(сила закону), зміст якої полягає у
державному примусі (покаранні, вста�
новленому в санкції відповідної статті
КК) за суспільно небезпечні діяння,
які держава визнає злочинами. Отже,
кримінальне право і кримінальне за�
конодавство з точки зору системного
підходу органічно пов’язані між со�
бою, знаходяться у відносинах тісної
єдності, взаємозалежності. Цінність і
значущість кримінального законодав�
ства полягає в тому, що воно виступає
офіційною формою буття криміналь�
ного права, тобто засобом організації
існування і зовнішнього виразу його
структури і змісту. Ось чому не можна
погодитися з тими науковцями, які
протиставляють кримінальне право і

кримінальне законодавство, і тим
більше з тими, які вважають, що нор�
ми кримінального права містяться за
межами кримінального законодав�
ства — в інших галузях права чи зако�
нодавства. З урахуванням наявності
заборони застосування закону про
кримінальну відповідальність за ана�
логією (nullum crimen sine lege) можна
стверджувати, що кримінальне зако�
нодавство і кримінальне право як га�
лузь права багато в чому збігаються,
хоча кожний із цих системних об’єктів
має певні особливості.

3. Викладене дає підстави дійти
висновку, що системність органічно
притаманна кримінальному праву (а
також і кримінальному законодав�
ству), є невід’ємним його атрибутом та
якісною характеристикою і полягає у
внутрішній єдності елементів, що ут�
ворюють зміст цього об’єкта, а також у
множинності досить складних об’єк�
тивно існуючих (як закономірність)
відносин і зв’язків між ними, що ма�
ють характер упорядкованості й
логічної узгодженості. Вказані відно�
сини і зв’язки між елементами систе�
ми підкреслюють єдність криміналь�
ного права як цілісного системного
об’єкта.

Водночас кримінальне право (як і
кримінальне законодавство) як сис�
темний об’єкт, безумовно, слід розгля�
дати у системі права (і, відповідно, в
системі законодавства) України, у йо�
го сталих відносинах і зв’язках з інши�
ми галузями права як системними
об’єктами. Ці відносини і зв’язки без�
перечно не можуть не впливати
відповідним чином (більшою чи мен�
шою мірою) на сутність, зміст, а також
форму кримінального права як сис�
темного об’єкта.

Всі відносини і зв’язки, властиві
кримінальному праву, визначають йо�
го сутність і зміст і, таким чином, ак�



230 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2012 • № 6 •

М. Панов

тивно та суттєво впливають на кримі�
нальне законодавство. Отже, і при
формуванні кримінального законо�
давства, і при його удосконаленні (при
внесенні змін) необхідною умовою за�
безпечення якості законодавства є
обов’язкове урахування наявності
об’єктивно існуючих системних відно�
син і зв’язків елементів цього складно�
го об’єкта. Всі ці відносини і зв’язки
найбільш загальним чином можуть
бути поділені, на нашу думку, на
внутрішні і зовнішні [6, 157–162].
Внутрішні визначають кримінальне
право як єдиний цілісний системний
об’єкт, елементи якого знаходяться у
відносинах і взаємозв’язках коорди�
нації (у певних випадках — суборди�
нації), узгодженості та несуперечності
(єдність системного об’єкта) і відобра�
жають його внутрішню системну орга�
нізацію як галузі права. Зовнішні
відносини та зв’язки свідчать про
зв’язок кримінального права з систе�
мою права України в цілому і відобра�
жають процеси інтеграції та дифе�
ренціації, що мають місце між кримі�
нальним правом та іншими галузями
права, а також свідчать про специ�
фічний вплив останніх на зміст і
структуру досліджуваної галузі права.

Відносини і зв’язки структурних
елементів кримінального права (ціло�
го), як і кожного системного об’єкта,
виявляють себе на різних рівнях — на
рівні відносно укрупнених його еле�
ментів: Загальної та Особливої частин
як підсистем цілісної системи, на рівні
їх структурних елементів: інститутів,
норм і структурних елементів ос�
танніх. Крім того, системний підхід не
виключає, а навпаки передбачає аналіз
певного співвідношення і зв’язку
(взаємозв’язку) юридичних категорій,
понять і термінів, за допомогою яких
законодавець визначає відповідний
предмет правового регулювання цієї

галузі права та зміст його структурних
елементів і зв’язків між ними.

4. Зовнішні відношення і зв’язки
кримінального права як системного
об’єкта визначають його місце у сис�
темі права України в цілому, але на�
самперед виявляють себе у співвідно�
шенні та зв’язку цієї галузі права з
нормами конституційного права, яке є
«становим хребтом усієї системи пра�
ва («надгалуззю»  права) і таким чи�
ном «юридичною першоосновою»
кримінального права)» [11, 63]. Фун�
даментальним і відправним для кримі�
нального права є положення, закріп�
лене в ч. 2 ст. 8 Основного Закону Ук�
раїни, згідно з яким «Конституція
України має найвищу юридичну силу.
Закони та інші нормативно�правові
акти приймаються на основі Консти�
туції України і повинні їй відповіда�
ти». Ці відносини і зв’язки слід віднес�
ти до категорії «установчого»  харак�
теру як  «зв’язок походження від осно�
ви» чи «генетичний зв’язок» [7,
142–146]. Відповідно до вказаного
норми кримінального права як галузі
права базуються на положеннях Кон�
ституції, закріплених, зокрема: у ст. 3
(«Людина, її життя і здоров’я, честь і
гідність, недоторканність і безпека
визнаються в Україні найвищою
соціальною цінністю»); ч. 1 ст. 8
(«В Україні визнається і діє принцип
верховенства права»); ст. 19 ч. 1
(«Правовий порядок в Україні ґрун�
тується на засадах, відповідно до яких
ніхто не може бути  примушений ро�
бити те, що не передбачено законодав�
ством»); ч. 2 («Органи державної вла�
ди та органи місцевого самоврядуван�
ня, їх посадові особи зобов’язані діяти
лише на підставі і в межах повнова�
жень та у спосіб, що передбачені Кон�
ституцією та законами України»);
статтях розділу ІІ «Права, свободи та
обов’язки людини і громадянина»,
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п. 22 ст. 92 («Виключно Законами Ук�
раїни визнаються… діяння, які є злочи�
нами… та відповідальність за них»);
п. 1 ч. 3 ст. 129, згідно з яким однією з
основних засад судочинства (в тому
числі кримінального — М. П.) ви�
знається законність; інших положен�
нях, закріплених у відповідних статтях
Конституції, і повинні їм відповідати.
Таким чином, норми й інші елементи
кримінального права (і Кримінального
кодексу), які не відповідають Консти�
туції, принципам та ідеям, на яких во�
ни ґрунтуються, повинні визнаватися
неконституційними повністю чи в ок�
ремій частині. Рішення про це може
прийняти Конституційний Суд Ук�
раїни, який є єдиним органом консти�
туційної юрисдикції в Україні. Показ�
ником цього є рішення Консти�
туційного Суду України (від 29 грудня
1999 р.) щодо визнання неконсти�
туційною смертної кари як виду пока�
рання за КК 1960 р. (ст. 24), а також
визнання такими, що не відповідають
Конституції, положень ст. 69 КК
2001 р. у тій частині, яка унеможлив�
лювала призначення особам, які вчи�
нили злочин невеликої тяжкості,
більш м’якого покарання, ніж  перед�
бачене законом (від 2 листопада
2004 р.). Таким чином, між нормами
кримінального права і конституційни�
ми нормами існують відносини і зв’яз�
ки не тільки координації, а й суборди�
нації, причому в цих відносинах нор�
ми Конституції по відношенню до
кримінального права є домінуючими
(з точки зору їх юридичної сили і сис�
темних зв’язків) і тому в основі своїй
визначають їх зміст і сутність.

До зовнішніх відносин і зв’язків
кримінального права як системного
об’єкта слід віднести також співвідно�
шення і зв’язки його норм із нормами
міжнародного права. Принциповим і
відправним у цьому відношенні є по�

ложення ст. 9 Конституції, згідно з
яким «Чинні міжнародні договори,
згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України, є части�
ною національного законодавства Ук�
раїни». Ця конституційна норма знай�
шла закріплення у ч. 1 ст. 3 КК, яка
встановлює, що законодавство Ук�
раїни про кримінальну відповідаль�
ність  ґрунтується, зокрема, на загаль�
новизнаних принципах і нормах між�
народного права. Це законодавче рі�
шення, проте, не повинно розгляда�
тись як можливість «механічного
перенесення» норм, що стосуються
кримінальної відповідальності та по�
карання і входять до змісту міжнарод�
них договорів, національного криміна�
льного законодавства. Важливо, щоб
ці норми не порушували основопо�
ложних і принципових положень
кримінального законодавства Украї�
ни, які концептуально ґрунтуються на
положеннях Конституції України і не
суперечать їм. В іншому випадку, коли
така суперечність має місце, міжна�
родні договори, що стосуються питань
кримінальної відповідальності й пока�
рання, до надання згоди Верховної
Ради на їх обов’язковість вимагають
розгляду з точки зору можливого фор�
мулювання певних застережень щодо
обсягу і змісту застосування для за�
безпечення їх відповідності нормам
Конституції України.

Зовнішніми відносинами і зв’язка�
ми кримінального права в системі пра�
ва ми визнаємо і його «взаємні» зв’яз�
ки з галузями права, що регулюють
позитивні правові відносини: цивіль�
ним, господарським, банківським,
фінансовим, митним, екологічним, зе�
мельним та ін. Відносини і зв’язки
норм цих (умовно — «регулятивних»)
галузей права з кримінальним мають
досить складний і, так би мовити,
«взаємний» характер, коли кожна з
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них певним чином впливає одна на од�
ну. Ці відносини зводяться до такого.
По�перше, якщо норми позитивного
(«регулятивного») права визнають ті
чи інші діяння правомірними (пози�
тивними), то вони не можуть одночас�
но визнаватися кримінальним правом
(КК) злочинними. Якщо ж діяння
віднесено за кримінальним законодав�
ством до злочинного і караного, воно в
той же час не може визначатися регу�
лятивними галузями права як право�
мірне. Тут можна говорити про зв’язки
на кшталт «відносно самостійного на�
правлення» [7, 147–148]. Це означає,
що норми вказаних галузей права
(кримінального, а також регулятив�
них галузей) повинні знаходитися у
відношеннях обов’язкової узгодже�
ності та координації й не суперечити
одна одній.

По�друге, визнаючи певні діяння
правомірними в тому чи іншому
відношенні, регулятивні норми об’єк�
тивно обмежують обсяг кримінальної
відповідальності, тобто «звужують»
коло діянь, які визнаються злочинни�
ми і караними. Ця обставина (як і по�
передня, раніше вказана) повинна
обов’язково враховуватись у законо�
творчій діяльності, в тому аспекті, що
зміни в регулятивному законодавстві
мають завжди і своєчасно враховува�
тися з точки зору внесення необхід�
ності змін до кримінального законо�
давства. Так, ст. 193 КК 2001 р. визна�
вала предметом незаконного привлас�
нення особою знайденого або чужого
майна, що випадково опинилося у неї,
а саме — «скарбу» — без обмежень.
Але Цивільний кодекс України (що
був прийнятий Верховною Радою Ук�
раїни 16 січня 2003 р. і набрав чин�
ності з 1 січня 2004 р.) у ч. 4 ст. 343
визнав, що право власності на виявле�
ний скарб держава  набуває лише за
умови, що він згідно із законом стано�

вить культурну цінність. Відповідно
до цього Законом України від
15 квітня 2008 р. у ст. 193 КК були
внесені зміни, за якими незаконне
привласнення кладу визнається зло�
чином і може тягти кримінальну
відповідальність лише у випадку, як�
що він має особливу історичну, науко�
ву, художню чи культурну цінність. 

По�третє, норми регулятивних га�
лузей права (а в деяких випадках і
норми охоронних галузей — напри�
клад адміністративного) досить широ�
ко використовуються у законах про
кримінальну відповідальність із блан�
кетною диспозицією, яких у чинному
кримінальному законодавстві біль�
шість. У цьому випадку кримінально�
правова норма (що становить зміст
кримінального закону з бланкетною
диспозицією) визначається як кримі�
нальним законом, так і окремими нор�
мами (чи їх елементами) інших галу�
зей права (вони містяться в інших за�
конах (не кримінально�правових) або
в підзаконних нормативно�правових
актах. Але останні не «стоять осто�
ронь» від кримінально�правових
норм, вони входять («включаються»)
до їх змісту і виступають як обов’яз�
кові структурні елементи закону про
кримінальну відповідальність, вико�
нують при цьому «субсидіарну» і
«конкретизуючу» функції. Бланкетні
кримінально�правові норми «асимі�
люють» норми інших галузей права,
підпорядковують їх собі як допоміжні,
перетворюють на власні елементи і
завжди використовують ці норми у
власних цілях — для забезпечення
кримінально�правового регулювання і
підвищення його ефективності, зокре�
ма надання кримінальному закону
лаконічності, гнучкості, динамізму й
одночасно стабільності та зручності у
правозастосуванні [8, 47–55]. Отже,
тут має місце безпосередній  інтегра�
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тивний зв’язок норм кримінального та
інших галузей права, який у працях із
філософії отримав назву «сприймаю�
чий» («асимілюючий») зв’язок» [7,
149]. Але при цьому слід ураховувати,
що зміни норм інших галузей права,
що утворюють зміст бланкетних дис�
позицій, пов’язані одночасно із зміна�
ми змісту цих диспозицій і тому мо�
жуть тягнути зміни в обсязі і змісту
кримінально�правового регулювання,
що повинно враховуватись у правозас�
тосовній діяльності, особливо при
вирішенні питань щодо дії закону про
кримінальну відповідальність у часі, в
тому числі й при вирішенні питань
стосовно зворотньої його дії.

Нарешті, по�четверте, до зовнішніх
відношень і зв’язків кримінального
права слід віднести його взаємозв’язок
із суміжними галузями права, які на�
лежать до блоку (сім’ї) кримінально�
правових: кримінально�процесуально�
го та кримінально�виконавчого. Кож�
на з цих галузей права мають властиві
їм самостійні й відносно відокремлені
предмети правового регулювання, що
визначають їх сутність, зміст, спе�
цифічні цілі й завдання, а також нор�
мативно�правові засоби регулювання,
водночас тісно пов’язані між собою.
Цей зв’язок виявляється як на рівні
предмета правового регулювання, так і
на рівні окремих інститутів, норм, ка�
тегорій, понять та термінів. Зокрема,
кримінально�правові відносини, що
виникають на підставі норм кримі�
нального права (та законодавства) з
моменту вчинення злочину, регулю�
ються як нормами кримінального, так
і кримінально�процесуального права
(розслідування та розгляд судами
кримінальних справ), а також і норма�
ми кримінально�виконавчого права
(з моменту набрання вироком закон�
ної сили і до відбуття покарання).
У зв’язку з цим кримінальне, кримі�

нально�процесуальне та кримінально�
виконавче право становлять єдиний і
взаємно узгоджений нормативно�пра�
вовий комплекс («блок»), у якому
норми кримінального процесу і кримі�
нально�виконавчого права виступа�
ють засобами реалізації юридичної
сили норм кримінального права і ви�
конують стосовно останніх специфіч�
ну допоміжну функцію. Тому при ви�
користанні в нормах кримінально�
процесуального та кримінально�вико�
навчого права норм, понять і відпо�
відних їм термінів кримінального пра�
ва їх слід визначати і трактувати спи�
раючись на зміст, обсяг і смисл, які
вкладають у них кримінальне право і
законодавство. 

Але між вказаними галузями права
існує і зворотній зв’язок. У нормах
кримінального права досить часто ви�
користовуються нормативні приписи,
поняття та терміни, що безпосередньо
належать до кримінально�процесуаль�
ного («арешт», «вирок», «рішення»,
«свідок», «суддя», «прокурор» та ін.)
та кримінально�виконавчого права
(«установа виконання покарань»,
«місця обмеження волі», «адміністра�
ція установи виконання покарань»,
«режим відбування покарань» та ін.).
Сутність цих нормативних утворень,
обсяг, зміст і смисл відповідних по�
нять і термінів визначаються предме�
том відповідно кримінально�процесу�
ального та  кримінально�виконавчого
права. Оскільки вони безпосередньо
належать до цих галузей права і мають
«легальний» характер, тобто знайшли
закріплення у нормах чинного законо�
давства, вони не можуть довільно  за�
стосовуватись у кримінальному праві.
Це означає, що норми, поняття та
терміни кримінально�процесуального
та кримінально�виконавчого права
при їх використанні кримінальним
правом слід трактувати (інтерпретува�
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ти) в тому обсязі, змісті й смислі, які в
них вкладають саме кримінально�про�
цесуальне і кримінально�виконавче
право (якщо інше не визначене у
кримінальному законі).

5. Внутрішні відносини і зв’язки
в системі структурних елементів
кримінального права різних рівнів ма�
ють більш ускладнений і водночас
більш визначений і поглиблений ха�
рактер, і тому досить суттєво вплива�
ють на внутрішньоорганізаційну єд�
ність кримінального права, у тому
числі й на вирішення питань щодо
удосконалення кримінального законо�
давства та внесення в нього змін і до�
повнень. Найперше відзначимо особ�
ливості відносин і зв’язків Загальної
та Особливої частин кримінального
права (і КК). Норми Загальної части�
ни мають більш узагальнений (абст�
рактний) характер порівняно з норма�
ми Особливої частини, оскільки ста�
новлять те загальне, що «винесено за
межі» «особливого» і визначеного в
нормах Особливої частини. Тому сис�
темність кримінального права в цьому
сенсі полягає в тому, що норми її За�
гальної частини поширюють свою
юридичну силу на норми Особливої
частини, які окремо, без норм Загаль�
ної частини, не можуть застосовува�
тись. Це означає, що норми Особливої
частини мають відповідати нормам
Загальної частини — між ними не мо�
же бути суперечностей (у тому числі
на рівні понять і термінів, які застосо�
вуються для визначення норм і інсти�
тутів кримінального права). У свою
чергу, норми Загальної частини набу�
вають предметного характеру лише в
єдності з нормами Особливої частини
та виступають у якості необхідних
структурних елементів кримінально�
правової норми — первинної системо�
утворюючої «клітини» кримінального
права і лише у такому випадку здатні

виконувати притаманну останньому
функцію кримінальної відпові�
дальності за суспільно небезпечні
діяння, що визнаються злочинними і
караними.

Особливо тісні внутрішні інтегра�
тивні зв’язки між нормами Загальної й
Особливої частин виявляються при
встановлені у вчиненому суспільно
небезпечному діянні складу злочину
як юридичної умови підстави кримі�
нальної відповідальності (ч. 1  ст. 2
КК). Відомо, склад злочину — це юри�
дична конструкція, що являє собою
систему (упорядковану сукупність)
об’єктивних і суб’єктивних ознак, що
визначають суспільно небезпечне
діяння як злочин. Логіко�гносеологіч�
ною моделлю, що кладеться в основу
конструювання складу злочину, є
структурована модель суспільно не�
безпечної поведінки (вчинку) особи, у
змісті якої (як і в кожному акті реаль�
ної поведінки людини) виокремлю�
ються такі елементи, як об’єкт та
суб’єкт, а також об’єктивна і суб’єк�
тивна сторони акту такої поведінки.
Саме склад злочину,  його елементи та
ознаки у їх узагальненому вигляді
визначають певний вид (тип) су�
спільно небезпечної поведінки (діян�
ня) особи як злочин, і тому становлять
зміст кримінально�правової норми,
яка і знаходить словесне закріплення
у тексті диспозиції певної статті (час�
тини статті) Особливої частини КК.
Однак цим законодавче визначення
елементів та ознак складу злочину, як і
зміст самої кримінально�правової нор�
ми, не вичерпується. Склад злочину —
поняття більш широке за обсягом і
глибше за змістом, ніж диспозиція
статті Особливої частини КК. У ній
вказуються лише такі ознаки, які спе�
цифічні для того чи іншого (одинично�
го) складу злочину (особливе) і прита�
манні лише цьому конкретному зло�
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чину (крадіжці, розбою, зґвалтуванню
та ін.). Ознаки ж загальні всім складам
злочинів (загальне) законодавець ви�
носить за рамки (межі) статей Особ�
ливої частини КК [6, 44; 5, 79–87; 13,
78–95]. Вони знаходять відображення
і закріплення у відповідних статтях
Загальної частини КК: у ст. 1 (об’єкт
злочину); ст. 11 (суспільно небезпечне
діяння); статтях 18–22 (ознаки суб’єк�
ту злочину); статтях 23–25 (поняття,
ознаки і форми вини: умисел і необе�
режність). Крім того, в Загальній час�
тині визначаються і деякі специфічні
форми прояву злочинів, що утворю�
ють спеціальні види їх складів: не�
закінчений злочин (статті 13–16),
співучасть у злочині (статті 26–31).
Отже, склад злочину, як і криміналь�
но�правова норма, в якій цей склад
відображається, — це складне, ком�
плексне нормативно�правове утворен�
ня, що знаходить своє законодавче
закріплення у диспозиції певної статті
(чи частині статті) Особливої частини
Кримінального кодексу, а також у
відповідних статтях Загальної части�
ни КК. Таким чином, кримінально�
правова норма, що встановлює (фік�
сує) склад злочину як юридичну умо�
ву підстави кримінальної відповідаль�
ності, визначається у статтях як Особ�
ливої, так і Загальної частин Кримі�
нального кодексу. Ця комплексна нор�
ма отримала назву «логічна норма»,
оскільки її окремі елементи та ознаки
закріплюються в декількох статтях за�
кону про кримінальну відповідаль�
ність (декількох законів) або в різних
його частинах [1, 42–45]. У наведених
випадках між нормами вказаних
підсистем має місце зв’язок, який у
філософії отримав назву «синтетич�
ний зв’язок» [7, 151–157]. Це означає,
зокрема, що норми Особливої частини
деталізують і розвивають положення
норм Загальної частини щодо кримі�

нальної відповідальності й водночас
мають їх за свою основу. Отже, тут
існує взаємний і двохсторонній зв’я�
зок норм Загальної й Особливої час�
тин, який характеризується узго�
дженістю і відповідністю цих норм.

6. Вельми складними є внутрішні
відносини та зв’язки між «спеціальни�
ми» і «загальними» нормами в межах
окремих розділів чи між ними, а також
у межах одного і того ж розділу Особ�
ливої частини КК. Відомо, що кримі�
нально�правові норми можуть спів�
відноситись між собою як окреме та
загальне, або як частина і ціле. Але
обов’язковою умовою такого співвід�
ношення має бути наявність відносин
координації, а в низці випадків і суб�
ординації, тобто відповідності стосов�
но предмета правового регулювання —
визначення ознак складу злочину, йо�
го змісту й обсягу, а також обов’язково
і відносно покарання, що встанов�
люється у статтях КК (чи їх частинах)
за ці злочини. Йдеться про відпо�
відність («пропорційність») ступеня
тяжкості суспільно небезпечного діян�
ня, визначеного в диспозиції кримі�
нально�правової норми (диспозиції
статті Особливої частини КК), ступе�
ню суворості покарання, встановлено�
го в санкції. Тут має місце «коре�
ляційна залежність» (кореляція — від
лат. со — префікс, що означає: об’єд�
нання, спільність, сумісність; rela�
tion — відношення, співвідношення,
взаємозв’язок, відповідність предметів
або понять) цих елементів криміналь�
но�правової норми, при якій вони по�
винні знаходитись у відношеннях уз�
годженості та скоординованості. Вони
повинні взаємодіяти між собою та ут�
ворювати структурно упорядковані й
логічно узгоджені цілісні системні
нормативно�правові утворення. 

Особливо це стосується норм, що
передбачають відповідальність за так
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звані складені насильницькі злочини,
а також злочини, ускладнені «зловжи�
ванням особою своїм службовим ста�
новищем». Способи вчинення вказа�
них злочинів — насильство (фізичне
або психічне) та зловживання особою
владою або службовим становищем,
якщо умовно їх розглядати окремо й
ізольовано — утворюють самостійні
склади злочинів. Отже, у цій конку�
ренції норм, що співвідносяться як
ціле та частка, їх диспозиції й санкції
повинні знаходитися у відносинах
відповідності й узгодженості, коли
ціле за обсягом охоплює і частку. Це
означає, що і покарання, встановлене в
санкції статті, що передбачає «складе�
ний злочин», повинне охоплювати і
покарання (за суворістю), передбаче�
не в санкції за діяння (частка), яке ви�
ступає як спосіб вчинення складеного
злочину. Такий підхід надасть мож�
ливість виключити зайве (і штучне)
застосування кримінально�правових
норм за сукупністю, що інколи має
місце в судовій  практиці.

7. Викладене стосовно зовнішніх
та внутрішніх відносин і зв’язків
кримінального права як системного
об’єкта, що знаходяться в органічній
єдності, дає можливість дійти до таких
висновків:

1) розглянуті зовнішні (міжгалу�
зеві) відносини і зв’язки кримінально�
го права (та законодавства) повинні
певним чином оцінюватися з точки зо�
ру їх впливу на предмет і зміст цієї га�
лузі права. У цілому вказані зв’язки
не змінюють і не підмінюють предмета
кримінально�правового регулювання.
Тут кримінальне право змістовно інте�
грує в собі нормативно�правові еле�
менти інших («регулятивних») галу�
зей права, підпорядковує їх собі відпо�
відно власній природі та за своїми за�
вданнями і цілями. Вони в єдності з
кримінально�правовими компонента�

ми становлять зміст кримінального
права і відображають та закріплюють
підвищений ступінь суспільної небез�
печності діянь, притаманний злочи�
нам, і встановлюють за їх порушення
кримінальне покарання. В інших ви�
падках кримінальне право визначає
(«координує») межі кримінальної
відповідальності за діяння, які інші
галузі права визнають за акти пра�
вомірної поведінки. Сказане дає під�
стави стверджувати, що значення між�
галузевих (зовнішніх) зв’язків кримі�
нального права при всій їх важливості
не можна перебільшувати. Вони ма�
ють досить упорядкований характер,
не розмивають та не модифікують
предмет і зміст кримінального права.
Навпаки, ці зв’язки надають йому ри�
си повноти та вичерпності криміналь�
но�правової інформації, всебічності й
безпрогальності у правовому регулю�
ванні;

2) внутрішні зв’язки і відносини
кримінального права відображають
організаційну єдність його структур�
них елементів, що становить зміст та�
кого системного об’єкта як цілого.
Сталі об’єктивно існуючі системні
зв’язки притаманні структурним еле�
ментам кримінального права, чітко
визначена структура та обмеженість
предмета правового регулювання роз�
криваються  в системі ґрунтовно роз�
роблених категорій, понять і термінів,
що мають, виходячи із системного
характеру цієї галузі права, логічно
узгоджений характер. Усе вказане з
урахуванням наявності специфічного
методу правового регулювання дає
підстави визнавати кримінальне право
як самостійну галузь права і відмежу�
вати від інших галузей права.

3. Проведений аналіз системності
кримінального права, виявлені та роз�
глянуті зовнішні та внутрішні його
відносини і зв’язки відображають
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відповідні об’єктивно існуючі та сут�
тєві риси і закономірності, властиві цій
галузі права. Тому ці відносини і зв’яз�
ки  повинні обов’язково враховувати�
ся: а) у сфері кримінально�правового
законотворення; б) у правозастосу�
ванні; в) при проведенні наукових
досліджень із проблем теорії та прак�
тики кримінального права. Ігноруван�
ня цих відносин і зв’язків, як і в цілому
принципу системності кримінального
права, безумовно, призводитиме до
певних викривлень та інших негатив�
них наслідків у відповідній сфері со�
ціально�правової практики і пізнання.

8. Особливе значення системний
підхід має у правотворчості, зокрема,
при внесенні змін (новел) до чинного
КК. Тут слід завжди враховувати над�
звичайно важливе правило методо�
логічного характеру: внесення зміни
до одного з елементів кримінального
законодавства обов’язково (як зако�
номірність) впливає на інші його еле�
менти (й елементи кримінального
права), оскільки вони знаходяться, як
зазначалося, у сталих зв’язках один з
одним (як закономірність) та у взає�
мозалежності. Такий вплив вияв�
ляється у кримінальному праві на
різних рівнях: на рівні кримінально�
правової норми, інституту та навіть на
рівні Загальної та Особливої частин.
Так, кримінально�правова норма, що
визначається у відповідних статтях
кримінального закону, з її структурни�
ми елементами — гіпотезою, диспо�
зицією і санкцією, що взаємодіють і
узгоджені між собою, — являє собою
єдиний цілісний системний об’єкт. Її
якісні характеристики не можуть бути
зведені до характеристики лише окре�
мих її елементів. Тому зміни в тих чи
інших елементах норми призводять до
зміни норми в цілому і необхідності
оцінки ефективності цієї норми з ура�
хуванням внесених до неї змін.

Інститут кримінального права як
відносно відокремлена група правових
норм, які регулюють типові й тісно
пов’язані між собою суспільні відно�
сини, що мають суттєві відмінності від
суміжних відносин, характеризується
відносною самостійністю, стійкістю і
визначеністю функціонування. Він є
логічно витриманою, цілісною і
відносно завершеною системою. З ог�
ляду на це слід уникати включення до
такого інституту кримінально�право�
вих  норм, що суперечать його пра�
вовій природі та завданням кримі�
нально�правового регулювання. Вод�
ночас неприпустимі також і ситуації,
коли до змісту кримінально�правового
інституту входять норми, які не
відповідають сутності інституту і його
завданням. Внесення змін до кримі�
нального закону в таких випадках кон�
че необхідне. Однак тут слід мати на
увазі, що формування інституту права
досить складний пізнавальний і твор�
чий процес, який не може бути здійс�
нений і завершений одночасно, оскіль�
ки через призму правових норм він
постійно стикається із складнощами і
суперечностями соціально�правової
реальності. Остання постійно розви�
вається, деталізується, змінюється.
Разом з нею розвивається чи змі�
нюється і кримінально�правові інсти�
тути. Цей розвиток може здійснюва�
тися шляхом інтеграції, тобто об’єд�
нання (злиття) двох чи більше інсти�
тутів в один (наприклад, об’єднання
інститутів кримінальної відповідаль�
ності за злочини проти соціалістичної
та проти особистої власності за КК
1960 р. в один інститут — злочини про�
ти власності за КК 2001 р.; розділ VI
Особливої частини КК). Можливий
розвиток кримінально�правових ін�
ститутів і шляхом диференціації, на�
приклад, унаслідок поділу (біфур�
кації) його на два інститути, чи шля�
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хом відділення (виокремлення) групи
норм від існуючого інституту і ство�
рення на цій підставі самостійного
(нового) інституту. Так, видається
підставним виділення із розділу V
Особливої частини КК «Злочини про�
ти виборчих, трудових та інших осо�
бистих права і свобод людини і грома�
дянина» групи норм, що передбачають
кримінальну відповідальність за зло�
чини проти сім’ї, прав і законних інте�
ресів неповнолітніх і створення на цій
основі самостійного розділу КК, в яко�
му і був би законодавчо закріплений
вказаний інститут. 

Нарешті системний підхід, з точки
зору наявності взаємного зв’язку,
відповідності й узгодженості норм
Загальної та Особливої частин кримі�
нального права, дає підстави для вирі�
шення обґрунтованості (чи необґрун�
тованості) та доцільності внесення тих
чи інших новел до Загальної чи Особ�
ливої частин КК. Так, незрозумілою,
наприклад, є наявність у санкціях ста�
тей Особливої частини КК такого ви�
ду покарання як «спеціальна конфіс�
кація» за відсутності відповідної за�
гальної норми в розділі Х Загальної
частини КК «Покарання та його
види». Вказані та інші суперечності,
безумовно, повинні усуватися при по�
дальшому удосконаленні чинного КК.

Системність як принцип кримі�
нального права припускає, що його
інститути і норми, які регламентують
дію закону про кримінальну відпові�
дальність у часі та просторі, визначен�
ня поняття  злочину, покарання, звіль�
нення від кримінальної відповідаль�
ності та покарання, а також норми, які
встановлюють кримінальну відпові�
дальність за окремі злочини (їх види)
та закріплені у відповідних статтях
КК, повинні відповідати принципам
всебічності, повноти правового регу�
лювання і відсутності прогалин, а

відносини і зв’язки між ними — задо�
вольняти вимогам скоординованості,
відповідності та несуперечливості, що
обумовлено самою суттю криміналь�
ного права як системного об’єкта і си�
стемоутворюючими зв’язками його
структурних елементів.

9. Системність кримінального
права виявляється також у наявності
відносин і зв’язків координації (субор�
динації), відповідності та несупереч�
ності й у системі категорій, понять і
термінів, що виступають логіко�семан�
тичним інструментарієм цієї галузі
права і входять до змісту її понятійно�
го апарату. Шляхом включення їх до
закону про кримінальну відпові�
дальність здійснюється кримінально�
правове регулювання суспільних від�
носин у сфері кримінальної відпові�
дальності. Одночасно за їх допомогою
фіксується у змісті кримінально�пра�
вових норм і, відповідно, у тексті зако�
ну певний «зріз» (обсяг) знань, що от�
римані як результат пізнавальної
діяльності. Крім того, вони виступа�
ють і в якості необхідних засобів
(інструментаря) подальшого пізнання
у сфері кримінально�правових відно�
син. Отже, вказані обставини повинні
обов’язково врахуватися як на рівні
наукових досліджень, так і на рівні
правотворчості при «новелізації»
кримінального закону.

Базові поняття кримінального пра�
ва, що фактично виконують (за обся�
гом узагальнення) функції категорій
цієї галузі права, — «кримінальний за�
кон» («закон про кримінальну відпо�
відальність»), «поняття злочину»,
«склад злочину», «кримінальна відпо�
відальність», «кримінально�правові
правовідносини», «звільнення від
кримінальної відповідальності», «по�
карання», «призначення покарання»,
«звільнення від покарання та його
відбування», «судимість», «кримі�
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нальна відповідальність за конкретні
злочини», «криміналізація» і «пеналі�
зація» суспільно небезпечних діянь,
«законодавча техніка кримінального
права» тощо, — утворюють логічно
упорядкований понятійний ряд право�
вих категорій. Причому всі вказані ка�
тегорії тісно пов’язані між собою, що
зумовлено предметом регулювання
кримінального права, істотно вплива�
ють одне на одне, знаходяться у
співвідношенні координації та субор�
динації й тому являють  собою внут�
рішньо узгоджену систему. Отже, при
встановленні обсягу і змісту кожної з
цих категорій вони мають аналізува�
тися з точки зору системного підходу,
тобто їх взаємозв’язків та скоордино�
ваності, й не можуть розглядатися
відокремлено, як «абсолютно само�
стійні» й незалежні одна від одної. Ли�
ше встановлення їх співвідношення і
взаємозв’язку надасть можливість
глибше пізнати їх та встановити
сутність явищ, які вони відображають.

Однак при цьому слід ураховувати,
що інтегративний підхід у науковому
пізнанні, що відстоюється, не повинен
виключати диференціації знань, ос�
кільки без поділу і градації отриманої
правової інформації неможливе вияв�
лення елементів системи, їх особливо�
стей і зв’язків між ними. Диферен�
ційний підхід надає предметність
науковому дослідженню, лежить в ос�
нові поглиблення знань і на цій
підставі встановлення більш конкрет�
ного змісту елементів системи та їх
функцій.

10. Системний підхід у криміналь�
ному праві в семантичному аспекті не�
одмінно пов’язаний із тим, що терміни
(слова і словосполучення), які засто�
совуються у кримінальному законі,
повинні вирізнятися однозначністю,
семантичною жорсткістю, точно від�
повідати тим поняттям, котрі вони

призначені визначати. Ці терміни ма�
ють бути чіткими, з однаково визначе�
ним змістом. Важливо досягти єдності
термінології та не застосовувати різні
терміни щодо одних і тих самих (то�
тожних) понять, і, навпаки, не визна�
чати одним і тим самим терміном різні
за змістом і обсягом поняття. Пору�
шення цієї вимоги у законотворенні
безумовно суперечить принципу сис�
темності й завжди буде означати по�
гіршення якості закону. 

Спираючись на системний харак�
тер кримінального права, текст закону
про кримінальну відповідальність має
бути взаємопов’язаним і послідовним.
Це означає, що його складові — слова,
словосполучення, фразеологічні зво�
роти, речення та дефініції — є узго�
дженими та несуперечними, опти�
мально забезпечують точність юри�
дичного тексту і формулювання в ньо�
му з достатньою повнотою структур�
них елементів кримінального права.
Мова кримінального закону повинна
бути чіткою, доступною і зрозумілою,
містити у собі в стислій формі не�
обхідний обсяг інформації стосовно
діянь, що визнаються злочинними і
караними. При цьому слід уникати
слів штучної мови, а також іноземних
слів за наявності аналогій у націо�
нальній мові. Неприпустимим є вико�
ристання нечітких («розмитих»)
термінів, а також допускання їх сино�
німії, полісемії, дублетності, внаслідок
чого текст закону втрачає точність,
предметну визначеність і, відповідно,
порушується його системний харак�
тер.

Нарешті, реалізація принципу сис�
темності кримінального права у зако�
нотворчій діяльності (як і в наукових
дослідженнях) вимагає неухильного
дотримання правил і законів фор�
мальної логіки, зокрема, закону несу�
перечності, виключеного третього, до�
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статньої підстави, а також категорій
аналізу і синтезу, співвідношення аб�
страктного і конкретного та формаль�
но�логічних правил визначення пра�
вових понять (дефініцій). Саме дотри�
мання логічних засад формулювання
у законі кримінально�правових забо�
рон чи приписів надає можливість за�
безпечити у кримінально�правових
нормах конститутивні риси систем�
ності: їх узгодженості, логічної несупе�
речності, координації та субординації
у всіх їх відношеннях та взаємних
зв’язках і відношеннях. Недотриман�
ня правил формальної логіки у зако�
нотворчій діяльності завжди буде
свідчити і про порушення принципу
системності кримінального права і то�
му неминуче призведе до порушення
правил законодавчої техніки та в ре�
зультаті до погіршення якості кримі�
нального закону.

11. Безумовно, проведений аналіз
свідчить про багатоплановість і широ�
комасштабність зв’язків і відносин у
структурі елементів кримінального
права як складного системного об’єк�
та, його зв’язків з іншими системними
об’єктами, про їх глибину і багатома�
нітність. Саме з урахуванням систем�
ного підходу сформульовані основні
положення чинного Кримінального
законодавства України (КК), хоча не
завжди і не у всіх випадках вдалося
уникнути окремих суперечностей. Це,
до речі, є підставою для подальшого
дослідження кримінального права як
складного об’єкта з точки зору систем�
ного підходу і вдосконалення кримі�
нального законодавства. Але у цій ко�
дифікаційній діяльності слід обов’яз�

ково керуватися принципом систем�
ності кримінального права, враховува�
ти наявність упорядкованості та узго�
дженості (як закономірність) і навіть
певної гармонійності (в ідеалі) у
відносинах і зв’язках структурних еле�
ментів такого системного об’єкта. То�
му зміни в одному з елементів системи
обов’язково тягнуть (чи можуть тяг�
нути) зміни в інших його елементах.
Отже, удосконалення КК у порядку de
lege ferenda повинно бути своєчасним
(темпоральний аспект правотвор�
чості), без запізнень і разом із тим про�
вадитися надзвичайно виважено, обе�
режно, з урахуванням системних
відносин, зв’язків і взаємозалежності
елементів усієї системи кримінально�
го права як складного об’єкта. Тут по�
винні виключатися іноді існуючі
поспішна і недостатньо обґрунтована
поодинокість та «випадковість» змін
закону, «механічна новелізація», «пе�
рекроювання» КК «за окремими
суб’єктивними побажаннями» чи на
підставі реакції на «окремі факти як
«синдроми» суспільства», а також на
поодинокі (несистематичні й немасо�
видні) негативні явища, що можна
визнати як прояви певної хаотичності
й навіть певного «свавілля» у законо�
творчому процесі. У цій надзвичайно
важливій і відповідальній діяльності
(кримінальному законотворенні) слід
керуватися добре відомим фундамен�
тальним твердженням, що законода�
вець не винаходить закони, а тільки
формулює їх, відображаючи у свідо�
мих позитивних законах внутрішні за�
кони об’єктивно існуючих відносин у
суспільстві.
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