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Актуальность вопросов, связанных с при-

влечением судей к уголовной ответственности, 
предопределена рядом общественно-политиче-
ских и правовых факторов. В последнее время в 
Украине достаточно часто приобретают широкую 
публичную огласку случаи злоупотреблений со 
стороны судей, такие как взяточничество, вынесе-
ние заведомо неправосудных решений, а также 
совершение иных действий, не совместимых с вы-
соким званием судьи. Такие прецеденты изоб-
личают проблемы в судебной системе, демон-
стрируют, что не всегда судейские должности за-
нимают граждане с высокими моральными ка-
чествами и безукоризненной репутацией.  

В то же время несовершенство действую-
щего уголовного, уголовно-процессуального и 
судоустройственного законодательства приводит 
к тому, что некоторые случаи безответственного, 
противоправного поведения судей остаются вне 
поля зрения компетентных органов государства. 
Это говорит о необходимости усовершенствова-
ния механизма привлечения судей к ответствен-
ности, в частности, уголовной, что в свою очередь 
требует проведения комплексного, междисципли-
нарного исследовании отмеченной проблемы.  

В украинской юридической литературе 
проблему ответственности судей изучали Л. Е. 
Виноградова1, С. В. Подкопаев2, Н. Д. Кваснев-
ская3 и др. Несмотря на это, ряд вопросов привле-
чения судей к уголовной ответственности, надле-
жащей оценки противоправных деяний судей, 
остаются дискуссионными. Судебная реформа 
2010 г. внесла ряд существенных корректив в 
процедуру привлечения судьи к уголовной ответ-
ственности. В ноябре 2012 г. вступив в силу но-

                                                
1 Виноградова Л. Є. Юридична відповідальність 

суддів загальних судів України: дис... канд. юрид. наук: 
12.00.10 / Л. Є. Виноградова. - О.: б.в., 2004. – 18 с.  
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– 2005. – № 12. – С. 119-121; Москвич Л.М. Статус су-
дді: питання теорії та практики / Москвич Л. М., Под-
копаев С.В., Прилуцький С.В. – Х.: Вид. дім „ІНЖЕК”, 
2004. – 360с. 

3 Квасневська Н. Д. Кримінальна відповідаль-
ність судді за неправосуддя в Україні: моногр. / Н. Д. 
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вый УПК Украины. Учитывая изложенное, в дан-
ной статье мы рассмотрим два блока вопросов: (а) 
процедурные аспекты уголовного преследования 
судей; (б) проблему квалификации деяний судей, 
связанных с вынесением заведомо неправосудных 
решений. Указанные вопросы буду рассмотрены 
нами с учетом действующего законодательства 
Украины, аналогичных положений российских 
нормативных актов и существующих междуна-
родных стандартов. 

Порядок привлечения судей к уголовной 
ответственности регламентируется рядом норма-
тивно-правовых актов и имеет определенные осо-
бенности в сравнении с общим порядком. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 126 Конституции Украины су-
дья не может быть без согласия Верховной Рады 
Украины задержан или арестован до вынесения 
обвинительного приговора судом. Неприкосно-
венность судьи обеспечивается рядом процедур-
ных гарантий, предусмотренных Законом Укра-
ины «О судоустройстве и статусе судей». Со-
гласно ст. 48 Закона судья, задержанный по подо-
зрению в совершении деяния, за которое установ-
лена уголовная или административная ответ-
ственность, должен быть немедленно освобожден 
после установления его личности. Судья не может 
быть подвергнут приводу или принудительно до-
ставлен в какой-либо орган или учреждение, кро-
ме суда. Проникновение в жилище или иное вла-
дение судьи или его служебное помещение, лич-
ный или служебный транспорт, проведение там 
осмотра, обыска или выемки, прослушивание его 
телефонных разговоров, личный обыск судьи, а 
так же осмотр, выемка его корреспонденции, ве-
щей и документов могут производиться на ос-
новании судебного решения4. 

В соответствии с действующим законода-
тельством имеются особенности инициации уго-
ловного преследования относительно судьи. Со-
гласно ч. 3 ст. 48 Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей» судью информирует о подо-
зрении в совершении уголовного преступления 
только Генеральный прокурор Украины либо его 

                                                
4 Про судоустрій і статус суддів: Закон України 

від 07.07.2010 р., № 2453–VІ // Офіц. вісн. України. – 
2010 р.– № 55/1/. – Ст. 1900. 
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заместитель. В письменном уведомлении о подо-
зрении излагается правовая квалификация уго-
ловного преступления, в совершении которого 
подозревается лицо, с указанием статьи (части 
статьи) закона Украины об уголовной ответствен-
ности и краткое описание фактических обстоя-
тельств уголовного преступления, в совершении 
которого подозревается лицо, в том числе указы-
ваются время, место его совершения, а также дру-
гие существенные обстоятельства, известные на 
момент уведомления о подозрении (п. 1 ст. 277 
УПК 2012 г.). Уведомление о подозрении задер-
жанному вручается не позднее 24-х часов с мо-
мента его задержания. Все указанные в уведомле-
нии сведения безотлагательно вносятся следова-
телем, прокурором в Единый реестр досудебных 
расследований (ст. 278 УПК 2012 г.)5. Вышеука-
занные действия органа досудебного расследова-
ния являются его началом. После внесения сведе-
ний в Реестр происходит их проверка и производ-
ство может быть закрыто из предусмотренных 
законом оснований (ст. 284 УПК)6. 

Безусловным позитивом обновленного за-
конодательства является четкое урегулирование 
порядка отстранения судьи от должности на мо-
мент уголовного производства7. Согласно ч. 4 ст. 
48 Закона Украины «О судоустройстве и статусе 
судей» отстранение судьи от должности в связи с 
привлечением к уголовной ответственности осу-
ществляется Высшей квалификационной комис-
сией судей на основании мотивированного хода-
тайства Генерального прокурора Украины. Таким 
образом, действующее законодательство устанав-
ливает дополнительные меры по охране личности 
и жилища судьи, что полностью согласуется с 
принятой мировой практикой и международными 

                                                
5 Кримінальний процесуальний кодекс України 

від 13.04.2012 р., № 4651-VI // Голос України. – 2012. – 
від 19 трав. – № 90-91. 

6 По УПК 1960 г. отправным моментом производ-
ство по делу являлось вынесение постановления о возбуж-
дении уголовного дела, которое можно было обжаловать 
как прокурору, так и в судебном порядке (ст. 98, 99-1). 
УПК Украины 2012 г. не предусматривает возможности 
обжалования ни письменного уведомления о подозрении, 
ни внесения сведений об уголовном правонарушении в 
Единый реестр досудебных расследований. А значит, но-
вое уголовно-процессуальное законодательство несколько 
сужает гарантии неприкосновенности судей на начальных 
этапах производства по делу, поскольку изменен субъект, 
осуществляющий начало уголовного производства, ведь 
любой следователь или прокурор может внести сведения о 
совершении судьей уголовного преступления в Единый 
реестр досудебных расследований. 

7 До судебной реформы 2010 г. Законодатель-
ство содержало ряд пробелов, что приводило к ситуа-
циям, когда судья, против которого было возбуждено 
уголовное дело и шло досудебное расследование и су-
дебное разбирательство, оставался на своей должности, 
и продолжал отправлять правосудие.  

стандартами обеспечения неприкосновенности 
судей. Так, в соответствии с п. 17 Основных 
принципов независимости судебных органов об-
винение или жалоба, поступившие на судью в хо-
де выполнения им своих судебных и професси-
ональных обязанностей, должны быть безотлага-
тельно и беспристрастно рассмотрены согласно 
соответствующей процедуре. Судья имеет право 
на ответ и справедливое разбирательство8.  

Судебное разбирательство уголовных дел 
по обвинению судей в соответствии с новым за-
конодательством имеет ряд особенностей. Со-
гласно ч. 6 ст. 48 Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей» уголовное производство по 
обвинению судьи в совершении уголовного пре-
ступления не может осуществляться тем судом, в 
котором обвиняемый занимает или занимал долж-
ность судьи. В случае, если по общим правилам 
подсудности уголовное производства в отноше-
нии судьи должно осуществляться тем судом, в 
котором обвиняемый занимает или занимал долж-
ность судьи, уголовное производство осуществля-
ется судом, наиболее территориально близким к 
суду, в котором обвиняемый занимает или зани-
мал должность судьи, другой административно-
территориальной единицы (Автономной Респуб-
лики Крым, области, городов Киева или Севасто-
поля).  

Рассмотрим аналогичные положения рос-
сийского законодательства. В РФ также действует 
принцип неприкосновенности судей. Согласно ст. 
16 Закона РФ «О статусе судей в Российской Фе-
дерации» от 26 июня 1992 г. неприкосновенность 
судьи включает в себя неприкосновенность лич-
ности, неприкосновенность занимаемых им жи-
лых и служебных помещений, используемых им 
личных и служебных транспортных средств, при-
надлежащих ему документов, багажа и иного 
имущества, тайну переписки и иной корреспон-
денции (телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных, других электрических и иных принима-
емых и отправляемых судьей сообщений). Реше-
ние по вопросу о возбуждении уголовного дела в 
отношении судьи либо о привлечении его в каче-
стве обвиняемого по другому уголовному делу 
принимается Председателем Следственного коми-
тета РФ с согласия Конституционного Суда РФ, 
Высшей квалификационной коллегии судей РФ 
либо квалификационной коллегии судей соответ-
ствующего субъекта РФ (в зависимости от долж-
ности, занимаемой судьей). Судья, задержанный 
по подозрению в совершении преступления или 
по иному основанию либо принудительно достав-

                                                
8 Основні принципи незалежності судових ор-

ганів, схвалені резолюціями ГА ООН від 29.11.1985 р., 
№ 40/32 та від 13.12.1985 р., № 40/146. // Междунар. 
акты о правах человека: сб. док-тов. – М., 2000. – С. 
168 – 170. 
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ленный в любой государственный орган, если 
личность этого судьи не могла быть известна в 
момент задержания, после установления его лич-
ности подлежит немедленному освобождению. 
Личный досмотр судьи не допускается, за исклю-
чением случаев, предусмотренных федеральным 
законом в целях обеспечения безопасности других 
людей. 

Достаточно детально в указанном выше 
Законе РФ прописаны механизмы заключения 
судьи под стражу и проведения в отношении него 
оперативно-розыскных мероприятий. Решение об 
избрании в отношении судьи в качестве меры пре-
сечения заключения под стражу принимается: су-
дебной коллегией в составе трех судей Верхов-
ного Суда РФ ходатайству Председателя След-
ственного комитета РФ либо судебной коллегией 
в составе трех судей соответственно верховного 
суда республики, краевого, областного суда, суда 
города федерального значения, суда автономной 
области, суда автономного округа по ходатайству 
Председателя Следственного комитета РФ. Осу-
ществление в отношении судьи оперативно-ро-
зыскных мероприятий, а также следственных дей-
ствий (если в отношении судьи не возбуждено 
уголовное дело либо он не привлечен в качестве 
обвиняемого по уголовному делу), связанных с 
ограничением его гражданских прав либо с нару-
шением его неприкосновенности, определенной 
Конституцией РФ, федеральными конституцион-
ными законами и федеральными законами произ-
водится аналогичными субъектами. Заключение 
судьи под стражу производится с согласия соот-
ветственно Конституционного Суда РФ либо со-
ответствующей квалификационной коллегии су-
дей по представлению Председателя Следствен-
ного комитета РФ.  

Важной гарантией процессуальной незави-
симости судьи является положение п. 8 ст. 16 За-
кона РФ «О статусе судей в Российской Федера-
ции» от 26 июня 1992 г. Согласно ему при рас-
смотрении вопросов о возбуждении уголовного 
дела в отношении судьи либо о привлечении его в 
качестве обвиняемого по уголовному делу, о при-
влечении судьи к административной ответствен-
ности, о производстве в отношении судьи опера-
тивно-розыскных мероприятий или следственных 
действий суд либо квалификационная коллегия 
судей, установив, что производство указанных 
мероприятий или действий обусловлено позицией, 
занимаемой судьей при осуществлении им судей-
ских полномочий, отказывают в даче согласия на 
производство указанных мероприятий или дей-
ствий. А в соответствии с п. 8 этой же статьи су-
дья, в том числе после прекращения его полномо-
чий, не может быть привлечен к какой-либо от-
ветственности за выраженное им при осуществле-
нии правосудия мнение и принятое судом реше-
ние, если только вступившим в законную силу 

приговором суда не будет установлена виновность 
судьи в преступном злоупотреблении либо выне-
сении заведомо неправосудных приговора, реше-
ния или иного судебного акта9. 

На период возбуждения уголовного дела в 
отношении судьи либо привлечение его в качестве 
обвиняемого по другому уголовному делу соот-
ветствующая квалификационная коллегия судей 
приостанавливает полномочия судьи. При этом 
судья продолжает получать зарплату, но лишается 
права отправлять правосудия, за исключением 
случаев заключения его под стражу (ст. 13 Закона 
РФ «О статусе судей в Российской Федерации» от 
26 июня 1992 г.).  

Проанализировав процедурные гарантии 
неприкосновенности судьи в Украине и РФ, мы 
можем сделать вывод о том, что российские судьи 
являются более защищенными, и пользуются 
большим объемом процессуальной независимости, 
чем их украинские коллеги.  

Перейдем к изучению вопросов ответ-
ственности судьи за вынесение заведомо неправо-
судных решений. Данный вид уголовного пре-
ступления предусмотрен ст. 375 Уголовного ко-
декса Украины (далее – УК Украины) – постанов-
ления судьей (судьями) заведомо неправосудного 
приговора, решения, определения или постанов-
ления10. Анализ диспозиции указанной статьи сви-
детельствует о том, что непосредственным объек-
том преступления является установленный поря-
док реализации конституционных основ осу-
ществления правосудия. В качестве дополнитель-
ного факультативного объекта преступления мо-
гут выступать честь и достоинство лица, его здо-
ровье и неприкосновенность, имущество и т.д. 
Предметом преступления является приговор, ре-
шение, определение или постановление, вынесен-
ное судьей или коллегиальным составом суда11.  

Анализ предмета преступления, преду-
смотренного статьей 375 УК Украины, следует 
проводить с учетом действующего процессуаль-
ного законодательства. Интерес представляет ана-
лиз видов актов суда, используемого в диспози-
ции указанной статьи. Аксиоматичным в теории 
является то, что термин «решение суда» является 
наиболее общим и распространяется на все виды 
принимаемых судом при отправлении правосудия 
актов, однако действующее процессуальное зако-
нодательство использует для обозначения этих 

                                                
9 О статусе судей Российской Федерации: Закон 

РФ от 26.06.1992 г. // Ведом. Верхов. Совета РФ. – 
1992. – № 30. – Ст. 1792. 

10 Кримінальний кодекс України // Відом. Вер-
хов. Ради України. – 2001 р. – № 25. – Ст. 131. 

11 Научно-практический комментарий Уголовно-
го кодекса Украины от 5 апреля 2001 года / Под ред. 
Н.И. Мельника, Н.И. Хавронюка. – К.: Каннон; А.С.К., 
2002. – 1216 с. – С. 1016. 
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актов разные термины в зависимости от стадии и 
вида производства, а также характера принимае-
мых решений. Статья 375 УК Украины изложен-
ная таким образом, что ее применение: 

1) не зависит от уровня судебной инстан-
ции (первая инстанция, апелляционная или касса-
ционная); 

2) не зависит от вида судопроизводства 
(уголовное, гражданское, административное, хо-
зяйственное); 

3) не зависит от состава суда – единолич-
ного или коллегиального; 

4) в сферу действия данной статьи попа-
дают как судебные решения, которые касаются 
рассмотрения вопросов по существу, так и судеб-
ные акты (определения, постановления), которые 
принимаются во время судебного разбирательства 
и касаются организационных вопросов ведения 
процесса (о переносе рассмотрения дела, об опре-
делении порядка рассмотрения доказательств и 
т.д.).  

Существенным моментом для анализа 
диспозиции статьи 375 УК Украины является тот 
факт, что ее действие распространяется на часть 
актов Конституционного Суда Украины. В соот-
ветствии со ст. 61 Закона Украины «О Конститу-
ционном Суде Украины» от 16.10.1996р.12 этот 
суд принимает решение по результатам рассмот-
рения дел о конституционности законов и других 
правовых актов Верховной Рады Украины, актов 
Президента Украины, актов Кабинета Министров 
Украины, правовых актов Верховной Рады Авто-
номной Республики Крым. Заключения Конститу-
ционного Суда Украины: по официальному тол-
кованию Конституции Украины и законов Укра-
ины; о соответствии Конституции Украины дей-
ствующих международных договоров Украины 
или тех международных договоров, которые вно-
сятся в Верховную Раду Украины для предостав-
ления согласия на их обязательность; относи-
тельно соблюдения конституционной процедуры 
расследования и рассмотрения дела об устранении 
Президента Украины с поста в порядке импич-
мента (ст. 62 Закона Украины «О Конституцион-
ном Суде Украины») формально не подпадают 
под действие статьи 375 УК Украины, хотя по су-
ществу являются разновидностью решений суда. 
Относительно актов Конституционного Суда 
Украины интересным является то, что доказатель-
ство их заведомой неправосудности представля-
ется затруднительным даже теоретически, по-
скольку этот суд дает собственную оценку норма-
тивным актам, которые принимаются компетент-
ными органы государства. В большинстве случаев 
содержание актов Конституционного Суда Укра-

                                                
12 Про Конституційний Суд України: Закон 

України від 16.10.1996 р., № 422/96 // Відом. Верхов. 
Ради України. – 1996. – № 49. – Ст.272. 

ины отображает виденье большинством состава 
этого суда определенной правовой проблемы.  

Следовательно, целесообразно исключить 
из перечня судебных решений, указанных в дис-
позиции статьи 375 УК Украины, акты Конститу-
ционного Суда Украины, поскольку это будет со-
ответствовать особенному статусу этого суда в 
судебной системе Украины. Сделать это можно 
или путем внесения изменений в текст данной 
статьи, или путем судебного толкования положе-
ний диспозиции высшими судебными органами 
Украины.  

Другим сложным вопросам применения 
статьи 375 УК Украины является определение та-
кого существенного свойства решения суда, как 
его неправосудность. Стоит заметить, что ни тео-
рия, ни действующее законодательство не предо-
ставляют разъяснения этого термина. Неправо-
судность – сугубо оценочная категория. Во время 
разработки действующего УК Украины раздава-
лись обоснованные предложения отказаться от 
этого термина и заменить его термином «незакон-
ные решения», однако в таком случае следовало 
бы определить критерии их незаконности, по-
скольку не каждое незаконное решение судьи 
должно влечь привлечение судьи к уголовной от-
ветственности. 

 Большинство исследователей признают 
неправосудными те решения, которые вынесены с 
грубым нарушением материального или процес-
суального права, которые не соответствуют тре-
бованиям законности и обоснованности, при этом 
их последующая отмена либо изменение выше-
стоящим судом не является обязательным усло-
вием неправосудности13. Л. Е. Виноградова, ис-
следуя проблему привлечения судей к уголовной 
ответственности, справедливо предлагает дать 
официальное толкование понятия «неправосуд-
ный приговор (решение, постановление, опреде-
ление)» в такой редакции: «неправосудным при-
говором (решением, постановлением, определе-
нием) суда является незаконный или необосно-
ванный судебный акт, вынесенный преднаме-
ренно или в результате преступной небрежности, 
что повлекло или могло повлечь за собой причи-
нение существенного вреда правам или интересам 
граждан или интересам государства»14.  

Стоит заметить, что при определении не-
правосудности решения суда следует в первую 
очередь оценивать соблюдение требований зако-

                                                
13 Уголовное право. Особенная часть. Под ред. 

Проф. Н.И. Ветрова и проф. Ю.И.Ляпунова – м.: Новый 
юрист, 1998. – С.653-655, М.І.Бажанов Злочини проти 
правосуддя. Харків, НЮАУ, 1996. С.11-13.  

14 Виноградова Л. Є. Юридична відповідальність 
суддів загальних судів України: дис... канд. юрид. наук: 
12.00.10 / Одеська національна юридична академія. - 
О., 2004. 
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нодательства при постановлении решения. Требо-
вания к форме и содержанию решений содержатся 
в процессуальных кодексах и рекомендациях и 
разъяснениях высших судебных органов Украины.  

Практика применения уголовного закона 
позволяет выделить такие типичные виды непра-
восудных приговоров суда по уголовным делам: 
1) неправосудные приговоры относительно ква-
лификации совершенного преступления (осужде-
ние невиновного или оправдание виновного), 2) 
неправосудные приговоры относительно назна-
ченного наказания (несправедливо мягкое или су-
ровое наказание). По нашему мнению, неправо-
судность приговора в соответствии с последним 
критерием в современных условиях практически 
невозможно доказать, учитывая последние изме-
нения к ст. 66, 68, 69-1 УК Украины, которые со-
держат положение об обязательном (императив-
ном) смягчении наказания при незаконченном 
преступлении, а также при условии искреннего 
раскаяния и добровольного возмещения нанесен-
ного вреда.  

Наибольшую сложность представляют 
случаи определения неправосудности судебных 
решений по признаку существенного нарушения 
процессуальных норм. Считается, что не все 
нарушения процессуальных норм, даже те, кото-
рые влекут за собой отмену решения суда, могут 
быть квалифицированы как неправосудные. 
Оценку нарушения судьей процессуальных норм, 
существенность, очевидность такого нарушения, 
следует осуществлять в каждом конкретном слу-
чае, исходя из обстоятельств дела. Например, рас-
смотрение дела без подсудимого при его обяза-
тельном участии является существенным наруше-
нием процессуальных норм, однако это наруше-
ние является безусловным основанием для от-
мены решения суда в апелляционном порядке (пп. 
6 п. 2 ст. 370 УПК Украины).  

Таким образом, мы подошли к наиболее 
сложному вопросу квалификации неправосудно-
сти судебных решений. Он заключается в проти-
воречии между принципом независимости судей, 
который предусматривает свободу усмотрения 
судьи при оценке норм закона, применяемого по 
делу, правом на обжалование решения суда, вы-
ступающего в качестве средства исправления су-
дебных ошибок и уголовно-правовой оценке не-
правосудности решения суда.  

Принцип независимости судей закреплен 
Конституцией Украины (п. 1 ст. 129), Законом 
Украины «О судоустройстве и статусе судей» (ст. 
47), целым рядом международно-правовых ак-
тов15, а также содержится во всех процессуальных 

                                                
15 Конвенція про захист прав людини та осново-

положних свобод 1950 року // Офіц. вісн. України. – 
1998. – № 13 – С. 270-302; Основні принципи незалеж-
ності судових органів, схвалені резолюціями ГА ООН 

кодексах.  
В пункте 2 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда Украины № 8 от 13.06.2007 г. «О 
независимости судебной власти» разъяснено, что 
независимость судей является основной предпо-
сылкой их объективности и непредвзятости, и, 
исходя из этого, судья при осуществлении право-
судия подчиняется лишь закону и никому не под-
отчетен. Судьям обеспечивается свобода беспри-
страстного разрешения судебных дел в соответ-
ствии с их внутренним убеждением, которое ос-
новывается на требованиях закона. Решение по 
делу должно основываться на всестороннем, пол-
ном и объективном исследовании всех обстоя-
тельств дела, при котором не допускается предо-
ставление преимущества правовой позиции ка-
кого-либо участника судебного процесса, в том 
числе прокуроров, защитников, представителей 
юридических или физических лиц16. 

Кроме того, судья при постановлении ре-
шения пользуется так называемым судейским ин-
демнитетом, который исключает ответственность 
судьи за правовую позицию по делу, если такая 
позиция вписывается в рамки, предусмотренные 
законом. Например, каждая статья Особенной Ча-
сти УК Украины имеет минимальный и макси-
мальный предел назначения наказания: от наибо-
лее мягкого к наиболее суровому (иногда такое 
расхождение является чрезвычайным). Выбор 
судьи в данном случае будет зависеть как от по-
ложений Общей Части УК Украины, обстоятель-
ств дела, так и от личного убеждения. Это его 
правовая позиция по делу. Международно-право-
вые стандарты и действующее законодательство в 
этом аспекте становятся на защиту судьи. В соот-
ветствии с пунктами 66 і 70 рекомендации Коми-
тета министров Совета Европы «О судьях: незави-
симость, эффективность и обязанности» толкова-
ние закона, оценки фактов или доказательств, 
осуществляют судьи для разрешения дела, не 
должны быть поводом для уголовной ответствен-
ности, кроме случаев преступного намерения; 
судьи не должны нести личную ответственность 
за 

Случаи отменены или изменения их реше-

                                                                              
від 29.11.1985 р., № 40/32 та від 13.12.1985 р., № 
40/146. // Междунар. акты о правах человека: сб. док-
тов. – М., 2000. – С. 168 – 170; Европейская хартия о 
статусе судей. Постатейный комментарий // Рос. юсти-
ция. – 1999. – № 8,9; Монреальська універсальна де-
кларація про незалежність правосуддя 1983 р. // Між-
народі стандарти незалежності суддів: Збірка докумен-
тів. – К.: Поліграф-Експрес, 2008. – 184 с. – С. 22-27.  

16 Про незалежність судової влади: постанова 
Пленуму Верховного Суду України № 8 від 13 червня 
2007 р. // Вісник Верховного Суду України, 2007. - № 
6. – С. 2 – 6. 
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ний при апелляционном пересмотре17. В пункте 4 
Постановления Пленума Верховного Суда Укра-
ины № 8 от 13.06.2007 г. «О независимости су-
дебной власти» также указано, что судья не обя-
зан давать какие-либо объяснения относительно 
рассмотренных дел или дел, которые находятся в 
его производстве, а также предоставлять их кому-
либо для ознакомления, кроме случаев и в по-
рядке, предусмотренным законом18.  

Проблемным в теории и на практике явля-
ется определение границы между правовой пози-
цией судьи по делу и заведомо виновным наруше-
нием действующего законодательства. Как свиде-
тельствуют сами практикующие судьи, выделить 
этот водораздел крайне сложно, а иногда - вообще 
невозможно, поскольку идет речь о субъективной 
оценке положений действующего законодатель-
ства, а каждый специалист понимает аналогичные 
нормы закона по-разному. 

Следующим сложным моментом для уго-
ловно-правовой квалификации постановления за-
ведомо неправосудного решения суда есть ис-
ключение судебной ошибки, то есть непредумыш-
ленной неправильной оценки дела судьей. Тради-
ционно считается, что механизмом устранения 
судебных ошибок является обжалование решения 
суда в высшие инстанции. В Украине это суды 
апелляционной (апелляционные суды регионов) и 
кассационной инстанций (высшие специализиро-
ванные суды). Процессуальное законодательство 
предусматривает порядок обжалования судебных 
решений, а также основания для их отмены, кото-
рые в целом являются сходными для всех видов 
судопроизводства. Это несоответствие заключе-
ний суда, изложенных в решении, фактическим 
обстоятельствам дела, существенное нарушение 
процессуального законодательства, неправильное 
применение материального закона, неполное вы-
яснение или недоказанность обстоятельств, кото-
рые имеют значение для дела, односторонность 
или неполнота дознания и досудебного следствия 
- в уголовных делах. Возникает вопрос: могут ли 
эти обстоятельства быть основаниями для привле-
чения судьи к уголовной ответственности по ст. 
375 УК Украины? Позитивный ответ на него бу-
дет означать, что каждого судью можно привлечь 
к уголовной ответственности за постановление 
решения, которое в дальнейшем отменено или из-
менено высшим судом. По данным судебной ста-

                                                
17 Щодо суддів: незалежність, ефективність та 

обов'язки рекомендація № R (94)12 Комітету міністрів 
Ради Європи від 17.11.2010 р. [Електронний ресурс] // 
Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=994_a38. – Заголовок з екрану.  

18 Про незалежність судової влади: постанова 
Пленуму Верховного Суду України № 8 від 13 червня 
2007 р. // Вісник Верховного Суду України, 2007. - № 
6. – С. 2 – 6. 

тистики за 2011 г. суды общей юрисдикции рас-
смотрели по первой инстанции около 8 млн дел, 
из которых лишь 17% было обжаловано в апелля-
ционном порядке19. Безусловно, нельзя привлечь к 
ответственности судей местных судов за все ре-
шения, которые отменяет или изменяет апелляци-
онная и кассационная инстанции. Это усложняет и 
положение пункта 10 Постановления Пленума 
Верховного Суда Украины № 8 от 13.06.2007 г. 
«О независимости судебной власти», которое ука-
зывает, что исключительное право проверки за-
конности и обоснованности судебных решений 
имеет соответствующий суд согласно процессу-
альному законодательству; обжалование судеб-
ных решений, деятельности судов и судей по рас-
смотрению и разрешению дела вне предусмот-
ренного процессуальным законом порядка не до-
пускается, и суды должны отказывать в принятии 
исков и заявлений с таким предметом20. 

Учитывая изложенное, возникает потреб-
ность установления более четких критериев опре-
деления неправосудности решения суда, которые 
должны быть отображены в примечании к ст. 375 
УК Украины, а также в соответствующем поста-
новлении Пленума Верховного Суда Украины по 
вопросам применения данной статьи УК Украины. 
Во-первых, статья 375 УК Украины должна рас-
пространяться лишь на решения суда по существу, 
а также связанные с ограничением личной сво-
боды граждан в уголовном судопроизводстве. Ор-
ганизационно-распорядительные акты суда, а 
также решения Конституционного Суда Украины 
не могут быть предметом преступления, преду-
смотренного статьей 375 УК Украины. К пред-
мету данного преступления нельзя относить те и 
акты суда, которые не подлежат обжалованию. 
Следовательно, вторым существенным условием 
признания неправосудности решения суда может 
стать установленная позже высшим судом неза-
конность указанного решения (то есть решение 
должно быть отменено апелляционным или кас-
сационным судом).  

Исходя из толкования диспозиции статьи 
375 УК Украины, деяние как обязательный при-
знак объективной стороны этого преступления 
предусматривает постановление судебного реше-
ния, то есть должны быть произведены такие дей-
ствия, как составление документа, подписание, 
провозглашение решения в судебном заседании. 

                                                
19 Огляд стану здійснення правосуддя нза 2011 

рік // Офіц. веб-портал судової влади України [Елек-
трон. ресурс] – Режим доступу: 
http://court.gov.ua/sudova_statystyka/oglyad/. – Заголовок 
с экрана. 

20 Про незалежність судової влади: постанова 
Пленуму Верховного Суду України № 8 від 13 червня 
2007 р. // Вісник Верховного Суду України, 2007. - № 
6. – С. 2 – 6. 
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После этого в отведенный законом срок решения 
суда вступает в законную силу. Однако для уго-
ловно-правовой квалификации деяния не имеет 
значения время вступления решения в законную 
силу, его выполнение, последствия и т.д. Пре-
ступление считается законченным с момента вы-
несения и провозглашения решения суда. Следо-
вательно, можно резюмировать, что исследуемый 
нами состав преступления является формальным, 
поскольку активное поведение виновного (судьи) 
исчерпывается составлением соответствующего 
процессуального документа, подписанием его и 
оглашением в судебном заседании (доведение до 
сведения участников процесса).  

Часть 2 ст. 375 УК Украины представляет 
собой материально-формальный состав преступ-
ления, поскольку предусматривает ответствен-
ность за те же действия, которые повлекли за со-
бой тяжкие последствия (например, осуждение 
потерпевшего к лишению свободы, его самоубий-
ство или посягательство на самоубийство, что по-
влекло тяжкую болезнь), совершенные из ко-
рыстных мотивов или в других личных интересах.  

Субъект преступления, предусмотренного 
ст. 375 УК Украины, является специальным, то 
есть им может быть лишь судья или коллегия су-
дей, которые постановляют решение. Если реше-
ние по делу постановлено коллегиальным соста-
вом судей при участии народных заседателей, то 
последние не могут быть привлечены к ответ-
ственности за постановления заведомо неправо-
судного решения, поскольку диспозиция статьи 
сформулирована таким образом, что идет речь 
лишь о судье, то есть о профессиональном судье, 
который приобрел такой статус согласно дей-
ствующему законодательству. Народные заседа-
тели и присяжные, которые при участии в про-
цессе приобретают статус судей, даже теоретиче-
ски не могут быть привлечены к ответственности 
за это преступление, поскольку они не являются 
профессиональными юристами, то есть не могут 
преднамеренно неправильно применить опреде-
ленную норму закона. Следовательно, в действиях 
непрофессиональных судей не будет одного из 
элементов состава преступления – прямого умыс-
ла, который является обязательным в данном слу-
чае. Аналогично, по нашему мнению, должно ре-
шаться вопрос и относительно третейского судьи.  

Интересным при определении субъекта 
данного преступления является другой момент: а 
можно ли привлечь к ответственности по ст. 375 
УК Украины судью в отставке? Право на отставку 
предусмотрено статьей 109 Закона Украины «О 
судоустройстве и статусе судей» 2010 г. и озна-
чает право судьи на освобождение от выполнения 
обязанностей по собственному желанию или в 
связи с окончанием срока полномочий при нали-
чии стажа работы на должности судье не менее 20 
лет. Отставка судьи является основанием для пре-

кращения его полномочий (пункт 9 ч. 5 ст. 126 
Конституции Украины), однако за судьей в от-
ставке сохраняется звание судьи и гарантии 
неприкосновенности и социальной защиты дей-
ствующего судьи. По нашему мнению, судью в 
отставке можно привлечь к ответственности по ст. 
375 УК Украины в случае, если он постановил 
заведомо неправосудный приговор, находясь на 
должности судьи, а уже после этого вышел в от-
ставку, поскольку на момент совершения пре-
ступления он имел все признаки субъекта указан-
ного преступления, а следовательно нет основа-
ний для освобождения его от ответственности. 
Последующая потеря соответствующего статуса 
судьи в данном случае не является решающей, 
поскольку в данном случае учитываются обстоя-
тельства на момент совершения преступления.  

 Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст. 375 УК Украины характери-
зуется прямым умыслом, о чем однозначно свиде-
тельствует диспозиция указанной статьи, а имен-
но – постановление заведомо неправосудного ре-
шения. Признак «заведомости», как правило, ис-
пользуется при характеристике интеллектуаль-
ного момента умышленной формы вины, приме-
няется для указания особенного психического от-
ношения виновного к отдельным фактическим 
признакам преступления и допускает достовер-
ную осведомленность, знание лица об этих опре-
деленных обстоятельствах21. В данном случае до-
стоверность касается знания о факте вынесения 
неправосудного решения, нарушения закона при 
отправлении правосудия. Отсутствие такого осо-
знания или не установления его может свидетель-
ствовать об отсутствие состава преступления и 
совершенное может рассматриваться лишь в пре-
делах дисциплинарного проступка судьи или как 
судебная ошибка. Последнее вызывает больше 
всего сложностей в процессе доказывания.  

Закон не конкретизирует мотивы соверше-
ния преступления, предусмотренного статьей 375 
УК Украины, однако в случае, если судья прини-
мает незаконное решение из корыстных или иных 
личных интересов, содеянное квалифицируется по 
части 2 ст. 375 УК Украины. Мотивы для основ-
ного состава преступления любые, и лишь ко-
рыстные мотивы и личная заинтересованность 
или наступление тяжких последствий влекут ква-
лификацию деяния по части 2 ст. 375 УК Укра-
ины. 

Анализ положений Главы 31 российского 
Уголовного Кодекса (Преступления против пра-
восудия) свидетельствует о том, что диспозиция 
статьи 305 имеет много общего со статьей 375 УК 

                                                
21 Див.: Орлов П. Завідомість як ознака вини / П. 

Орлов // Радянське право. - 1984. - № 6.-С. 54-57; Рарог 
А.И. Общая теория вины в уголовном праве: моногр. / 
А. Рарог. – М.: ВЮЗИ, 1980. – С.54. 
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Украины. Эта статья предусматривает наказание 
за вынесение судьей (судьями) заведомо неправо-
судных приговора, решения или иного судебного 
акта. Часть 2 данной статьи также представляет 
собой квалифицированный состав, когда вынесе-
ние искомого решения повлекло лишение свободы 
либо иные тяжкие последствия22. Следует отме-
тить, что российское законодательство преду-
сматривает дополнительные гарантии от незакон-
ного преследования судей за вынесение заведомо 
неправосудных решений. Госдума 20 февраля 
приняла во втором чтении правительственный 
законопроект, запрещающий возбуждать уголов-
ные дела в отношении судей за вынесение непра-
восудных решений, если они вступили в законную 
силу и не отменен. Такую норму во исполнение 
Постановления Конституционного суда РФ от 18 
октября 2011 года предлагается закрепить в статье 
448 Уголовно-процессуального кодекса РФ23. 

По нашему мнению, украинской Фемиде 
следует позаимствовать указанную новеллу рос-
сийского законодательства. Правило о том, что 
привлечение судьи за заведомо неправосудное 
решение возможно лишь после пересмотра соот-
ветствующего решения высшим судом и его от-
мены, направлено на максимальное обеспечение 
процессуальной независимости судьи. Оно соот-
ветствует европейским стандартам надлежащего 
правосудия и создает достаточное пространство 
для применения судейского усмотрения в случаях 
молчания либо противоречивости закона.  

Подытоживая изложенное, следует от-
метить, что повышение эффективности норм 
уголовного закона об ответственности судей не 
может происходить без одновременного усовер-
шенствования норм смежных отраслей, которые 
регламентируют механизм привлечения судей к 
уголовной ответственности. Заданием этого ме-
ханизма должно стать достижение разумного 
баланса между такими важными принципами, 
как независимость и неприкосновенность судей и 
ответственностью судей за решение, которые 
ими выносятся. 
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