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Предмет приватного (цивільно-
го) права становлять відноси-
ни, що регулюються його нор-

мами. Згідно з ч. 1 ст. 1 Цивільного 
кодексу України (далі — ЦК України) 
цивільним законодавством регулю-
ються особисті немайнові та майнові 
відносини (цивільні відносини), засно-
вані на юридичній рівності, вільному 
волевиявленні, майновій самостійно-
сті їх учасників.

Аналізуючи зазначену норму, слід 
перш за все звернути увагу на таке. 
Законодавець, визначаючи коло від-
носин, що регулюються цивільним 
законодавством, вказує на два види 
відносин (особисті немайнові та май-
нові), які охоплюються єдиним типом 
відносин (цивільні відносини) та 
закріплює єдині конститутивні ознаки 
цивільних відносин, обумовлені юри-
дичною рівністю, вільним волевияв-
ленням і майновою самостійністю їх 
учасників.

Характер цивільних відносин, як 
слушно зазначає А. Довгерт, є природ-

ним, а не таким, що залежить від зако-
нодавця. Завдання останнього полягає 
лише у визнанні природної суті цих 
відносин і встановленні адекватного їх 
регулювання [1, 7].

Розглядаючи суб’єктний склад від-
носин у сфері приватного та публічно-
го права, слід зазначити, що в кожній 
із них діють два види суб’єктів. Перший 
вид — це, так би мовити, «свої» суб’єк-
ти, що іманентні відповідній сфері, для 
яких участь у таких відносинах є 
загальним правилом.

Другий вид — це «інші» суб’єкти, 
для яких участь у відповідній сфері є 
можливою, але за певних умов та з 
дотриманням відповідних правил.

Стосовно конститутивних ознак 
ци вільних (приватних) відносин, за -
кріп лених у ч. 1 ст. 1 ЦК України, слід 
вказати на таке.

Юридична рівність суб’єктів ци віль-
них (приватних) відносин обумовлена 
тим, що у цій сфері підпорядкованість 
одного суб’єкта іншому є неможли-
вою. Тут ідеться саме про юридичну 

ІІ. Основні напрями розвитку 
цивілістичної доктрини України

ПРЕДМЕТ ПРИВАТНОГО 
(ЦИВІЛЬНОГО) ПРАВА

М. СІБІЛЬОВ 
кандидат юридичних наук, 
член-кореспондент НАПрН України



67• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 6 •

ПРЕДМЕТ ПРИВАТНОГО (ЦИВІЛЬНОГО) ПРАВА

рівність, яка не залежить від майново-
го стану учасників цивільних (приват-
них) відносин, що може бути нерівним 
(неоднаковим).

Вільне волевиявлення суб’єктів 
цивільних (приватних) відносин є 
проявом автономії їх волі, що забезпе-
чує можливість кожному з них вільно 
вирішувати питання, пов’язані перш за 
все з участю чи неучастю їх у певних 
цивільних відносинах, із визначенням 
їх узгодженого змісту на власний роз-
суд, у тому числі й шляхом саморегу-
лювання у сфері договірних (право-
чинних) відносин.

Майнова самостійність суб’єктів 
ци вільних (приватних) відносин зна-
ходить свій прояв у майновій від-
окремленості кожного з учасників цих 
відносин. При цьому, як наголошує 
Р. Майданик, майнову самостійність 
учасників цивільних відносин не слід 
ототожнювати з обов’язковою наяв-
ністю у них певного майна, що нале-
жить їм на певному правовому титулі. 
Відсутність у певного суб’єкта майна 
на певному титулі не тягне за собою 
неможливості віднесення суспільних 
відносин за його участю до цивільно-
правових [2, 83]. 

Теоретичним проблемам поняття, 
змісту, системи, здійсненню та захисту 
особистих немайнових прав фізичних 
осіб присвячена докторська дисерта-
ція [3] та узагальнююча монографія 
Р. Стефанчука [4]. Без сумніву, резуль-
тати зазначених наукових досліджень 
свідчать про вагомий внесок цього 
науковця у сучасну теорію цивільного 
права. Аналізуючи ч. 1 ст. 1 ЦК Украї-
ни, у якій визначено предмет цивіль-
но-правового регулювання в Україні, 
Р. Стефанчук вказує на такі позитивні 
моменти правила, сформульованого в 
ній, тому що воно: чітко й однозначно 
визнає за особистими немайновими 
відносинами якість предмета цивіль-
ного права; спрямоване на розгляд 

особистих немайнових відносин як 
повноцінних, рівноправних і самодос-
татніх відносин, що усуває їх поперед-
ню залежність від майнових; розгля-
дає особисті немайнові відносини як 
єдиний комплекс відносин та не розді-
ляє їх залежно від зв’язку з майнови-
ми; визначає загальний пріоритет осо-
бистих немайнових відносин перед 
майновими; встановлює підстави 
включення особистих немайнових від-
носин до предмета цивільного права. 
Одночасно наголошується, що зазна-
чене правило наділене і певними недо-
ліками. Незрозумілим залишається те, 
чому засадами включення до предмета 
цивільного права особистих немайно-
вих відносин є майнова самостійність 
їх учасників. Такий підхід законодавця 
оцінюється як не зовсім виправданий, 
оскільки ним фактично здійснюється 
прирівняння особистих немайнових 
відносин до «квазімайнових» і створю-
ється спроба чергового нав’язування їх 
залежності від майнового аспекту. 
У зв’язку з цим Р. Стефанчук запро-
понував таку редакцію ч. 1 ст. 1 ЦК 
України: «Цивільним законодавством 
регулюються особисті немайнові та 
майнові відносини (цивільні відноси-
ни), засновані на юридичній рівності, 
вільному волевиявленні, а для май-
нових відносин — додатково на май-
новій самостійності їх учасників» 
[4, 85–86].

Розглядаючи проблему визначення 
підстав включення особистих немай-
нових відносин до предмета цивільно-
го права, Р. Стефанчук сформулював 
висновок, що заслуговує на увагу. Суть 
його полягає в тому, що предмет 
цивільного права повинен формувати-
ся лише на виокремленні загальної 
засади, яка і є істотною для визначен-
ня певних суспільних відносин цивіль-
но-правовими. Такою засадою є при-
ватноправовий характер зазначених 
відносин.
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Оборотоздатна складова деяких 
об’єктів особистих немайнових прав, 
що забезпечують соціальне буття 
фізичної особи, стала предметом моно-
графічного дослідження С. Сліпченка. 
В його основу покладена авторська 
ідея про дуалістичну природу прав на 
нематеріальні, у тому числі деякі осо-
бисті немайнові об’єкти. Тому допус-
кається, що поряд з особистою немай-
новою складовою в окремих випадках 
можливим є прояв і їх оборотоздатної 
майнової складової [5].

Другу групу відносин, що регулю-
ються цивільним правом, становлять 
майнові відносини. Майнові відноси-
ни — це відносини, що виникають із 
приводу майна у широкому розумінні 
цього терміна, тобто із приводу речей, 
робіт, послуг, інших майнових благ.

Майнові відносини, що регулюють-
ся цивільним правом, як наголошує 
В. Борисова, — це конкретні, властиві 
товарному виробництву, об’єктивні за 
змістом і вольові за своєю формою від-
носини, засновані на юридичній рівно-
сті, вільному волевиявленні, майновій 
самостійності їх учасників [6, 16].

До майнових відносин, заснованих 
на адміністративному або іншому 
владному підпорядкуванні однієї сто-
рони другій стороні, а також до подат-
кових, бюджетних відносин цивільне 
законодавство за загальним правилом 
не застосовується. Застосування 
цивільного законодавства до врегулю-
вання таких відносин можливе лише у 
випадках, передбачених законом (ч. 2 
ст. 1 ЦК України).

За змістом майнові відносини, що 
регулюються цивільним правом, поді-
ляються на речові (що відображають 
статику майнових прав) та зобов’я-
зальні (що відображають динаміку 
майнових прав).

Речові відносини охоплюють від-
носини власності та речові права на 
чуже майно. Відносини власності ста-

новлять ядро майнових відносин, вка-
зують на привласнення матеріальних 
благ певною особою, яка володіє, 
користується і розпоряджається ними 
як своїми. До речових прав на чуже 
майно згідно зі ст. 395 ЦК України, 
зокрема, належать: право володіння; 
право користування (сервітут); право 
користування земельною ділянкою 
для сільськогосподарських потреб 
(емфітевзис); право забудови земель-
ної ділянки (суперфіцій). Права на 
чужі речі можуть виникати на підставі 
договору з власником та на інших під-
ставах, встановлених законом, і мають 
певні межі їх здійснення.

Зобов’язальні відносини — це від-
носини, що складаються у зв’язку з 
переходом майна від однієї особи до 
іншої. Найбільш поширеним видом 
зобов’язальних відносин є договірні 
відносини.

Перехід матеріальних благ від 
одних осіб до інших, як наголошує 
І. Спасибо-Фатєєва, можливий не 
тільки у формі зобов’язань, а й при 
спадкуванні майна померлих фізич-
них осіб, а також при припиненні з 
правонаступництвом юридичних осіб. 
Перші відносини (спадкові) регулю-
ються книгою VІ ЦК України, а другі — 
статтями 104–112 ЦК України [7, 10].

Хоча, як на цьому вже наголошува-
лося, предмет цивільного права відпо-
відно до ст. 1 ЦК України становлять 
лише особисті немайнові та майнові 
відносини, засновані на юридичній 
рівності, вільному волевиявленні, май-
новій самостійності їх учасників; дис-
кутується питання про входження до 
предмета цивільного права інших від-
носин. Йдеться, по-перше, про органі-
заційні відносини. Вперше думку про 
існування цивільних організаційно-
правових відносин висловив ще у 
1966 р. О. Красавчиков [8]. Він наголо-
шував на тому, що організаційні від-
носини можуть бути побудовані як на 
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засадах субординації, так і на засадах 
координації. Саме тому науковець дав 
таке універсальне визначення органі-
заційних відносин: організаційні від-
носини — це такі побудовані на заса-
дах координації чи субординації соці-
альні зв’язки, які спрямовані на упо-
рядкування (нормалізацію) інших 
відносин, дій їх учасників або на фор-
мування соціальних утворень. 
Ци вільні організаційно-правові відно-
сини, як далі зазначає О. Красав-
чиков, — це правовідносини, засновані 
на засадах рівності їх учасників, що 
виражають діяльність, яка здійснюєть-
ся громадянами та організаціями щодо 
упорядкування своїх взаємозв’язків і 
координації зусиль у процесі реаліза-
ції державної або власної ініціативи.

О.  Красавчиков навів таку най-
більш суттєву (за його власним визна-
ченням) класифікацію цих правовід-
носин залежно від їх змісту:

1. Організаційно-передпосилочні 
(створюючі). Цей вид відносин харак-
теризується тим, що у результаті їх 
становлення та реалізації відбувається 
зав’язка, а в окремих випадках і подаль-
ший розвиток майново-правових від-
носин. 

2. Організаційно-делегуючі від-
носини характеризуються тим, що 
шляхом їх реалізації відбувається наді-
лення певними повноваженнями 
од них осіб зі здійснення таких дій від 
імені інших, тобто відбувається деле-
гування повноважень.

3. Організаційно-контрольні від-
носини, які надають можливість одно-
му суб’єкту цивільних відносин конт-
ролювати діяльність другого суб’єкта, 
що перебуває з першим у відповідному 
правовідношенні за договором, зокре-
ма, підряду на капітальне будівництво, 
договору на проведення проектно-
пошукових робіт, договору комісії.

4. Організаційно-інформаційні 
відносини. Їх суть полягає у тому, що 

сторони майнових відносин зобов’я-
зані обмінюватися такою інформаці-
єю, яка надає можливість для розвитку 
основного, зокрема, майнового зв’язку.

Нарешті, О. Красавчиков форму-
лює висновок про те, що цивільні орга-
нізаційно-правові відносини обслуго-
вують інші цивільні правовідносини, 
вони не є самоціллю, а становлять 
певний організаційно-правовий засіб, 
що використовується сторонами з 
метою впорядкування своїх основних 
(майнових та особистих немайнових 
відносин) [8, 163–165].

Із наведеного, на нашу думку, можна 
зробити такий висновок. Зазначені 
цивільні організаційно-правові відно-
сини існують, але не є складовою пред-
мета цивільного права, оскільки вони 
мають не самостійний, а допоміжний 
(обслуговуючий) характер. 

В. Борисова вказує, що наукова 
позиція О. Красавчикова щодо цивіль-
них організаційних відносин має як 
прихильників, так і супротивників. 
Утім, єдине, чого не можна не поміти-
ти, це те, що цивільне право дійсно 
регулює відносини, які навряд чи 
повною мірою можна беззастережно 
віднести до майнових. Наприклад, це 
стосується відносин, що виникають на 
підставі попереднього договору, відно-
син, що виникають унаслідок перетво-
рення товариства з обмеженою відпо-
відальністю, зокрема, у виробничий 
кооператив, відносин, пов’язаних з 
обранням органів юридичної особи, 
тощо. Перелік цих відносин можна 
було б продовжити, однак слід вказа-
ти, що вони мають право на існування 
у межах цивільно-правового регулю-
вання, оскільки головна їх функція — 
обслуговування інших цивільних пра-
вовідносин [6, 17].

Р. Майданик, аналізуючи організа-
ційні цивільні відносини, зазначає, що 
вітчизняний законодавець займає 
своє рідну позицію щодо нормативно-
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правового обґрунтування належності 
організаційних відносин до тих сус-
пільних відносин, які структурно вхо-
дять до предмета цивільно-правового 
регулювання. У загальній нормі, яка 
міститься у ст. 1 ЦК України, законо-
давець прямо не виділяє організаційні 
відносини. Водночас у низці спеціаль-
них норм, які містяться у статтях ЦК 
України, інших законів, як зазначає 
Р. Майданик, законодавець конструює 
такі цивільно-правові норми, за допо-
могою яких здійснюється правове 
регулювання саме організаційних від-
носин. Йдеться, зокрема, про норми, 
які регулюють відносини зі створення 
або реорганізації юридичної особи 
(статті 81, 106–109 ЦК України), від-
носини представництва (ст. 237 ЦК 
України), відносини з попереднього 
договору (ст. 635 ЦК України), відно-
сини з організації перевезень і деякі 
інші суспільні відносини [2, 105].

На підставі поняття організаційних 
цивільних відносин та їх ознак 
Р. Майданик пропонує розглядати 
цивільно-правові організаційні відно-
сини як правовідносини юридичної 
процедури, спрямовані на виникнення 
та впорядкування дій учасників орга-
нізованого правовідношення відповід-
но до прав і обов’язків, які становлять 
зміст зазначеного правовідношення. 
Прикладом таких відносин можуть 
бути відносини між транспортними 
організаціями з клієнтурою, відносини 
з приводу обрання керівного органу 
юридичної особи, з видачі та відкли-
кання довіреності [2, 106–107].

За критерієм нормативної визначе-
ності цивільно-правових організацій-
них відносин слід, на думку Р. Май-
даника, виділяти дві їх групи: само-
стійні цивільно-правові організаційні 
відносини; відносно самостійні цивіль-
но-правові організаційні відносини. 
Самостійні організаційні відносини, 
які входять до предмета цивільного 

права, є зовнішніми щодо основ них 
відносин, які зазвичай передують їм за 
часом і спрямовані на їх виникнення. 
Цивільно-правове регулювання таких 
організаційних відносин здійснюється 
законодавцем безпосередньо. Щодо 
«відносно самостійних» організацій-
них відносин, які входять до предмета 
цивільного права, то вони є внутрішні-
ми щодо основних відносин, імпланту-
ються до складу основ них відносин та 
існують із ними одночасно, забезпе-
чують їх функціонування і реалізацію. 
Цивільно-правове регулювання зазна-
чених організаційних відносин здій-
снюється опосередковано через право-
ве регулювання основних (майнових 
або особистих немайнових) відносин 
[2, 109].

І. Спасибо-Фатєєва вважає, що 
існують організаційні відносини як 
самостійний вид відносин, що відпові-
дають критеріям, установленим у ст. 1 
ЦК України, і наводить їх перелік. До 
них, на її думку, слід віднести відноси-
ни з попереднього договору (ст. 635 
ЦК України), відносини з укладення 
договору про створення юридичної 
особи та проведення інших заходів 
щодо цього (статті 87, 89 ЦК України), 
усі відносини, що стосуються діяль-
ності юридичної особи, для чого важ-
ливий не лише зовнішній аспект — її 
вступ до цивільно-правових відносин 
з іншими особами, а й внутрішній 
щодо її повсякденної діяльності з фор-
мування волі та й загалом існування 
як суб’єкта права (зокрема, статті 98, 
99, 101 ЦК України), відносини з пере-
важних прав (ст. 362 ЦК України). 
Визначаючи юридичну природу цих 
відносин, І. Спасибо-Фатєєва відно-
сить їх до цивільних відносин хоча б 
тому, що їх регулювання міститься у 
ЦК України та іншому цивільному 
законодавстві. Якщо це так, підкрес-
лює і ставить питання І. Спасибо-
Фатє єва, то чи можна їх беззастережно 
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віднести до майнових або до особис-
тих немайнових? [7, 13–15].

На нашу думку, відносини з поперед-
нього договору можна віднести до май-
нових, що відповідають усім критеріям, 
закріпленим у ч. 1 ст. 1 ЦК України, 
адже йдеться про цивільно-правовий 
договір, хоча й попередній. У ньому 
мають бути сформульовані істотні 
умови основного договору (умови про 
предмет договору, умови, що визначені 
законом як істотні або є необхідними 
для договорів цього виду, а також усі ті 
умови, щодо яких за заявою хоча б 
однієї сторони має бути досягнуто 
згоди). Отже, з попереднього договору 
можна зробити однозначний висновок 
про його тип, вид, зміст майбутнього 
договірного зобов’язання та його 
суб’єктний склад. Саме тому поперед-
ній договір укладається у формі, вста-
новленій для основного договору, а 
якщо форма основного договору не 
встановлена, — у письмовій формі. Він 
породжує зобов’язання — укласти в 
установлений строк основний договір 
певного типу і виду на визначених умо-
вах. Сторона, яка необґрунтовано ухи-
ляється від укладення договору, перед-
баченого попереднім договором, повин-
на відшкодувати другій стороні збитки, 
завдані простроченням, якщо інше не 
встановлено попереднім договором або 
актами цивільного законодавства. За 
таких умов стверджувати, що в попере-
дньому договорі цілком відсутній май-
новий характер, на нашу думку, навряд 
чи можна.

До майнових відносин, що відпові-
дають критеріям, закріпленим у ч. 1 
ст. 1 ЦК України, слід, на нашу думку, 
віднести і відносини щодо здійснення 
співвласником переважного права 
купівлі частки у праві спільної частко-
вої власності у разі її продажу (ст. 362 
ЦК України).

Усі інші відносини, визначені 
І. Спасибо-Фатєєвою, що пов’язані зі 

створенням та діяльністю юридичної 
особи (крім відносин із державної реє-
страції юридичних осіб приватного 
права), є, на нашу думку, цивільними 
організаційними відносинами, які не є 
частиною предмета цивільного права, 
оскільки мають не самостійний, а 
допоміжний (обслуговуючий) харак-
тер.

Питання про входження до предме-
та цивільного права корпоративних 
відносин теж є дискусійним. Усклад-
нюючим моментом при вирішенні 
питання про природу корпоративних 
відносин є те, що ЦК України не міс-
тить ні їх визначення, ні визначення 
корпоративних прав. Визначення кор-
поративних прав міститься у ст. 167 
Господарського кодексу України 
(далі — ГК України). Сам по собі факт 
того, що визначення корпоративних 
прав наведено в ГК України, на думку 
І. Спасибо-Фатєєвої, не може механіч-
но призвести до відсутності у них 
цивілістичної природи [7, 16].

Існують різні думки щодо природи 
відносин, які виникають з приводу 
корпоративних прав. Так, була вислов-
лена позиція про зобов’язальну при-
роду цих відносин [9, 13].

І. Спасибо-Фатєєва зазначає, що 
корпоративні відносини нерозривно 
поєднують у собі як майнові, так і 
організаційні відносини. Майновий 
аспект корпоративних відносин, як 
наголошує вчена, призводить до їх 
співвіднесення із відносинами влас-
ності. Права ж учасників юридичних 
осіб реалізуються не тільки в майно-
вих відносинах, а й у відносинах з 
управління, які вже не можна назвати 
майновими. Не можна оминути ува-
гою й наявність змішаного характеру 
корпоративних відносин унаслідок 
того, що крім корпоративних прав вони 
містять і зобов’язальні — право вимага-
ти виплати нарахованих дивідендів, 
право на ліквідаційну квоту. Врешті-



72 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 6 • 

М. Сібільов

решт, як підсумовує І. Спасибо-Фатє-
єва, поступово панівною стає позиція 
про корпоративні відносини як окре-
мий вид цивільних відносин, що існу-
ють поряд із речовими і зобов’я заль-
ними [7, 18–20]. Із таким висновком 
погоджується і Р. Майданик [2, 98].

Слід наголосити, що при розгляді 
питання про предмет цивільного права 
Р. Майданик проаналізував не лише 
особисті немайнові та майнові відно-
сини, засновані на юридичній рівності, 
вільному волевиявленні, майновій 
самостійності їх учасників, організа-
ційні та корпоративні відносини, а й 
немайнові оборотоздатні відносини 
у цивільному праві, про які йдеться 
у монографії С. Сліпченка, правову 
природу договорів немайнового зміс-
ту, співвідношення цивільних і філо-
софських зобов’язань та публічних 
обо в’яз ків.

Проведений аналіз видів немайно-
вих цивільних відносин, обґрунтуван-
ня автономного характеру немайнових 
оборотоздатних відносин (немайнових 
зобов’язань, організаційних і корпора-
тивних цивільних відносин), на чому 
наголошує  Р. Майданик, дає підстави 
для висновку про необхідність більш 
розширеного доктринального поняття 
цивільних відносин за рахунок його 
доповнення організаційними та корпо-
ративними відносинами між юридич-
но рівними учасниками. З огляду на 
відкритий і постійно оновлюваний пере-
лік цивільних відносин, Р. Майданик 
вважає виправданим більш абстрактне 
формулювання предмета цивільного 

права як «майнових, так і немайнових 
відносин між юридично рівними учас-
никами». Відсутність вказівки на осо-
бистий немайновий характер відносин 
дасть можливість охопити цивільно-
правовим регулюванням усі цивільні 
відносини як майнові, так і особисті та 
неособисті немайнові. Крім того, такий 
підхід дасть можливість припинити 
надумані спекуляції деяких прихиль-
ників концепції «господарського 
права» щодо немовби виключно осо-
бистого, споживчого характеру майно-
вих цивільних відносин [2, 121–123].

На нашу думку, перелік цивільних 
відносин, що становлять предмет 
цивільного права, закріплений у ст. 1 
ЦК України, є закритим і його «від-
криттю» має передувати значна спеці-
альна робота, спрямована на організа-
цію й обговорення питань, пов’язаних 
із сутністю цивільних (приватних) 
відносин, що становлять предмет 
цивільного права. На необхідність 
обговорення предмета позитивного 
цивільного (приватного) права вка-
зував ще у 2005 р. П. Рабінович 
[10, 27–40]. Потрібен певний час для 
узгодження наукових позицій, прове-
дення за результатами такого обгово-
рення додаткових досліджень, форму-
лювання пропозицій з удосконалення 
ст. 1 чинного ЦК України. На нашу 
думку, при обговоренні цих питань не 
можна оминути увагою і таку загальну 
проблему, як необхідність збереження 
концептуальних положень чинного 
ЦК України як кодексу приватного 
права.
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Сібільов М. М. Предмет приватного (цивільного) права
Анотація. У статті аналізуються цивільні відносини, що становлять предмет приватно-

го (цивільного) права. Автор виходить з того, що перелік цих відносин, закріплений у ст. 1 
ЦК України, має вичерпний характер й охоплює особисті немайнові та майнові відноси-
ни, засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх 
учасників. Аналізується дискусія щодо доцільності включення до предмета приватного 
(цивільного) права організаційних, корпоративних та інших відносин, внесення відповід-
них змін до ст. 1 ЦК України. Відсутність єдиного підходу до вирішення цього питання 
потребує певної роботи, спрямованої на обговорення питань, пов’язаних із сутністю при-
ватних (цивільних) відносин, що становлять предмет цивільного права.

Ключові слова: предмет приватного (цивільного) права, особисті немайнові відно-
сини, майнові відносини, організаційні відносини, корпоративні відносини.

Сибилев М. Н. Предмет частного (гражданского) права
Аннотация. В статье анализируются гражданские отношения, составляющие предмет 

частного (гражданского) права. Автор исходит из того, что перечень этих отношений, 
закрепленный в ст. 1 ГК Украины носит исчерпывающий характер и охватывает личные 
неимущественные и имущественные отношения, основанные на юридическом равен-
стве, свободном волеизъявлении, имущественной самостоятельности их участников. 
Анализируется дискуссия относительно необходимости включения в предмет частного 
(гражданского) права организационных, корпоративных и иных отношений, внесении 
соответствующих изменений в ст. 1 ГК Украины. Отсутствие единого подхода к решению 
этого вопроса требует определенной работы, направленной на обсуждение вопросов, 
связанных с сущностью частных (гражданских) отношений, составляющих предмет граж-
данского права.
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Ключевые слова: предмет частного (гражданского права), личные неимуще-
ствен ные отношения, имущественные отношения, организационные отношения, 
корпоративные отношения.

Sibilov M. The Subject of Private (Civil) Law
Annotation. This article covers the analysis of civil relations that are the subject of private 

(civil) law. The author assumes that the list of these relations enshrined in Article 1 of the Civil 
Code of Ukraine, is comprehensive and covers personal non-property and property relations 
based on legal equality, free will, property independence of their members. The debate on the 
feasibility of introducing organization, corporate and other relationships to the subject of 
private (civil) rights, and making appropriate amendments to Article 1 of the Civil Code of 
Ukraine are analyzed in the article. The absence of a single approach to this issue requires some 
work aimed at discussing issues related to the essence of private (civil) relationships that are 
the subject of civil law.

Key words: subject of private (civil) law, personal non-property relations, property 
relations, organizational relations, corporate relationship.
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