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На фоне сложной кримино-
генной ситуации в Украине оче-
видна потребность общества в 
новых криминологических зна-
ниях, которые обеспечивали бы 
максимальную эффективность 
правоохранительной деятель-
ности. Но, оценивая современ-
ное состояние науки о преступ-
ности, специалисты критически 
отмечают, что при нынешнем 
арсенале научных средств и 
концептуально определенных 
целей она себя исчерпала [13, 
c. 6].

С учётом сложившейся 
ситуации мы решили раскрыть 
историю и перспективы приме-
нения системного метода в оте-
чественной криминологии. Есть 
все основания утверждать, что 
его принципы были заложены 
еще несколько веков назад. 
Философское толкование Все-
ленной как взаимосвязанных 
элементов и закономерностей 

описывалось в трудах Платона 
и Аристотеля, где рассматрива-
лись единство и отличие частей 
и целого [22, c. 26, 27]. Именно 
тогда обращалось внимание на 
то, что свойства сложных явле-
ний как целостных объектов и 
их отдельных частей могут отли-
чаться.

В работах И. Канта подчер-
кивалась системность развития 
общества, что подтверждается 
фактами истории [12, c. 43-59]. 
Относительно природы 
В. Гегель указывал, что её нужно 
рассматривать как систему сту-
пеней, с необходимостью возни-
кающих одна из другой. Причем 
последняя обусловливается не 
материальными обстоятель-
ствами, а внутренней идеей [2, 
c. 172]. На аналогию развития 
социальных и природных явлений 
и наличие универсалий научного 
мира обращал внимание Г. Спен-
сер [23, c. 26]. В соответствии с 
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системными принципами матери-
ализма исследовали природные 
и социальные явления К. Маркс и 
Ф. Энгельс [16].

Как целостная тео-
рия системный подход был 
обоснован относительно 
недавно – в начале ХХ ст. 
Специалисты утверждают, 
что впервые системотехника 
нашла свое отражение в тру-
дах философа, экономиста и 
естествоиспытателя А. Богда-
нова. В работе «Тектология. 
Всеобщая и организационная 
наука» [1] он обозначил базовые 
принципы новой системно-
тектологичной методологии, 
согласно которой не материя, а 
энергия утверждалась инстру-
ментом упорядочивания – доми-
нантного процесса в природе и в 
социуме. 

В дальнейшем значитель-
ный вклад в развитие теории 
систем внесли Н. Винер, Р. Мер-
тон, И. Пригожин, У. Р. Эшби, 
А. И. Уемов, Э. Г. Юдин, 
В. В. Садовский и другие 
учёные. Благодаря их нара-
боткам удалось разрешить 
многие проблемы теоретичес-
кого и практического характера 
различных наук.

Практика примене-
ния системного подхода 
реализовывалась и в кримино-
логии советского периода. Тео-
рию систем использовали для 
исследования преступности, 

личности преступника, мер 
предотвращения преступле-
ний. Объем этой публикации 
не позволяет в полном объеме 
осветить все взгляды наших 
коллег в этой сфере. Но мы счи-
таем необходимым отметить 
основное.

Н. Ф. Кузнецова, исполь-
зуя системный подход, основа-
тельно рассмотрела причины и 
условия преступности как кри-
миногенной системы. Она под-
черкнула, что последняя состоит 
из взаимодействующих подсис-
тем и элементов, образующих 
иерархически структурирован-
ную целостность. Противостоит 
этой системе внешняя для нее 
система уголовной юстиции и 
профилактики правонаруше-
ний. Криминогенная и антикри-
миногенная системы, взаимо-
действуя по диалектическому 
закону единства и борьбы про-
тивоположностей, входит в 
более общую для них систему 
общественных отношений. По 
мнению исследовательницы, 
криминогенная система явля-
ется открытой, поскольку взаи-
модействует с иными такими же 
социальными образованиями. 
Характерной для неё является 
особая целостность внутренних 
блоков-подсистем и элементов, 
хотя по причинам ее стихийной 
стохастичности она относится 
к системам с низкой степенью 
системности [15, c. 32].
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В 1980 г. В. В. Лунеев опу-
бликовал статью «Системный 
подход к изучению преступ-
ного поведения», в которой 
указывалось, что в мотива-
ции преступного поведения 
компоненты социальный, соци-
ально-психологический и пси-
хофизиологический состав-
ляют новое образование со 
специфическими свойствами, 
отличающимися как от свойств 
этих отдельно взятых компо-
нентов, так и от их механичес-
кого объединения. Во всех слу-
чаях поведение подчиняется 
вероятностным закономернос-
тям, которые могут устанав-
ливаться на статистическом 
уровне анализа [19, c. 5].

Ученый утверждает, что 
мотивация преступного пове-
дения соответствует основным 
характеристикам систем: 
целостности, структурности, 
взаимозависимости, иерархич-
ности, множественности описа-
ния и др. Поскольку ее основные 
элементы и уровни тесно 
взаимосвязаны генетически, 
причинно и функционально, 
т. е. находятся в определенных 
взаимоотношениях, расс-
мотрение этого явления как 
системы с прикладной крими-
нологической целью является 
достаточно целесообразным и 
перспективным [19, c. 6].

По его мнению, такое логи-
ческое построение системы 

представляет собой полное 
и системное проявление 
отдельных особенностей и 
частных закономерностей моти-
вации преступного поведения. 
В указанной статье правовед 
привел результаты исследо-
вания, подтвердившие суще-
ствование статистических зако-
номерностей взаимодействия 
криминогенных факторов и 
криминологически значимых 
признаков личности правонару-
шителей по различным видам 
мотивации преступного пове-
дения. Фильтром избиратель-
ности тех или иных факторов, с 
его точки зрения, служит содер-
жание мотивации преступного 
поведения как системы [19, c. 6].

Отметим, что со време-
нем  В. В. Лунеев возвратился 
к проблеме системного харак-
тера преступности и конста-
тировал 4 условные формы 
её самодетерминации, а 
именно: (а) удачно содеян-
ное и нераскрытое преступле-
ние часто порождает другое, 
(б) совершение так называемых 
вспомогательных преступлений 
(к примеру, дача взятки) пред-
определяет основные посяга-
тельства (преступные действия) 
должностных лиц, (в) само-
детерминация преступности 
связана с проявлениями орга-
низованной преступности (в 
частности, между преступными 
группировками существует 
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национальное и международ-
ное, так сказать, разделение 
труда), (г) самодетерминация 
преступности проявляется 
через психологию неустойчи-
вости части населения, наблю-
дающего безнаказанность пре-
ступников и склоняющегося к 
совершению преступлений [20, 
c. 593].

Достаточно содержательно 
обосновывала системный харак-
тер преступности и российский 
криминолог А. И. Долгова. По 
её убеждению, преступность 
– это специфическая подсис-
тема более общей системы 
противоправных общественных 
отношений как элемента соци-
ума в целом. Исследователь-
ница усматривает определен-
ную целостность преступности 
и утверждает, что конкретные 
элементы (подструктуры) пре-
ступности находятся во вза-
имосвязи, что обусловливает 
новые качественные характе-
ристики явления в целом. По 
ее мнению, преступность – это 
социальная система, и потому  
она имеет некоторые её свой-
ства (целеустремленность, 
открытость, самодетерминация 
т.д.) [6, c. 52].

Перспективность исполь-
зования системного подхода 
в изучении преступности убе-
дительно подтверждают нара-
ботки российских коллег. В этом 
направлении ими разработана 

и используется модульная тео-
рия социума (А. А. Давыдов, 
А. М. Чураков) [3], согласно 
которой Д. А. Ли проанализи-
ровал социум преступников 
и установил его структурные 
закономерности [17, c. 51-53]. 
Показательно, что практичес-
кий прогноз ученого о количе-
стве осужденных в Российской 
Федерации в 1996 г. отклонился 
от фактических данных всего на 
1,6947 % [17, c. 159].

Есть все основания утверж-
дать, что и отечественные кри-
минологи с использованием 
системного метода постоянно 
накапливали материал, под-
тверждавший системный харак-
тер криминогенных явлений. 
Таким образом подтвердилась 
точка зрения А. П. Закалюка  о 
перспективности этого метода 
для анализа преступности, её 
причин и условий, личности 
преступника в разработке тео-
рии и практики предотвраще-
ния преступных проявлений [9, 
c. 104].

В частности, в отече-
ственной криминологии стала 
активно утверждаться точка 
зрения о системном характере 
преступности. Так, И. М. Дань-
шин предложил рассматривать 
её как относительно самостоя-
тельную, динамическую, веро-
ятностную систему элементов 
– конкретных преступлений 
и их видов, объединенных в 
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однородные группы [4, с. 8]. 
Ученый признавал, что такая 
совокупность составляет не 
просто суммарное образование, 
а качественно иное по своему 
содержанию явление, имеющее 
новые признаки и специфичес-
кие закономерности причин-
ности, динамики, развития, 
структуры и др.

Системный характер пре-
ступности усматривает и 
И. К. Туркевич, считая её отно-
сительно массовым, обще-
ственно опасным, исторически 
изменчивым социальным и 
уголовно-правовым явлением, 
возникшим на определенном 
этапе развития социума и пред-
ставляющим собой систему 
преступлений и лиц, их совер-
шивших за определенное время 
на соответствующей территории 
[26, c. 19]. По её мнению  пре-
ступность – это сложная обще-
ственная система, воспроизво-
дящая саму себя, что объясняет 
причины её происхождения и 
существования [26, c. 51].

Как указывал А. Ф. Зелин-
ский, применительно к преступ-
ности лучше говорить не как о 
совокупности, а как о системе, 
подчиняющейся статистичес-
ким закономерностям, т. е. о 
вероятностном образовании 
[10, c. 20].

В. Н. Дремин на основании 
системного подхода предложил 
теорию институциональной кри-

минологии, предметом иссле-
дования которой стала соци-
альная система (подсистемы) 
в её внутренних и внешних 
взаимосвязях, в субъектно-
объектном разрезе в контексте 
особенностей криминогенных 
и антикриминогенних факторов 
[7, c. 67]. Базовыми для своего 
системного анализа ученый 
использовал понятия «чело-
век», «поведение», «обще-
ство», «право». Такой подход 
не является вполне очевидным, 
поскольку в основе большей 
части преступлений не содер-
жится единой психологической 
(мотивационной) основы да и 
криминогенные социальные 
факторы тоже неоднотипны 
(например, встречаются убий-
ства бытовые и заказные; кражи 
происходят в различных реги-
онах и совершаются разными 
людьми; существенно разли-
чаются налоговые и военные 
преступления и др.) [8, c. 122, 
123]. Однако основным факто-
ром, позволяющим ученому счи-
тать преступность системным 
явлением, является то, что 
ее фундамент составляют не 
уголовно-правовые признаки, 
а человеческая деятельность, 
социальная практика в рам-
ках конкретных социальных 
систем [8, c. 123]. Используя 
предложенный подход, учёный 
наглядно показал сущность 
криминогенных процессов в 
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Украине как части системы 
общественных отношений.

Достаточно убедительно 
системность преступности 
обосновывает А. Г. Фролова. 
Первым системным признаком 
этого явления она назвала его 
целостность: с одной стороны, 
здесь появляются новые свой-
ства, которых нет у отдельных 
элементов, а с другой – 
устойчивые внутренние связи 
преобладают над внешними. 
Вторым системным признаком 
признается иерархичность (мно-
гоуровневость) [27, c. 11, 12]; 
системой признается и практика 
уголовных наказаний в Украине 
[27, c. 76].

А. П. Закалюк акценти-
ровал внимание на систем-
ности социально-значимых 
свойств, составляющих сущ-
ность личности преступника. Он 
указывал, что структуризация 
личности преступника явля-
ется системным образованием, 
элементы которого связаны 
между собой системными свя-
зями взаимозависимости и вза-
имодействия. В каждом случае 
системную структуризацию 
необходимо проводить с уче-
том полноты всех элементов 
системы. Надо всегда соблю-
дать ориентацию на системоо-
бразующий элемент, с которым 
связаны конкретные цели этой 
структуризации [9, c. 257]. Кроме 
того, ученый, пожалуй, впервые  

в специальной литературе 
подробно раскрыл  системный 
характер знаний, представля-
ющих собой криминологию как 
науку [9, c. 24-34].

На основании системного 
метода новый уровень понима-
ния соотношения виктимности 
и преступности предложил 
В. А. Туляков. По его мнению, 
свойство их взаимоопределения 
и взаимоперехода раскрывается 
описанными в теории синерге-
тики законами и закономернос-
тями самоорганизации системы 
общественного организма 
[25, с. 256]. Отойдя от устояв-
шихся взглядов предшественни-
ков, раскрывавших длительное 
время эту проблему в механизме 
«преступник – жертва», он 
обосновывает взаимодействие 
виктимности и преступности как 
одноуровневых явлений в меха-
низме функционирования соци-
ума. Ученый защищает точку 
зрения, в соответствии с кото-
рой эти 2 понятия выступают 
своеобразными формами адап-
тации процесса девиантности 
к изменениям социальной 
структуры [25, с. 254]. Практичес-
кое значение такой теории прояв-
ляется в предложении правоведа 
переориентировать правоохра-
нительную политику на потен-
циального потерпевшего и его 
защиту [25, с. 257].

С. Ю. Лукашевич обратился 
к синергетике, изучающей само-
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организующиеся системы при 
исследовании криминологичес-
кой политики. Он рассмотрел 
ее как самоупорядоченную 
и самоурегулированную сис-
тему, находящуюся в состоянии 
постоянного обмена с иными 
сферами деятельности государ-
ства, с субъектами и объектами 
социального взаимодействия. 
Ученый утверждает, что такой 
методологический подход наи-
более удачен при изучении и 
совершенствовании криминоло-
гической политики как направ-
ления социального влияния на 
преступность [18, c. 135].

На фоне публикаций, 
в которых в соответствии с 
системным подходом расс-
матривались отдельные 
проблемы криминологической 
доктрины, выделяется диссер-
тационная работа А. Е. Манохи 
«Системный анализ в кри-
минологии» [21]. В ней автор 
изложил результаты проведен-
ного комплексного системного 
исследования преступности, её 
объективных и субъективных 
факторов, мер предупрежде-
ния. Каждый из этих аспектов 
он раскрыл довольно подробно. 
Так, на основании системно-
криминологического анализа 
количественно-качественных 
показателей преступности в 
Украине за период 1972 – 1995 г.г. 
ученый продемонстрировал 
системность связей между её 

структурными элементами, а 
также с внешней средой – про-
цессами общественной жизни. 
Объективные и субъективные 
факторы преступности им были 
изучены  системно на основа-
нии деятельностно-человеко-
мерного принципа. В системном 
измерении  диссертантом расс-
матривается также и предупре-
ждение преступности.

Таким образом, можно 
утверждать о наличии конструк-
тивной тенденции современной 
украинской криминологии, про-
являющейся в использовании 
системного подхода в исследо-
ваниях криминологических явле-
ний. Учитывая указанное, мы 
лишь частично согласны с мне-
нием А. П. Закалюка, что в оте-
чественной криминологии  из-за 
научной привлекательности, 
ценности и, так сказать, «мод-
ности» системно-структурного 
метода ссылки на его примене-
ние можно нередко встретить 
в исследованиях, где дальше 
определения структуры пред-
мета дело не шло; системные 
же связи, зависимости, даже 
системообразующие остава-
лись нераскрытыми, а возмож-
ности современного системного 
подхода – неиспользованными 
[9, c. 104].

В то же время мы поддер-
живаем точку зрения В. Н. Дре-
мина, что и преступность, и сис-
тема противодействия ей – это 
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элементы социальной само-
организации (саморегуляции) 
социума. Эта система может 
быть предметом исследова-
ния на социально-философ-
ском уровне [8, c. 11]. Поэтому 
обоснованной нам усматрива-
ется и позиция  В. И. Шакуна: 
дальнейшее развитие крими-
нологической науки в Украине 
должно опираться, в частности, 
на синергетические подходы, 
т. е. на междисциплинарное 
поле исследований, на учет 
общих принципов, управляю-
щих поведением самоорганизу-
ющихся систем. В рамках этой 
парадигмы при условии вопло-
щения новых методов иссле-
дования и соответствующего 
понятийного аппарата следует 
рассчитывать на появление 
новых теорий, объясняющих 
преступность [29, c. 142].

Хотя в целом возможность 
рассмотрения явления как 
объекта-системы или отказ от 
такого подхода решается самим 
исследователем, предпосылки 
системного подхода при изуче-
нии преступности для нас впо-
лне очевидны. Вообще крими-
нологи считают, что системой 
в широком её смысле может 
быть все, что можно рассматри-
вать как отдельную сущность 
(например, системами явля-
ются Вселенная, физические 
объекты, процессы и понятия 

[24, c. 334]. Используя идеи 
кибернетики, науку можно оха-
рактеризовать как относительно 
обособленную информацион-
ную систему [5, c. 30]. Как сис-
тему можно воспринимать даже 
такие абстрактные объекты, как 
математические переменные, 
уравнения, правила и законы, 
процессы и пр. [28, c. 253].

Принципиальным для 
исследования преступности как 
системы выступает следующее 
обстоятельство: для любой мно-
жественности объектов утверж-
дение, что последние не имеют 
внутренних отношений, оши-
бочно, потому что всегда можно 
принять в качестве такового, к 
примеру, расстояние между их 
частями [28, c. 254]. Что каса-
ется преступности, то кримино-
логической науке уже известны 
закономерности детермина-
ции преступных проявлений, 
структурных соотношений их 
видов и тенденций развития.

Поэтому, по нашему убеж-
дению, одним из перспективных 
направлений в криминологии 
должен стать именно системный 
подход, исследование которого 
позволит рационализировать 
правоохранительную деятель-
ность, переориентировав ее из 
отдельных проявлений – пре-
ступлений – на нейтрализацию 
системных свойств явления 
преступности в целом.
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ІСТОРІЯ ВИКОРИСТАННЯ СИСТЕМНОГО МЕТОДУ 
В ДОСЛІДЖЕННІ ВЛАСТИВОСТЕЙ ЗЛОЧИННОСТІ 

Оболенцев В. Ф.
Стаття присвячена історії застосування системного методу при вивченні злочинності. 

Обґрунтовується перспективність його використання у кримінологічних дослідженнях. 
Ключові слова: історія кримінології, злочинність, системний метод.
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Курс Украины на демократи-
ческое развитие и приоритеты, 
закрепленные Конституцией 
Украины,  признание  жизни и 
здоровья, чести и достоинства и 
безопасности человека  высшей 
социальной ценностью – обус-
ловливают необходимость тща-
тельной разработки криминоло-
гической политики государства. 
Политика криминологическая 
является составной частью 

государственной и в соответ-
ствии с Основным Законом 
Украины и интегрированными 
криминологической наукой  зна-
ниями разных отраслей опред-
еляет  главные методологи-
ческие основы и направления, 
которыми руководствуется 
государство и его институции 
при осуществлении нерепрес-
сивного противодействия пре-
ступности и ее проявлениям 

HISTORY OF THE USE OF SYSTEM METHOD IN RESEARCH
OF PROPERTIES OF CRIMINALITY

Оbolentsev V. F.
The article is devoted history of criminology. Maintenance of criminology theories, offered the 

Ukrainian scientists is exposed. Perspective of the use of system method in criminology researches 
is grounded. 

Key words: history of criminology, criminality, system method.
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 ПРОБЛЕМЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКИ ЗНАЧИМОГО 
ВЛИЯНИЯ НА ЛИЦ, ОСУДЖЕННЫХ К НАКАЗАНИЮ 

В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ  
В статье «Проблемы криминологически значимого влияния на лиц,  осужденных к на-

казанию в виде лишения свободы» очерчивается круг вопросов, связанных с теоретическими 
и практическими проблемами предупреждения преступлений лицами, которым назначено 
наказание в виде лишения свободы. Речь идет о преступлениях, которые могут совершаться 
не только в местах лишения свободы, но и за пределами этих учреждений.  

Ключевые слова: криминологически значимое влияние, предупреждение преступности 
в местах лишения свободы, личность преступника,  ресоциализация, исправление.
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