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Поняття «неправомірна виго­
да» є новим для кримінального 
права України, а тому досліджен¬ 
ня його змісту й ознак має пер¬ 
шочергове значення. 

Законом «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Ук­
раїни щодо відповідальності за 
корупційні правопорушення» від 
11 червня 2009 р., № 1508-VI [4; 
2009. - № 53. - Ст. 1824] Кримі­
нальний кодекс України (далі -
КК) було доповнено новим розд­
ілом VII-A «Злочини у сфері 
службової діяльності в юридич¬ 
них особах приватного права та 
професійної діяльності, пов'яза­
ної з наданням публічних послуг» 
і внесено зміни до низки статей 
цього Кодексу. Саме цим Зако¬ 
ном у КК було введено нове по¬ 
няття - «неправомірна вигода». 
Для злочинів, які були передба­
чені статтями 235 4, 235 5, 368 1 та 
369 1 КК, неправомірна вигода 
виступала предметом злочину, а 

для злочинів, які були передба¬ 
чені статтями 235 1 і 235 3 КК, ви¬ 
користовувалася при описі мети 
злочину. 

Визначення розглядуваної 
категорії було наведено в п. 1 
примітки до ст. 235 1 КК, згідно з 
яким неправомірна вигода - це 
грошові кошти або інше майно, 
переваги, пільги, послуги матер¬ 
іального або нематеріального 
характеру, що їх обіцяють, про¬ 
понують, надають або отримують 
безоплатно чи за ціною, нижчою 
за мінімальну ринкову, без закон¬ 
них на те підстав. 

Введення в дію зазначених 
норм було досить складним. Де¬ 
кілька разів дата набуття ними 
чинності переносилась, а строк 
дії взагалі став рекордно малим 
для кримінального законодав¬ 
ства - з 1 до 5 січня 2011 р. У вка¬ 
заному Законі зазначалося, що 
він вводиться в дію одночасно із 
введенням в дію законів України 
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«Про засади запобігання та про¬ 
тидії корупції» від 11 червня 
2009 р., № 1506-VI [4; 2009. -
№ 53. - Ст. 1822] і «Про відпові¬ 
дальність юридичних осіб за вчи¬ 
нення корупційних правопору¬ 
шень» від 11 червня 2009 р., 
№ 1507-VI [4; - 2009. - № 53. -
Ст. 1823]. Останніми змінами до 
них встановлювалося, що вони 
вводяться в дію з 1 січня 2011 р. 
Утім, відповідно до Закону «Про 
визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законів України 
щодо запобігання та протидії ко¬ 
рупції» від 21 грудня 2010 р., 
№ 2808-VI [4; 2011. - № 1. - Ст. 2] 
усі три названі Закони втратили 
чинність з дня його опублікуван¬ 
ня, яке відбулось вперше в газеті 
«Голос України» 5 січня 2011 р. 
Отже, всі три закони від 11 черв¬ 
ня 2009 р. були введені в дію з 
1 січня 2011 р., діяли 1, 2, 3 та 4 
січня 2011 року і втратили 
чинність з 5 січня 2011 р. Саме ці 
4 дні термін «неправомірна виго¬ 
да» вперше стало частиною чин¬ 
ного кримінального законодав¬ 
ства України. Звичайно, що за ці 
декілька днів ніякого вагомого 
впливу на правозастосовну прак¬ 
тику ці новації не здійснили. 

У подальшому законодавець 
не відмовився від оперування 
досліджуваним поняттям. Уже 
7 квітня 2011 р. було прийнято 
Закон «Про внесення змін до де¬ 
яких законодавчих актів України 
щодо відповідальності за ко-

рупційні правопорушення» 
№ 3207-VI [4; 2011. - № 44. -
Ст. 1765], який повернув цю пра¬ 
вову категорію до КК. Вказаним 
Законом розд. XVII Особливої 
частини КК було викладено в 
новій редакції, відповідно до якої 
Кодекс було доповнено ст. 364 1, 
що містить примітку з пояснен¬ 
ням такого змісту: «У статтях 
364 1, 365 2, 368 2, 368 3, 368 4, 369 2 

цього Кодексу під неправомірною 
вигодою слід розуміти грошові 
кошти або інше майно, перева¬ 
ги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи, що їх без законних на те 
підстав обіцяють, пропонують, 
надають або одержують безоп¬ 
латно чи за ціною, нижчою за 
мінімальну ринкову». Зауважимо, 
що аналогічні формулювання 
використовуються і в інших галу¬ 
зях права (див.: прим. 2 до 
ст. 172 2 КУАП, абз. 7 ч. 1 ст. 1 
Закону України «Про засади за¬ 
побігання і протидії корупції» від 
7 квітня 2011 р., № 3206-VI [4; 
2011. - № 44. - Ст. 1764], тобто 
поняття неправомірної вигоди є 
наскр ізним і має системний 
міжгалузевий характер. 

У статтях 368 2 , 368 3 , 368 4 , 
369 2 КК неправомірна вигода є 
предметом злочинів, передбаче¬ 
них цими статтями, у статтях 3641 

і 365 2 КК вона застосовується для 
опису мети злочину, а у ст. 370 КК 
- як характеристика окремих оз¬ 
нак провокаці ї комерційного 
підкупу. Тлумачення цієї категорії 
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у примітці до ст. 364 1 КК не 
містить указівки на ст. 370 КК, 
проте немає і будь-яких підстав 
вважати, що зміст поняття непра­
вомірної вигоди в цій статті 
відрізняється від наведеного у 
названій примітці. 

Сучасна інтерпретація розг­
лядуваної категорії дещо зміни­
лася порівняно з попередньою, 
яку містив п. 1 примітки до ст. 235 1 

КК. Поруч з правками редакцій­
ного характеру нове її трактуван­
ня має й інші відмінності. Так, 
послуги позначаються вже без 
указівки на 2 їх види - матеріаль¬ 
ного або нематеріального харак¬ 
теру, а перелік цінностей, за до¬ 
помогою яких розкривається 
зміст неправомірної вигоди, до¬ 
повнено нематеріальними акти¬ 
вами. 

Аналіз указаної дефініції дос­
ліджуваного поняття дозволяє 
виділити такі його ознаки: а) пе­
релік цінностей (благ) - грошові 
кошти або інше майно, перева¬ 
ги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи; б) перелік можливих 
діянь із цими цінностями - їх об¬ 
іцяють, пропонують, надають або 
одержують; в) указівка на неза¬ 
конність - без законних на те 
підстав; г) вартісні характеристи¬ 
ки цінностей - безоплатно чи за 
ціною, нижчою за мінімальну рин¬ 
кову. 

Розуміючи недоліки переліку 
цінностей у попередньому фор¬ 
мулюванні неправомірної вигоди 

(п. 1 примітки до ст. 235 1 КК), за¬ 
конодавець у примітці до ст. 364 1 

КК зробив спробу його вдоскона¬ 
лити. Однак і нове визначення не 
позбавлено певних вад, що мож­
на встановити, досл іджуючи 
зміст окремих термінів, які до ньо­
го входять. За своєю природою 
вони не є кримінально-правови¬ 
ми, що зумовлює необхідність 
звернутися до норм інших галу¬ 
зей права. Вивчення останніх 
певної зрозумілості у зміст понят¬ 
тя неправомірної вигоди, на 
жаль, не вносить. Приміром, у 
п. 2.1 гл. 2 розд. I Інструкції про 
порядок складання та оприлюд¬ 
нення фінансової звітності банків 
України, затвердженої постано­
вою Правління Національного 
банку України від 7 грудня 
2004 р., № 598 і зареєстрованої 
в Міністерстві юстиції України 
28 грудня 2004 р. за № 1660/1025 
[4; 2004. - № 52. - Ст. 3456] гро­
шові кошти визначаються як го¬ 
тівкові кошти в касі й депозити до 
запитання. А в п. 4 розд. I Націо¬ 
нального положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку в держав­
ному секторі 101 «Подання 
фінансової звітності», затверд¬ 
женого наказом Міністерства 
фінансів України 28 грудня 
2009 р., № 1541 і зареєстровано¬ 
го в Міністерстві юстиції України 
20 січня 2011 р. за № 95/18833 [4; 
2011. - № 9. - Ст. 424] під грошо¬ 
вими коштами розуміється готів¬ 
ка, кошти на рахунках в органах 

120 2013/121 



Проблеми кримінального права і кримінології 

Державного казначейства Украї¬ 
ни, в банках і депозити до запи¬ 
тання. Як бачимо, останнє тлума­
чення до грошових коштів додат¬ 
ково включає ще й кошти на ра¬ 
хунках в органах Держказначей-
ства України й у банках. У право¬ 
вих актах різного рівня існує 
близько 10-ти трактувань термі¬ 
на «грошові кошти» і кожне з них 
має свою специфіку. Так, у Ци¬ 
вільному кодексі України «гро¬ 
шові кошти» і «гроші» використо¬ 
вуються як рівнозначні поняття 
(див., наприклад, ст. 192 ЦКУ). За 
таких умов установити чітке ро¬ 
зуміння категорії «грошові кош¬ 
ти» доволі проблематично. 

Наступний термін у досліджу¬ 
ваному переліку цінностей - це 
майно. Відповідно до ч. 1 ст. 190 
ЦК України майном як особливим 
об'єктом вважаються окрема річ, 
сукупність речей, а також майнові 
права й обов'язки. Інакше трак¬ 
тується дане поняття в ч. 1 
ст. 139 Господарського кодексу 
України: це сукупність речей чи 
інших цінностей (включаючи не¬ 
матеріальні активи), що мають 
вартісне визначення, виробля¬ 
ються або використовуються в 
діяльності суб'єктів господарю¬ 
вання й відображаються в їх ба¬ 
лансі чи враховуються в інших 
передбачених законом формах 
обліку майна цих суб'єктів. В ос¬ 
танній дефініції майно поглинає 
нематеріальні активи, а в 
примітці до ст. 364 1 КК ці 2 понят-

тя стоять в одному переліку, що 
свідчить про їх самостійність. 

Законодавство України пе¬ 
редбачає ще біля двох десятків 
трактувань терміна «майно». До 
того ж є сенс відмітити, що Кон¬ 
венція ООН проти корупції, підпи¬ 
сана від імені України 11 грудня 
2003 р. й ратифікована (із заява¬ 
ми) Законом України від 18 жов¬ 
тня 2006 р., № 251-V [4; 2010. -
№ 10. - Ст. 506] у п. «d» ст. 2 теж 
містить формулювання майна, 
до якого відносить будь-які акти¬ 
ви, матеріальні або нематері¬ 
альні, рухомі або нерухомі, вира¬ 
жені в речах або у правах, а та¬ 
кож юридичні документи чи акти¬ 
ви, що підтверджують право 
власності на них або інтерес у 
них. У зв'язку із цим виникає про¬ 
блема вибору однозначного вих¬ 
ідного тлумачення. Така ситуація, 
знову ж таки, не сприяє встанов¬ 
ленню чіткого змісту поняття 
«майно». Складність виникає і 
щодо з'ясування змісту конст¬ 
рукції «нематеріальні активи», 
яка в законодавстві визначаєть¬ 
ся за допомогою двох десятків 
різних трактувань. 

На відміну від вищерозгляну-
тих, тлумачення наступних з дос¬ 
ліджуваного переліку цінностей 
понять - «переваги» й «пільги» 
- не мають такого різноманіття. 
Однак існуючі дефініції навряд чи 
можна використовувати в дано¬ 
му випадку. Так, нам удалось ус¬ 
тановити лише одне в законо-
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давстві визначення терміна «пе¬ 
реваги», під яким розуміють пра¬ 
во на першочерговий рух стосов¬ 
но інших учасників дорожнього 
руху (див.: абз. 56 п. 1.10 Правил 
дорожнього руху, затверджених 
постановою КМУ від 10 жовтня 
2001 р., № 1306 [4; 2001. - № 41. 
- Ст. 1852]). Навіть без аналізу 
зрозуміло, що з метою поглибле¬ 
ного вивчення досліджуваної ка¬ 
тегорії «неправомірна вигода» 
ним користуватися не слід. Ще 
гірша ситуація зі з 'ясуванням 
змісту терміна «пільги». Незва¬ 
жаючи на його значне поширен¬ 
ня в законодавстві й у правозас-
тосовній практиці, загального 
його нормативного тлумачення 
не існує. 

У Податковому кодексі Украї­
ни (далі - ПКУ) в п. 30.1 ст. 30 
наводиться трактування податко¬ 
вої пільги, а в підп. 14.1.120 
п. 14.1 ст. 14 - нематеріальних 
активів. А от у п. 1.1 ст. 1 гово¬ 
риться, що ПКУ регулює відноси¬ 
ни, виникаючі у сфері справлян¬ 
ня податків і зборів, зокрема, виз¬ 
начає вичерпний перелік податків 
і зборів, що справляються в Ук¬ 
раїні, порядок їх адміністрування, 
а також їх платників, їх права й 
обов'язки, компетенцію контро¬ 
люючих органів, повноваження й 
обов'язки їх посадових осіб під 
час здійснення податкового кон¬ 
тролю і відповідальність за пору¬ 
шення податкового законодав¬ 
ства. Ось чому виникають сумні-

ви щодо можливості застосуван¬ 
ня названих дефініцій у кримі¬ 
нальному праві . Наприклад, 
звільнення від сплати комуналь¬ 
них платежів у будинках відом¬ 
чого житлового фонду як різно¬ 
вид пільг відносять у правовій 
літературі до неправомірної ви¬ 
годи [2, с. 259], хоча поняттям 
«податкова пільга» воно не охоп¬ 
люється. 

Складність виникає також з 
вартісною характеристикою дея¬ 
ких пільг. Зокрема, підставами їх 
надання є особливі заслуги пе¬ 
ред Батьк івщиною (ветеран 
війни, ветеран праці, учасник 
бойових дій, особи, постраждалі 
внаслідок Чорнобильської ката¬ 
строфи), родинні стосунки (мати), 
наявність захворювання (інва¬ 
лід). Усі вони надають право ко¬ 
ристування пільгами, але особа 
їх набуває не в обмін на гроші чи 
інші матеріальні цінності, а тому 
такі пільги не можуть бути вира¬ 
жені у грошовому еквіваленті. Не 
можна грішми оцінити й такі соц¬ 
іальні статуси, як «ветеран війни» 
або «учасник ліквідації наслідків 
аварії на Чорнобильській АЕС», 
однак вони надають певні пільги 
зі сплати комунальних послуг, бе¬ 
зоплатного лікування, проїзду в 
міському транспорті тощо. Отже, 
неможливо встановити вартісні 
характеристики пільг, які особа 
отримує за наявності вказаних 
підстав. Можна виміряти те, що 
особа отримала при користуванні 
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пільгами, але самі вони, як пра¬ 
вило, грошового виміру не ма¬ 
ють. Іншими словами, неможли¬ 
во буде визначити таку обов'яз¬ 
кову ознаку неправомірної виго¬ 
ди, як безоплатність, або ціну, 
нижчу за мінімальну ринкову, 
внаслідок чого вказані пільги не 
можна буде відносити до непра¬ 
вомірної вигоди. 

Останнє поняття з досліджу¬ 
ваного переліку - послуги. Цив¬ 
ільний кодекс України в розд. III 
«Окремі види зобов 'язань» 
містить гл. 63 «Послуги. Загальні 
положення», з назви якої випли¬ 
ває, що норми, які входять до неї, 
повинні розкривати зміст понят¬ 
тя послуги. Проте в ч. 1 ст. 901 ЦК 
наводиться лише тлумачення 
договору про надання послуг: 
«За договором про надання по¬ 
слуг одна сторона (виконавець) 
зобов'язується за завданням 
другої сторони (замовника) нада¬ 
ти послугу, яка споживається в 
процесі вчинення певної дії або 
здійснення певної діяльності, а 
замовник зобов'язується оплати¬ 
ти виконавцеві зазначену послу¬ 
гу, якщо інше не встановлено 
договором». Натомість п. 17 ст. 1 
Закону України «Про захист прав 
споживачів» [5] містить необхід¬ 
ну дефін іц ію: «Послуга -
діяльність виконавця з надання 
(передачі) споживачеві певного 
визначеного договором матері¬ 
ального чи нематеріального бла¬ 
га, що здійснюється за індивіду-

альним замовленням споживача 
для задоволення його особистих 
потреб». Наголосимо, що законо¬ 
давство України знає ще близь¬ 
ко п 'ятдесяти формулювань 
різноманітних послуг. 

Потрібно також відзначити, 
що розкриття змісту будь-якої 
мовної конструкції за допомогою 
встановленого переліку відносно 
вузьких за змістом інших термінів 
несе в собі ризик залишення за 
межами випадків, які за своєю 
природою й вагомістю повинні 
охоплюватися поняттям, що виз¬ 
начається, але даний перелік не 
дозволяє цього зробити. При¬ 
міром, за межами залишилися 
ситуації страхування й виконан¬ 
ня робіт. 

Отже, потрібно визнати, що 
перелік цінностей (благ) у трак¬ 
туванні неправомірної вигоди у 
примітці до ст. 364 1 КК є недоско¬ 
налим з таких причин: (1) понят¬ 
тя, які до нього входять, мають у 
законодавстві різні визначення; 
(2) більшість із цих інтерпретацій 
розраховані зовсім на іншу (не-
кримінально-правову) сферу 
правового регулювання, (3) деякі 
різновиди названих законодав¬ 
цем цінностей (благ) не мають 
вартісних характеристик, що уне¬ 
можливлює їх віднесення до ка¬ 
тегорії «неправомірна вигода»; 
(4) окремі поняття перехрещу¬ 
ються за змістом, що свідчить 
про їх системну неузгодженість; 
(5) за межами переліку залиши-
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лися випадки, які за своєю при¬ 
родою й вагомістю повинні були 
б до нього входити. 

Спираючись на викладене, 
пропонуємо замінити існуючий 
перелік більш досконалим, виок¬ 
ремивши спочатку суттєві його 
ознаки. По-перше, грошові кош¬ 
ти, інше майно, переваги, пільги, 
послуги, нематеріальні активи за 
своєю суттю є цінностями (бла¬ 
гами). По-друге, в цьому переліку 
законодавець зосередив 
цінності, які належать до 2-х 
сфер - матеріальної й нематері¬ 
альної. По-третє, як уже підкрес¬ 
лювалося, поняття із цього пере¬ 
ліку не є, власне, кримінально-
правовими. Вважаємо, що в да¬ 
ному випадку можна запозичити 
з інших галузей права більш 
вдалі мовні конструкції. 

Набуття вигоди через вико¬ 
ристання грошових коштів, іншо¬ 
го майна, переваг, пільг, послуг, 
нематеріальних активів охоп¬ 
люється сферою цивільно-пра¬ 
вового регулювання. У кримі¬ 
нальне право за таких умов не¬ 
потрібно вводити поняття, вже 
встановлені іншими галузями 
права. Оперування єдиними за 
змістом міжгалузевими терміна¬ 
ми допомагає встановленню си¬ 
стемних правових зв'язків, усуває 
протиріччя і сприяє ефективній 
правозастосовній практиці. Цив¬ 
ільний кодекс України як основ¬ 
ний правовий акт цивільного пра¬ 
ва у ст. 177 наводить трактуван-

ня видів об'єктів цивільних прав, 
під якими розуміються речі, в 
тому числі гроші й цінні папери, 
інше майно, майнові права, ре¬ 
зультати робіт, послуги, резуль¬ 
тати інтелектуальної, творчої 
діяльності, інформація, а також 
інші матеріальні й нематеріальні 
блага. Наприкінці цієї дефініції 
вказані найбільш загальні кате¬ 
горії, за допомогою яких можна 
описати всі об'єкти цивільних 
прав, - матеріальні й нематері¬ 
альні блага. Як вбачається, це 
найбільш вдале словосполучен¬ 
ня, яким можна замінити перелік 
цінностей у визначенні неправо¬ 
мірної вигоди у примітці до 
ст. 364 1 КК. 

Другою ознакою неправомі­
рної вигоди є перелік можливих 
діянь з цінностями: їх обіцяють, 
пропонують, надають або одер¬ 
жують. Доцільність виокремлен¬ 
ня цієї ознаки викликає сумніви. 
Досліджуване поняття має харак¬ 
теризуватися сукупністю суттє¬ 
вих ознак, під якими в логіці ро¬ 
зуміють ті з них, «без яких сам 
предмет міркування не може 
існувати» [3, с. 53]; ознаки ж дру¬ 
горядні, несуттєві не повинні 
включатися до його дефініції. А 
категорія «неправомірна вигода» 
як предмет міркування може фун¬ 
кціонувати й усвідомлюватись 
окремо від інших і без названої 
ознаки. До того ж, указівка на 
діяння характеризує не саму не¬ 
правомірну вигоду, а скоріше осо-
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бу та її вчинок. При будь-якій опе¬ 
рації - обіцянці, пропозиції, на¬ 
данні чи одержанні неправомір¬ 
ної вигоди - властивості остан¬ 
ньої не змінюються. Здійснення 
таких операцій чи їх відсутність 
не впливає на вид вигоди й на її 
характеристики. Отже, друга оз¬ 
нака не є суттєвою і може бути 
виключена із цього поняття без 
будь-якої шкоди для нього. 

Дослідження статей 368 2 , 
368 3, 368 4 і 369 2 КК дозволяє ви¬ 
ділити додатковий аргумент на 
користь усунення другої ознаки 
неправомірної вигоди. У цих зло¬ 
чинах законодавець установив 
такі види діянь: пропозиція, на¬ 
дання (ч. 1 ст. 368 3, ч. 1 ст. 368 4, 
ч. 1 ст. 369 2 КК), передача (ч. 1 
ст. 368 3, ч. 1 ст. 368 4 КК), одер¬ 
жання (ч. 1 ст. 368 2, ч. 3 ст. 368 3, 
ч. 3 ст. 368 4, ч. 2, 3 ст. 369 2 КК). У 
визначенні неправомірної вигоди 
(примітка до ст. 364 1 КК) теж пе¬ 
редбачені види діянь, які можна 
вчинити з цінностями (благами): 
їх обіцяють, пропонують, нада¬ 
ють або одержують. Порівняння 
цих 2-х переліків показує їх неуз¬ 
годженість між собою. У першо¬ 
му вказується на передачу, тоді 
як у другому її немає; другий пе¬ 
релік передбачає обіцянку, про 
яку не згадується в першому. 
Найпростіший шлях позбавитися 
такої невідповідності - виключи¬ 
ти вказівку на перелік діянь із 
офіційного тлумачення неправо¬ 
мірної вигоди. 

Крім того, виявлена неузгод¬ 
женість значно ускладнює розу¬ 
міння змісту окремих норм. Якщо, 
наприклад, з метою розкриття 
сутності норми, передбаченої ч. 1 
ст. 369 2 КК, замінити поняття «не¬ 
правомірна вигода» на його по¬ 
вне трактування у примітці до 
ст. 364 1 КК, утвориться наступна 
диспозиція: 

«1. Пропозиція або надання 
грошових коштів або іншого май¬ 
на, переваг, пільг, послуг, нема¬ 
теріальних активів, що їх без за¬ 
конних на те підстав обіцяють, 
пропонують, надають або одер¬ 
жують безоплатно чи за ціною, 
нижчою за мінімальну ринкову, 
особі, яка пропонує чи обіцяє (по¬ 
годжується) за таку вигоду впли¬ 
нути на прийняття рішення осо¬ 
бою, уповноваженою на виконан¬ 
ня функцій держави». 

З наведеного важко зрозумі¬ 
ти, хто ж саме має пропонувати 
або надавати неправомірну виго­
ду, йдеться про одну особу чи про 
декількох, які повинні пропонува¬ 
ти або надавати цю вигоду. На¬ 
дання, як один з видів діянь дос¬ 
ліджуваного злочину, передбаче¬ 
но також ще й як ознака непра¬ 
вомірної вигоди. Інше поняття 
вживається у 3-х варіаціях - про¬ 
позиція, пропонують, пропонує. 
Чіткість правових термінів, їх 
змістовна однозначність - необ¬ 
хідна передумова справедливих 
нормативно-правових рішень [1, 
с. 80]. У наведеному випадку цієї 
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вимоги не дотримано. Ось чому 
з метою спрощення розуміння 
вказаних вище кримінально-пра¬ 
вових норм існуючу дефініції кон¬ 
струкції «неправомірна вигода» 
потрібно замінити на більш про¬ 
сту й довершену, в якій перелік 
можливих діянь із цінностями 
необхідно усунути. 

Третя ознака неправомірної 
вигоди - це відсутність законних 
підстав для встановлення ціни, 
нижчої за мінімальну ринкову, 
або незастосування вартісного 
визначення цінностей (благ), які 
обіцяють, пропонують, надають 
або одержують. У досліджувано¬ 
му тлумаченні неправомірної ви¬ 
годи вказівка на незаконність є 
обов'язковою, з чим потрібно по¬ 
годитись. Виключення з нього 
переліку діянь значно спростить 
і розуміння незаконності як окре¬ 
мої ознаки, яка при цьому 
ніскільки не втратить свого попе¬ 
реднього значення. З урахуван¬ 
ням цих міркувань зміст даної 
ознаки стане таким: відсутність 
законних підстав для встанов¬ 
лення ціни, нижчої за мінімальну 
ринкову, чи незастосування вар¬ 
тісного визначення цінностей 
(благ). У самій же дефініції терм¬ 
іна «направомірна вигода» озна¬ 
ку незаконності доцільно вказу¬ 
вати так, як це зробив законода¬ 
вець - «без законних на те 
підстав». 

Четверта ознака неправом­
ірної вигоди - вартісні характери-

стики цінностей (благ), які зако¬ 
нодавець описав за допомогою 
2-х видів - безоплатні цінності 
(блага) і цінності (блага), ціна 
яких є нижчою за мінімальну рин¬ 
кову. 

У підп. 14.1.13 п. 14.1 ст. 14 
ПКУ міститься трактування, яке 
за змістом найближче до понят¬ 
тя безоплатних цінностей 
(благ) - безоплатно надані това¬ 
ри, роботи, послуги: а) товари, 
що надаються згідно з договора¬ 
ми дарування, іншими договора¬ 
ми, за якими не передбачається 
грошова або інша компенсація 
вартості таких товарів чи їх по¬ 
вернення, або без укладення та¬ 
ких договорів; б) роботи (послу¬ 
ги), що виконуються (надаються) 
без висування вимоги щодо ком¬ 
пенсації їх вартості; в) товари, 
передані юридичній чи фізичній 
особі на відповідальне зберіган¬ 
ня й використані нею. Із цього 
визначення випливає, що однією 
з найголовніших характеристик 
безоплатності є відсутність ком¬ 
пенсації вартості. Як вбачається, 
цю характеристику доцільно за¬ 
позичити для вдосконалення чет¬ 
вертої ознаки неправомірної ви¬ 
годи. 

Зміст другого виду - ціннос¬ 
тей (благ), ціна яких є нижчою за 
мінімальну ринкову, зрозуміти 
доволі складно. 

По-перше, відповідно до ст. 7 
Закону України від 21 червня 
2012 року № 5007-VI «Про ціни і 
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ціноутворення» [4; 2012. - № 58. 
- Ст. 2309] вільні ціни встановлю¬ 
ються за згодою сторін суб'єкта¬ 
ми господарювання самостійно 
на всі товари, крім тих, щодо яких 
здійснюється державне регулю¬ 
вання цін. Це означає, що сторо¬ 
ни вправі встановлювати ті ціни, 
про які вони домовились. Єдиним 
обмеженням є ціни й тарифи, 
регульовані державою. У багать¬ 
ох випадках інформація про ціни 
на продукцію, товари й послуги є 
закритою, оскільки сторони не 
заінтересовані у її поширенні, а 
тому інколи буває досить важко 
встановити, яка ж ціна є 
мінімальною. 

По-друге, цей показник не 
можна застосувати до всього пе¬ 
реліку цінностей (благ) у визна¬ 
ченні неправомірної вигоди. Ціна 
- це виражений у грошовій формі 
еквівалент одиниці товару (див.: 
п. 15 ч. 1 ст. 1 вказаного Закону). 
Звісно, що такий вид цінностей 
(благ), як грошові кошти, не може 
мати такої окремої ознаки, як ви¬ 
раження у грошовій формі. 

По-третє, правила встанов¬ 
лення цін, які є нижчими за 
мін імальні ринков і , є доволі 
складними й призначені тільки 
для окремих галузей права. Так, 
в ідповідно до підп. 14.1.219 
п. 14.1 ст. 14 ПКУ ринкова ціна -
ціна, за якою товари (роботи, по¬ 
слуги) передаються іншому влас¬ 
никові за умови, що продавець 
бажає їх передати, а покупець 

отримати добровільно. При цьо¬ 
му обидві сторони є взаємно не¬ 
залежними юридично і фактично, 
володіють достатньою інформа¬ 
цією про такі товари (роботи, по¬ 
слуги), а також ціни, які склалися 
на ринку ідентичних (а за їх 
відсутності - однорідних) товарів 
(робіт, послуг) у порівняних еко¬ 
номічних (комерційних) умовах. 

Для повного розкриття змісту 
поняття «ринкова ціна» потрібно 
спочатку визначити такі категорії, 
як «ідентичні товари (роботи, по¬ 
слуги)» й «однорідні (подібні) то¬ 
вари (роботи, послуги)». Згідно з 
підп. 14.1.80 п. 14.1 ст. 14 ПКУ 
ідентичні товари (роботи, послу¬ 
ги) - товари (роботи, послуги), що 
мають однакові характерні для 
них основні ознаки. При цьому під 
ідентичними розуміються товари, 
що мають однакові ознаки з оці¬ 
нюваними товарами, у тому числі 
такі, як: фізичні характеристики; 
якість та репутація на ринку; краї¬ 
на виробництва (походження); 
виробник. Однорідні (подібні) то¬ 
вари (роботи, послуги) - товари 
(роботи, послуги), що не є іден¬ 
тичними, але мають схожі харак¬ 
теристики і складаються із схо¬ 
жих компонентів, у результаті 
чого виконують однакові функції 
порівняно з товарами, що оціню¬ 
ються, та вважаються комерцій¬ 
но взаємозамінними. Для визна¬ 
чення товарів однорідними (под¬ 
ібними) враховуються такі озна¬ 
ки: якість та ділова репутація на 
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ринку; наявність торговельної 
марки; країна виробництва (по¬ 
ходження); виробник; рік вироб¬ 
ництва; новий чи вживаний; 
термін придатност і 
(підп. 14.1.131 п. 14.1 ст. 14 ПКУ). 

Проте застосування цих чис¬ 
ленних вимог при встановленні 
ринкової ціни все ж таки не дасть 
належного результату, якщо мова 
буде йти про унікальні цінності 
(блага). На них ці норми не роз¬ 
раховані. Крім того, зазначені 
положення ПКУ визначають рин¬ 
кову ціну без указ івки на її 
мінімальну величину. Для розум­
іння ж неправомірної вигоди цьо­
го недостатньо. Потрібно пам'я¬ 
тати й про те, що ПКУ не розра¬ 
хований на регулювання кримі¬ 
нально-правових відносин, а його 
норми змінюються значно швид¬ 
ше порівняно з нормами кримі¬ 
нального права, що в майбутнь¬ 
ому може призвести до неперед-
бачуваних змін змісту норм ККУ, 
якщо в них будуть використову¬ 
ватися без необхідності норми 
податкового права. 

Виходом із цієї досить склад¬ 
ної ситуації при встановленні 
вартісної величини цінностей 
(благ) може бути заміна цього 
показника на простішу конструк¬ 
цію більш високого рівня узагаль¬ 
нення. Вихідним для її формулю¬ 
вання доцільно взяти термін 
«компенсація», який часто вико¬ 
ристовується при встановленні 
вартісних характеристик. Отже, 

вказана ознака може мати такий 
зміст: не передбачається компен¬ 
сація вартості цінностей (благ) 
або така компенсація передба¬ 
чається лише частково. 

Таким чином, з урахуванням 
всього вищевикладеного, дефін¬ 
іцію у примітці до ст. 364 1 КК про¬ 
понуємо замінити наступним виз¬ 
наченням: «Під неправомірною 
вигодою слід розуміти матері­
альні й нематеріальні блага, за 
якими без законних на те 
підстав не передбачається ком­
пенсація їх вартості або така 
компенсація передбачається 
лише частково». На підставі 
цього визначення можна виокре¬ 
мити такі ознаки неправомірної 
вигоди: (1) перелік цінностей -
матеріальні й нематеріальні бла¬ 
га; (2) вказівка на незаконність -
без законних на те п ідстав; 
(3) вартісні характеристики - не 
передбачається компенсація їх 
вартості або така компенсація 
передбачається лише частково. 
При цьому перша ознака розкри¬ 
ває зміст поняття вигоди шляхом 
вказівки на 2 її види - блага мате¬ 
ріальні й нематеріальні. Третя оз¬ 
нака є допоміжною для другої, а 
разом вони пояснюють, чому така 
вигода є неправомірною. Цих оз¬ 
нак, вважаємо, достатньо, щоб 
розкрити всі суттєві моменти дос¬ 
ліджуваної правової категорії. 

Примітка до ст. 368 2 КК теж 
потребує певного вдосконален¬ 
ня. В існуючому вигляді вона 
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сформульована невдало: ознака 
для встановлення неправомірної 
вигоди у значному розмірі «на 
суму, що перевищує сто неопо¬ 
датковуваних мінімумів доходів 
громадян» розміщена після слів 
«безоплатно чи за ціною, нижчою 
за мінімальну ринкову». Отже, 
можливе таке тлумачення: сума, 
що перевищує сто неоподаткову¬ 
ваних мінімумів доходів грома¬ 
дян, стосується мінімальної рин­
кової ціни. Звичайно, воно непра¬ 
вильне, але ж закон повинен 
мати високий рівень законодав¬ 
чої техніки, за якого трактування 
змісту його положень повинно 
бути однозначним. Виправити 
цей недолік можна за допомогою 
перестановки наведених словос¬ 
получень з урахуванням нової 

дефініції «неправомірна вигода». 
На підставі цього пропонуємо 
таке формулювання вказаної 
примітки: «Неправомірною виго­
дою у значному розмірі вважа­
ються матеріальні й нематері­
альні блага на суму, що переви­
щує сто неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, за 
якими без законних на те 
підстав не передбачається ком¬ 
пенсація їх вартості або така 
компенсація передбачається 
лише частково, у великому 
розмірі - на суму, що перевищує 
двісті неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, в 
особливо великому розмірі - на 
суму, що перевищує п'ятсот 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян». 
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ПОНЯТИЕ НЕПРАВОМЕРНОЙ ВЫГОДЫ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ УКРАИНЫ 
Гродецкий Ю. В. 

Статья посвящена исследованию нового для уголовного права Украины понятия «не­
правомерная выгода», выделены его признаки. Предложено более совершенное определе­
ние этой правовой категории. 
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A CONCEPT OF ILLEGAL IS IN A CRIMINAL RIGHT OF UKRAINE 
Grodetskiy Yu. V. 

The article is devoted research of new for the criminal law of Ukraine concept «Illegal benefit 
«, his signs are selected. More perfect definition of this legal category is offered. 

Key words: illegal benefit, malfeasance. 
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