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некоторые направления усовершенствования защиты прав человека в современном 
обществе.
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TEORETIKO-METHODOLOGICAL PROBLEMS OF DEFENCE OF 
HUMAN RIGHTS ARE IN MODERN SOCIETY

Danilyan O. G.

Essence and maintenance of categories of «human right», «defence of human rights», 
«guard of human rights», «providing of human rights», «guaranteing of human rights is 
examined in the article». Drawn conclusion concerning their dialectical intercommunication. 
Some directions of perfection of defence of human rights are grounded in modern society. 
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НООСФЕРНА КОНЦЕПЦІЯ В. ВЕРНАДСЬКОГО
ЯК УМОВА ЕКОЛОГІЗАЦІЇ ПРАВОТВОРЧОСТІ

Уперше в науковій думці проблему екологізації правотворчості розглянуто крізь 
призму можливості її реалізації у контексті ноосферної концепції В. Вернадського, 
що надає необхідний для здійснення цієї процедури світоглядно-методологічний апа-
рат.

Ключові слова: ноосферна концепція, екологізація правотворчості, соціоприрод-
на коеволюція, гармонізація суб’єкт-об’єктних правовідносин у екосфері. 

Актуальність проблеми. Глобалізація екологічної кризи гостро поста-
вила питання про спроможність людства адеквато збагнути перспективи 
свого руху шляхом техногенізації і запропонувати життєствержуючу альтер-
нативу розвитку цивілізації. Досвіду екологічної перебудови життя в межах 
окремих країн і регіонів світу, набутого принаймні за останні півстоліття, 
забракло, аби докорінно змінити ставлення людства у глобальному масштабі 
до проблеми його взаємостосунків з природним довкіллям. Інерція застарілих 
парадигм правового мислення ще доволі міцно тримає його у своїх тенетах. 
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Це, на жаль, стосується й ситуації в Україні: незважаючи на прийняття до-
леносних рішень з цього приводу [1], вона принципово не змінюється [2]. 

Аналіз останніх джерел і публікацій. Увага дослідників до проблеми 
екологізації правотворчості, так важливої для вирішення питання щодо ство-
рення практичних умов для досягнення бажаних змін у сфері екологізації 
правосвідомості, залишається недостатньою. В Україні на цьому шляху зроб-
лено лише перші кроки завдяки зусиллям Т. Бургарт [3] та В. Захарової [4]. 
Ось чому метою наукової розвідки, що пропонується увазі читача, постало 
бажання визначити значення безцінного доробку В. Вернадського у вигляді 
ноосферної концепції як умову здійснення рішучих кроків шляхом екологіза-
ції вітчизняного законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Визначаючи внесок В. Вернадського у роз-
виток науки, мусимо сказати про значення його ноосферної концепції для 
зміни парадигми мислення громадян України, зокрема парадигми їх право-
розуміння, як вкрай актуальної зараз, коли наш соціум практично підійшов 
до етапу вирішення завдань із зміцнення правової державності та посилення 
її екологічної безпеки [1] у контексті творчого переосмислення досвіду тих 
країн, де вони були з успіхом розв’язані [5, c. 500–518; 6].

Передусім слід зазначити, що цей видатний учений на порубіжжі ХІХ–
ХХ ст. ще далі просунувся у справі розроблення того ідейного надбання, яке 
було створено і запропоновано його предтечами – класиками «руського кос-
мізму», що спиралися на спільну для них методологічну базу – цілісне знання 
і творчо використовували як інструмент його конструктивного освоєння ло-
гіку творчості життя, у тому числі логіку розбудови соціуму, який сповідує 
примат життєстверджуючої культури [7, c. 176].

Центральною проблемою творчості В. Вернадського було розроблення 
цілісного вчення про біосферу, живу речовину, що організує земну оболонку, 
та еволюцію біосфери у ноосферу, «в якій людський розум і діяльність науко-
вої думки перетворюються на визначальний чинник розвитку, могутню силу, 
яку можно порівняти за своїм впливом на природу з геологічними процесами» 
[8, c. 130]. Ця логіко-методологічна проблема традиційними для його часу 
логічними та науковими засобами не могла бути розв’язаною.

До нетрадиційного розуміння шляхів розв’язання цієї глобальної про-
блеми вченого підштовхував кризовий характер епохи у розвитку біосфери, 
коли людина почала відігравати вирішальну роль в еволюцїї життя, зберіга-
ючи ще той тип світогляду, який був адекватним тій добі, коли вона впливала 
на природу несуттєво і мала можливість компенсувати наслідки антропоген-
ного навантаження на природне довкілля. Звідси виникла необхідність убез-
печити людство та біосферу нашої планети від негативних побічних ефектів 
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науково-технічного прогресу1 у вигляді засобів масового самознищення 
та «озброїти» сучасну йому людину довершеними інструментами її відтво-
рення. Саме у цьому зв’язку він визначив і перспективу саморозвитку біо-
сфери за допомогою поняття–концепції ноосфери.

Логіка творчості життя, яку використовував В. Вернадський для розв’я-
зання цієї проблеми, дозволила йому здійснити творчий прорив у науковому 
знанні в площині логіко-методологічного прогнозування майбутнього. І це 
дало йому можливість вийти за межі тодішньої класичної парадигми науки, 
логіки, філософії – на рівень життєтворчості [10, c. 254]. Його не влаштову-
вали самообмеження раціоформальної логіки класичної науки – логіки «слів 
та понять», яка не давала можливості натуралісту зробити дещо нове, оскіль-
ки він мав справу з природним тілом, логічне обґрунтування щодо якого, 
навіть вірно зроблене, «завжди буде тільки першим наближенням до природ-
ного явища» [11, c. 198]. Ось чому основним змістом творчості В. Вернад-
ського, власне, й стало обґрунтування логіки розбудови біосфери вже як 
ноо сфери, регулювання якої здійснюється творчою особистістю, що пере-
творює себе в екоцілісну правосуб’єктну особистість. 

Розроблену В. Вернадським систему логіки маємо у широкому сенсі 
зрозуміти як логіку саморозвитку біосфери, застосовуючи яку з позицій спів-
творчості з іншими живими істотами людина, вже як провідний суб’єкт твор-
чого процесу, підноситься до якості універсального засобу конструктивного 
перетворення життя на нашій планеті, включаючи, власне, і перехід людства 
до екологізації правових основ свого життя з точки зору імперативного вдо-
сконалення взаємостосунків із природним довкіллям, що його оточує і є 
джерелом його існування. У більш вузькому розумінні цю логіку також маємо 
визначити і як логіку екогармонійного розвитку людини, екогармонійного 
суб’єкт-суб’єктного спілкування між людьми з приводу дотримання імпера-
тивів екофільного ставлення до Природи. Уточнюючи, маємо представити її 
і як логіку творчості життя – гармонізації екокатастрофічних біосоціовідносин 
людиною як єдиною у природі правосуб’єктною істотою, що перетворює свою 
«другу» природу на соціум, який культивує творчість життя й тим самим за-
безпечує власний саморозвиток як екоцілісна, правова особистість.

У цьому сенсі логіка В. Вернадського, як і будь-яка логіка «руського кос-
мізму», не може бути зведеною до формальної логіки в її класичному розу-
мінні, що виступає лише окремим її складником, який свідомо екогармонізує 

1 Як зазначає І. Бестужев-Лада, дослідження виявили безперспективність науково- 
технічного прогресу в його сучасних формах, тобто невідворотність і необхідність 
якісних змін у подальшому розвитку науки і техніки відповідно до змін соціально-еко-
номічного, екологічного, демографічного, соціально-культурного характеру [9, c. 592].
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правова особистість, що, застосовуючи її у такий спосіб, самовдосконалюєть-
ся. За своєю сутністю це синтезована логіка природної гармонізації про-
цедур певної системи оперування поняттями, судженнями, умовиводами. Її 
докорінна відмінність від формальної (класичної) логіки, засади якої було 
закладено ще Арістотелем, полягає у тому, що операції з поняттями на-
повнюються нею живим змістом. Своїм ключовим символом-поняттям вона 
визначає людину, яка завжди ментально зорієнтована на те, аби забезпечити 
зв’язок з живою речовиною планети за принципом рівноцінного енерго-ін-
формаційного обміну з нею, який передбачає дотримання об’єктивного за-
кону природної коеволюції: не здійснювати надмірного вичерпування життє-
вих сил будь-якого природного об’єкта, забезпечуючи гарантоване відновлен-
ня природного різноманіття на рівні його вільного репродуктивного відтво-
рення. Це і є інше визначення екоспілкування, в якому здійснюється гармо-
нійне ототожнення людиної себе з біосферою, творимою нею, але за її зако-
нами та в її інтересах, що принципово збігаються з життєзабезпечуючими 
інтересами і потребами людства як її органічної частини. Саме такий тип 
екоспілкування, на думку В. Вернадського, зумовлений тим, що «у дійсності 
жоден живий організм у вільному стані на Землі не знаходиться», а всі орга-
нізми міцно і неперервно зв’язані – харчуванням та диханням – з оточуючим 
їх матеріально-енергетичним середовищем: «поза його природними умовами 
вони існувати не можуть» [12].

Контурно визначаючи шляхи створення такої логіки гармонійного еко-
спілкування та здійснюючи перші найбільш важкі кроки у цьому напрямі, 
учений сподівався, що його справу підхоплять наступні генерації «руських 
космістів» – особистостей, які розбудують соціум, що культивує творчість 
життя. На порубіжжі ХХ–ХХІ ст. завдання формування такої генерації осо-
бистостей не вбачається практично нездійсненним і тим паче це рішення 
багато в чому опирається на концептуальні засади ноосферної теорії В. Вер-
надського.

Екстраполюючи імперативи цієї теорії В. Вернадського у контекст сучас-
ної екософії права як пост(мета)некласичної парадигми праворозуміння, 
можемо уявити її як те методологічне знаряддя правотворчості, яке є єдино 
адекватним щодо забезпечення людиною своєї історичної ролі гармонізатора 
правовідносин в екосфері з метою досягнення так необхідного балансу всіх 
життєвих природних сил у процесі їх взаємодії. Крізь цю призму ми маємо 
поглянути на феномен права, аби з’ясувати його справжню сутність конструк-
тивного чинника у забезпеченні органічної інтеграції складної сукупності всіх 
елементів соціоприродного гомеостазу: і суб’єктів права, і природних об’єктів, – 
і визначити місце у правовій сфері буття його екологічного складника.
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З упевненістю можна стверджувати, що саме у такий спосіб, як зазначає 
А. Козловський [13, c. 9], коли виникає право як цілісний феномен, тобто коли 
людина усвідомлює необхідність визначеної форми поведінки, так само і еко-
логічне право виникає тоді, коли усвідомлюється необхідність відповідної 
форми поведінки – екофільно орієнтованої, або екоправової, що передбачає 
реалізацію екоправових імперативів та настанов здорового глузду, з одного 
боку, а з другого – адекватних заборон на екофобну поведінку. Так виникає 
у свідомості суб’єкта права її особлива площина – екологічна правосвідомість. 
Вона набуває своєї матеріалізації як суспільна екологічна правосвідомість 
шляхом її відтворення у правотворчості, наслідком якої постає екологічне 
законодавство.

Закріплення у нормі закону зазначених імперативів і заборон матеріалізує 
їх через «освячену» законом форму правового буття людини – екоправові 
відносини. Такою є еволюція екологічного права, що починається від фунда-
ментального рівня виникнення у правосвідомості суб’єкта права ідеї еколо-
гічного права, ідеалу соціоприродної коеволюції, у межах якої цей суб’єкт 
постає не тільки творінням Природи – біоістотою, цілком залежною від дії її 
законів, а набуває від неї право на життя, без наявності якого, власне, такий 
суб’єкт не може відбутися взагалі, тобто не тільки не може існувати як біо-
істота, а й як істота біосоціальна, здатна ідентифікувати себе правовою лю-
диною, зокрема й правовою особистістю. У цьому вимірі свого буття суб’єкт 
права постає вже як первісний системоутворюючий елемент соціуму: як 
джерело моделювання і конструювання своєї «другої» природи – соціальної 
через створений ним інструментарій соціального моделювання і конструю-
вання, яким є правотворчість. Від свого онтологічного початку вона за визна-
ченням є екологічно орієнтованою правотворчістю, яка виходить з універсаль-
ного екологічного уявлення первісної людини про свою підпорядкованість як 
істоти (мікрокосму) законам Природи (макрокосму), свою екологічну вкорі-
неність у просторі всезагального буття Природи, що за сутністю означає ви-
знання нею первинності прав Природи відносно своїх прав як її творіння. 

У цьому сенсі пізнання джерельних першопочатків феномену права по-
чинається з пізнання їх екологічної сутності, що виявляється глибинним 
ментальним підґрунтям для виникнення гуманізму як докорінної імперативної 
ознаки людини як свідомого творця соціуму та побудови життя на основі ви-
значення у взаємостосунках з оточуючим природним середовищем і собі 
подібними як пріоритетних – екоправових імперативів, що становлять світо-
глядно-парадигмальний фундамент екоправової ментальності. 

Cаме такий підхід до пізнання граничних підстав права детермінується 
логікою життєтворчості, яка іманентно притаманна розвитку Природи, що 
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породжує людину як істоту з укоріненим інстинктом самозбереження, який 
по суті визначає її висхідну приреченість до налагодження стосунків не тіль-
ки із собі подібними істотами, сутність якої вдало позначається терміном 
«толерантність», а й з усім «природним спільносвітом» (термін К. М. Маєр-
Абіха [14, c. 8]). А це передбачає, як слушно зауважила В. Захарова, усвідом-
лення відповідальності за Природу і перед нею не тільки за те, що нами 
створено, а й через те, що сама вона створена не нами і подальші покоління 
мають рівне з нами право існувати в такому середовищі, що веде і до відпо-
відальності задля збереження життя у природному спільносвіті [15, c. 56]. Це 
означає лише те, що з необхідністю, підкореною об’єктивним законам соціо-
природної коеволюції, правова людина, як і в цілому людство, яке слід ува-
жати поєднанням правових особистостей, котрі репрезентують різні, але 
взаємодоповнюючі типи екоправової культури [16], пізнання граничних під-
став екологічного права передбачає усвідомлення закономірності переходу 
від первісних форм його рефлексії – міфологічних та релігійних – до сучасних, 
інтегральних форм такої рефлексії, які ґрунтуються на застосуванні наукових 
методів, зокрема діатропіки [17]. У цьому сенсі сучасне екоправове пізнання, 
як і його «колиска» (джерело) та результат у вигляді екологічної правосвідо-
мості, не можуть вже не засновуватися на живій метаформальній логіці право-
творчості життя [18].

Для того, аби змальовані концепти з оновлених відчуттів, розширеної 
змістовно відповідальності і впевненого бачення як генеральної мети ство-
рення єдиного спільносвіту скоріше стали спрямовувати поведінку громадян, 
сучасні екософи, зокрема К. М. Маєр-Абіх, убачають за необхідне ефектив-
ніше використовувати правові норми як регулятор відносин між людьми, який 
відповідно до розширення кола відповідальності розширюватиме і сферу 
свого регулювання. Продовжуючи на своєму рівні – рівні екологізації право-
творчості – справу В. Вернадського, вони наголошують на важливості ство-
рення комплексу правових норм у першу чергу на рівні Основного Закону 
держави, які закріплювали б статус людини як частини цілісності, якою 
є Природа. Поступова ж екстраполяція таких настанов у процес державотво-
рення дала б змогу піднестися від соціальної держави, яка відмовляється від 
експлуатації людини людиною, на вищий щабель – екологічної держави, в якій 
не сприймається вже надмірна експлуатація Природи людиною. Внесення 
положень про створення такої держави до Конституції може слугувати ваго-
мим чинником прискорення розвитку суспільної правосвідомості в напрямі 
її тотальної екологізації. Треба зазначити, що в Німеччині, і багато в чому 
саме завдяки участі екософів, таких як В. Гьосле та К. М. Маєр-Абіх, у скла-
ді різноманітних експертних комісій при парламенті держави, настанова про 
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формування екологічної держави була закріплена на конституційному рівні 
в такому вигляді: «Реалізуючи в рамках конституційного ладу законодавчу 
владу та забезпечуючи здійснення виконавчої та судової влади згідно із за-
коном і правом, держава, усвідомлюючи відповідальність перед майбутніми 
поколіннями, захищає природні засади життя» (ст. 20 «а») [19]. Саме завдяки 
внесенню цією статтею змін до Основного Закону та відповідно до цього 
й змін у розбудову всього правового життя в суспільстві Німеччина, нарівні 
із Скандинавськими країнами, вважається країною, яка на сьогодні більше за 
інші країни світу проcунулася шляхом екологізації життя своїх громадян і є 
взірцем для них у цій справі [20].

На жаль, доводиться погодитися з висновками Т. Бургарт та В. Захарової, 
за якими наявна законодавча практика в нашій країні щодо регулювання пра-
вовідносин в екосфері є переважно антропоцентристською, яка приділяє 
увагу передусім забезпеченню захисту людства від своєї технократичної ді-
яльності, наслідком якої виявляється техногенне забруднення природного 
середовища, а також захисту соціуму від наслідків природних катаклізмів [3; 
4]. Вона, дійсно, виявляє передусім корпоративний інтерес тих законодавців, 
які ігнорують необхідність поєднання принципів верховенства права і рівно-
цінного для всіх суб’єктів та об’єктів екосфери права на життя з метою гар-
монізації їх правовідносин.

Висновки. Виходячи з того, що існування суб’єктів права забезпечується 
біосферою так само, як існування природних об’єктів, маємо визнати, що і саме 
право як засіб організації співжиття всіх елементів екосфери не може здійсню-
вати регулятивну функцію без урахування законів соціоприродної коеволюції. 
А це означає, що екологічність як ознака права являє собою відповідність 
сутності ідеї права, яка втілюється в норму закону і просякує сферу його реа-
лізації, загальним принципам співжиття людини і Природи. Тому сприйняття 
як універсальної правової цінності такої керівної домінанти, як принцип рівно-
цінності права на життя суб’єктів і об’єктів екосфери, дозволяє визначити її 
також фундаментальним критерієм правовідносин у цій сфері, що задає цінніс-
ну правотворчу орієнтацію для законодавців і тим самим обумовлює дію меха-
нізму формування екологічної правосвідомості населення.
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НООСФЕРНАЯ КОНЦЕПЦИЯ В. ВЕРНАДСКОГО
КАК УСЛОВИЕ ЭКОЛОГИЗАЦИИ ПРАВОТВОРЧЕСТВА

Шефель С. В.

Впервые в научной мысли проблема экологизации правотворчества рассмотрена 
сквозь призму возможности ее реализации в контексте ноосферной концепции 
В. Вернадского, которая предоставляет необходимый для осуществления этой 
процедуры мировоззренческо-методологический аппарат.

Ключевые слова: ноосферная концепция, экологизация правотворчества, социо-
природная коэволюция, гармонизация субъект-объектных правоотношений в экосфере.

V. VERNADSKY’S NOOSPHERE CONCEPT AS CONDITION FOR 
ECOLOGIZATION OF LAWMAKING

Shefel S. V.

In the article for the fi rst time in scientifi c thought problem of ecologization of lawmaking 
viewed through the prism of opportunity of implementation in the context of V. I. Vernadsky’s 
noosphere concept. This concept provides the necessary ideological and methodological 
apparatus for realization of this procedure.

Key words: noosphere concept, ecologization of lawmaking, socio-natural coevolution, 
harmonization of subject-object legal relationship in the ecosphere.
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ВЗАЄМОЗАЛЕЖНІСТЬ МОРАЛІ І ПРАВА: АКТУАЛЬНІСТЬ 
ПРОБЛЕМИ

Проаналізовано наукові дослідження щодо значення моральної і правової регуля-
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основ ні причини їх гармонізації як вагомого чинника становлення демократичного 
і правового українського суспільства. 
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