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0 Е Щ А Н Ч А С Т Ъ. 

К Н И Г А П Е Р В А Я . 
• 

У Г О Л О В Н О - С У Д Е В Н А. Н Д О С Т О R rJJ Р Н О С Т Ь. 

§ 1. Уrоловно- судебпаи · достовtрпость такое 

стеченiе вtроятнос'rей, вытекающихЪ изъ представ­

леннЬiхъ, на судt, доказательствЪ, которое способно 

привести судью къ « внутреннему убtжденiю >> въ 

то:мъ, что прошлое событiе, составляющее предметъ 

изсл1>дованiя, nмtло мtсто въ дtйствительности • • 

§ 2. «Внутреннее убЪжденiе >>, какъ мtрило уrо­

ловnо- судебной достовtрнос1'и, о3начаетъ, что по­

слtдняя обыкновенно есть только нравственпал оче­

видноС'l'Ь, т. е. такая высокая сrгепепь вtронтности, 

при r~оторой блаrора3умный человtкъ ечитаетъ уже 

возможвымъ дtйствовать въ случаяхъ, когда судьба 
• 

собственныхЪ и самыхъ высmихъ ero интересовъ вгJ ­

виситъ отъ достовtрности фактовъ, обусловившихЪ 

самый актъ рtmимости. . . • • . • • • • • • • • 

§ 3. Уrоловнымъ доказательствомЪ называется 

всякiй фактъ, имtющiй назначенiемъ вызвать въ 

судьt убtжденiе въ существованiи какоrо-либо об-
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стоятельства, 

изслtдованiя . 

IT 

сос'rавляющаrо предм.етъ судебпаrо 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • 

§ 4. Судья составляетЪ себ'h уб'hжденiе, необхо­

димое для ptrneнiя вопроса о достоntрпости оос'rон--
• 

'Г6JIЬС'ГВЪ дi>лfl,, ИС1tЛЮЧИТеЛЬНО Па OCIIOBaiiiИ ДОКаЗ~-

-

141 --146. 

теЛЬС11ВЪ1 представленныхЪ на суд'h. . . . . . . . 14 7 148. 

§ 5. Об~тоятельство, доказательства котораrо на 
судt оставили въ умt судьи сомнtпiе, почитается 

недокаваннымъ . . . . . . . . . • • . . • . . . . 149 150. 

§ 6. Фактъ, состол•цiй въ томъ, Ч'I'О каr\.ое ни­

будь лицо на су,цt выска3:ыDаетъ тап,оо-то мпtнiе о 

сущсствованiи или иесущес't'Вовапiи обС'l'Оятельства, 

составлнющаrо предметъ изслtдованjя, но есть до-

хаза телъство . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 15 О 15 3. 

§ 7. Мнtнiя ~ченыхъ авторитетовЪ науки no во-
nросамъ объ условiнхъ достовrf>рности фактовъ, на 
• 

судt, допускftются въ качествrf> до nода стороны, 

имtющеИ право высв:азывать своИ взглядъ на зпа­

чепiе данной совокупности доrtа3ательс'гnъ или О'r­
• 

дi>льпаго ихъ вида. . . . . . . . . . . . . . . . 15 3- 15 4. 

§ 8. Эксnертъ, высказывал свое мн'hпiе на судt, 

имtетъ nраво ссылаться на мнtнiл авторите'говъ по 
• 

спецiальпому воnросу. • . . . . . . . . . . . • . 15 4 15 5. 

§ 9. Доitазательствомъ nервостепевпымъ называ­
ется такое, которое представлено суду въ перво­

вачлльпомъ псточникt. ДоRазательствомъ второсте­

пеннымЪ называется такое, Itoтopoe nредставлено 

суду въ источникi> второй руки . . . . . . • . . 155 ) 56 • 
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0 В Щ 1 Н У С Л О В I Л ПР Е Д С 'l' А. В Л Е Н I Я Д О lt i. 3 А 'f Е JI Ь С Т l\ Ъ. 

Г Л А Б А IIE РВА Л. Время ДOitasaнiл ( ODUS • pro-
bandi). . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 157-200. 

Г л А в А в т о РАя. Связь 1\Iежд~т доказа.тельс'rвами 
• 

и предметами докаа~н1я . . • • • • • • • • • • • 201- 208 . 

r л .А. в.! 1' РЕ 'r ь я. ЛучJпiл: докааател:ьстnа. • • • 209-225. 

ГлАвА ЧЕ'rВЕР'rАл. Ошибttи nъ доttааына.нiи .. 226 253 • 
• 

Г л А в А п л '1' А л. О зна ченiи сроковъ при пред-
• 

С'rавдеrпи доltаsа'rедьствъ . . . 
• 

• • • . .. . . ... 253- 259. 

3AltЛIOЧEHIE ••••• • • • • • • • • • • 260 263. 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

Г J( А В А П Е Р В А Я . 

• 

ВРЕМЯ докАзАНiя (Onus probandi) . 

• 

§ 1. Въ смыслt юридической облванности, бремя 

докаванiл: вс'hхъ обстолтельствъ дi>ла, существенныхЪ 

дJisr nостановленiн приrовора, пераздtльно лежитъ на 

плеча хъ о б вините ля . 
• 

Время доказанiл: ( onus probandi) въ уrоловномъ процессt, 

сравнительно съ rраждански:мъ, уnравлается особыми начала11.и, 
• 

которна заелуживаютЪ noJiнaro вниман1л. 

Onus probandi, кnкъ юридическая обязанность особаrо орrана 
въ npoцecct, предполагаетЪ отдtленiе власти обвинительной отъ 

судебной. Ботъ почему о бремени доказанiн, кахъ объ особо И 

обязанности, не можетъ быть рtчи въ строrо-слrf>дственномъ 

процессt, rдt судьн, въ одномъ своемъ лицЪ, соединлетъ обл.­

занности обвини'l·елн, судьи и защитника. При этой форм'h про­

цесса, судья, разсматривал письменное nроизводство дtла, самъ 

формулируетЪ обвиненiе, самъ изслi>дуетъ оправдательннл дока­

зательства и самъ-же nостановлнетъ nриrоворъ. Оостл:зателънаrо 

нача.ла, т. е. судебной борьбы обвиневiя и защиты, въ этомъ 

npoцecct н'hтъ; н'Атъ, слtдовательно, и бремени докаванiя, какъ 

обаванности спецiальнаrо орrана, не можетъ быть и р'hчи о распре-
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