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А. В. С у р и л о в, д-р юрид. наук 

Одесса 

ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
ГОСУДАРСТВА 

Понятие функции государства применяется для характеристики 
его деятельности. При этом под функцией подразумевают на­
правление деятельности государства, соответствующее задачам 

определенного исторического этапа. В отношении социалисти­
ческого государства наиболее распространено деление его функ­
ций на внутренние и внешние. 

Прирадоохранительная функция социалистического государ­
ства выражается в ох,ране им .природы, обеспечении рациональ­
ного использования природных ресурсов, улучшения качества 

окружающей природной среды . Многочисленные факты свиде­
тельствуют, что природаохранительная деятельность Советского 
государства, равно как и других стран социалистического типа, 

осуществляется не только в национальных, но и межнациональ­

ных масштабах. Она основана на межгосударственной кооnе­
рации, а также на сотрудничестве между разнотипными госу­

дарствами. В пределах нашей страны, несмотря на ее громадные 
размеры, и даже в пределах сообщества всех социалистических 
стран задача построения оптимальной системы взаимоотноше­
ния природы и общества в силу ее глобального характера мо­
жет быть решена лишь частично. Из этого следует, что приро­
даохранительная функция социалистического государства при­
звана обеспечить, в частности, международное экологическое 
сотрудничество в форме заключения и реализации различных 
международных конвенций, налаживания контактов со всеми 
странами в целях охраны природы и рационального использо­

вания природных ресурсов. 

Таким образом, природаохранительная функция социалис­
тического государства выражается в его внутренней и внешней 
деятельности по природоохране, характеризуется внутренними 

и международными аспектами. Эти аспекты прирадоохранитель­
ной функции социалистического государства с первыр дней ее 
осуществления диктуются необходимостью выполнения общих 
дел, свойственных всякому обществу [1, т. 25, ч. I, с . 442]. 
В этой связи необходимо отметить, что прирадоохранительная 
функция государства носит общесоциальный характер. Социа­
листическое государство осуществляло ее уже на этапе дикта­

туры пролетариата, исходя при этом из интересов всего об­
щества. 



К:лаосовая сущность прирадоохранительной функции еоциа­
листического государства обусловливается прежде всего тем, 
что она осуществляется на мировоззренческой основе диалек­
тико-материалистического понимания прИ1роды, равно как и со­

относимости между прирадой и обществом. Это весьма суще­
ственное обстоятельство имеет большое значение для всего 
ме~анизма государственно-лравового природаохранения в ус­

ловиях социализма. Ни одно мер01приятие природаохрани­
тельного содержания не предпринимается социалистическим 

государством, не будучи предварительно осмысленным с диа­
лектико-материалистических позиций. Это обеспечивает обос­
нованность, а следовательно, и реальность природаохранитель­

ной активности социалистического государства. Мировоззрен­
ческая ориентация является базовым фактором, обеспечивающим 

nреимущества государственно-правового прирадоохранения при 

СОЦИаЛИЗМе 'ПО сравнению С •Природоохранением В УСЛОВИЯХ 

ка·питализма. 

Марксизм-ленинизм обосновал основные закономерности 
развития природы и общества, создал научную теорию прин­
цИJПиально нового решения экологических проблем, формиро­
вания гармонических отношений между прирадой и обществом. 
Победа социалистической революции открыла широкие возмож­
ности для реализации марксистеко-ленинской концепции отно­
шения общества к природе, для полноценного. разнообразного 
и рационального использования природных богатств как все­
народного достояния. Охрану окружающей природной среды 
и обеспечение рационального использования природных ресур­
сов марксизм-ленинизм рассматривает как важнейшую задачу 
социалистического государства, коммунистических и рабочих 
партий, как составную часть строительства коммунистического 
общества, формирования социалистического и коммунистиче­
ского образа жизни и всесторонне развитой личности. 

Важнейшей особенностью природаохранительной функции 
социалисти.ческого государства является ее научность. Именно 
потому, rчто законы природы объективны, независимы от чело­
веческого сознания, воли, прирадоохранительная деятельность 

социалистического государства должна строиться на основе нх 

учета, носить научно обоснованный характер. 

Субъективное в системе прирадоохранительной функции 
социалистического государства является формой осознания объ­
ективной диалектики природы и общества, выражающейся 
в сложной и противоречивой динамике естественно-·природных 

11 социальных явлений. Такое осознание и выступает по су­
щест~у в качестве той научной основы, на которой складыва­
ется и развивается природаохранительная деятельность социа­

листического государства. 



Социализм качественно изменяет роль субъективного фак­
тора в отношениях между прирадой и обществом. В условиях 
социализма государство впервые ·ставит задачу создания такой 

окружающей природной ореды, I<оторая бы максимально бла~ 
гоприятствовала нормальному функционированию человеческо­

го организма, сохранению его жизнедеятельности. 

Осуществляя свою природаохранительную функцию, социа­
листическое государство стремится не просто к сохранению 

экологического равновесия, но и к созданию экологического 

оптимума, который бы наилучшим образом содействовал био­
логическому и социальному развитию личности. Отсюда сле­
дует, что к природе социалистическое государство не относит­

ся только охранительна консервативно. Важнейшим аспектом 
· его природаохранительной деятельности является конструктив­
ность, природопреобразующий характер. Эта сторона особенно 
актуализируется в условиях научно-технической революции, 
когда открываются широкие возможности для 1Принятия и реа­

лизации правильных природаконструктивных решений. Разви­
той социализм создает широкие возможности для превращения 
государст.ва в эффективный механизм управления качеством 
окружающей приррдной среды. 

Природаохранительная функция социалистического государ­
ства имеет политический аспект. Природоохраюпельная идео­
логия социализма, опосредующая природосхрани ·ельную по­

литику социалистического государства, отражает не только 

социальные, но и национальные интересы трудящихся. В свою 
очередь прирадоохранительная политика определяет стратегию 

прирадоохранительной функции социалистического государства, 
ее •последовательно гуманита•рную ·природу, общечеловеческую 
ценность. 

Опыт СССР и других социалистических стран показал, что 
гуманитарная природа и общечеловеческая ценность природо­

охранительной функции социалистического государства не только 

декларируются, но и последовательно проводятся в жизнь. 

Исключительная заслуга в этом принадлежит коммунистиче­

СI<ИМ и рабочим партиям. Без партийного руководства успешное 
осуществление природаохранительной функции было бы невоз­
можно. КПСС руководит природаохранительной деятел~ностью 
всех советских государственных органов как передовон отряд 
и полномочный представитель рабочего класса, как высшая 
форма его политической организации. Партия ставит перед 
государственными органами общие и конкретные задачи при­
родосхранительного характера, осуществляет контроль за. про· 
ведением их в жизнь, обеспечивает ·природоохранительнои де· 
ятельности государства всенародную поддержку. Многочислен­
ные факты свидетельствуют о том, что партия последовательн~. 
добивается устранения недостатков в природоох•ранительнои 
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деятельности государственных органов, помогает им повышать 

ее эффективность, совершенствовать ее стиль. 
В условиях развитого социализма государство выступает 

как важнейший субъект экологических обязанностей. Это зна­
чит, во-первых, что все государственные органы и государство 

в целом сообразуют свою деятельность с требован)1ями эколо­
гической целесообразности; во-вторых, государство в лице его 
ком!Петентных органов обязывает всех прирадопользователей 
следовать экологической необходимости. В настоящее время 
государство вмешивается методами nрину дительно обязываю­
щего характера в обширную сферу общественных отношений 
в целях ограничения антроnогенной нагрузки на те или иные 
природные объекты и их комплексы по мотивам необходимости 
их охранения и рационального исшользования. Мера экологи­
ческих ограничений определяется социалистичесi<ИМ госу дар· 
ством не произвольно, а объективно необходимо. 

Природаохранительная функция представляет собой важ­
нейшую часть функциональной деятельности социалистического 
государства. Из этого следует, что природаохранительная функ­
ция социалистического государства связана с другими его 

функциями отношениями единства, общности. Вместе с тем при 
суммарной характеристике функциональной природы социали­
стического государства необходимо выявить относительную са­
мостоятельность природаохранительной функции, ее специфи­
ческую качественную определенность, обособленность. 

Определяясь функциональной прирадой социалистичесi<ого 
государства в целом, природоохра'Нительная функция, в свою 
очередь, оказывает обратное влияние, существенно сказывается 
на .функциональной 'Природе социалистического государства. 
«Взаимосвязь целого и части, - пишет А. П. Шептулин,-выра­
жается, в частности, в зависимости качества целого от специ­

фической природы составляющих его частей и качеств частей 
от специфической при'J)оды целого, является следствием опре­
деленной взаимосвязи частей в целом, образующей структуру 
целого» [4, с. 281-282]. 

Познание природаохранительной функции должно не замы­
каться ее пределами как чего-то самодовлеющего, а ориенти­

роваться и на ее внешние связи с другими функциями социа­
листического государства. В соотносимости с различными на­
правлениями деятельности государства прирадоохранительная 

функция характеризуется различными сторонами и парамет­
рами. Она может выражаться в государственной деятельности 
по обеспечению разработки технологических процессов, исклю­
чающих или снижающих степень загрязнения почвы, атмосфе­
·ры, внутренних вод и вод открытого моря, рационального 

и 'КОМIПлексного использования земли и т. п. В данном случае 
нетру дно уловить связи между функцией ох·раны окружающей 
среды, с одной стороны, и функциями охраны социалистической 
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собственности, хозяйственно-организаторской, J<ультурно-восnи­
тательной, взаимоnомощи и братского сотрудничества со стра­
нами социалистического содружества. 

Прирадоохранительная функция представляет собой субъек­
тивный исторический фактор, сознательную высокоорганизован­
ную деятельность, в которой участвует множество структурных 

nодразделений государственного аппарата, укомплектованных 
квалифицированным персоналом. Но возникновение и развитие 
природаохранительной деятельности социалистического госу­

дарства всегда отражало у,ровень вызревания объеJпивных 
потребностей в ней и объективных возможностей для такой 
деятельности. По мере роста антропогенной нагрузки на nриро­
ду изменялись ареал расnространения природоохранителыюй 
функции, диапазон ее конкретной ориентации, методы осу­
ществления. Эту функцию можно nредставить как непрерыв­
ный процесс ее совершенствования через усложнение и рацио­

нализацию свойственной ей структуры в соответствии с про­
греесирующей актуализацией природоохраны. 

При более конкретном ладходе к детерминанте государ­
ственно-правового природаохранения МО}КНо говорить о различ­

IНЫХ факторах, прямо или косвенно влияющих на его динамику. 
Это и усложняющаяся демографическая ситуация в стране, и рост 
различных видов хозяйственной активности, сопряженных с со­
вершенствованием техники, технологии и организации произ­

водства, и изменение научных nредставлений о природе и об­
ществе в их соотносимости. В ряду этих факторов важнейшим, 
конечно, является интенсификация хозяйственной деятельности, 
которая в первую очередь определяет спектр и пространствеи­

ное распространение природаохранительных мероприятий соци­

алистического государства. По мере 'Развития экономики в при­
радоохранительной деятельности государства появляются новые 
аспекты. 

В условиях зрелого социализма в системе природоохрани-
1'ельной деятельности государства важнейшее значение при­
обретает спектр государственных мероприятий по рационализа­
ции природопользованпя. На XXVI съезде КПСС отмечалось: 
«Интенсификация экономики, повышение ее эффективности, 
если переложить эту формулу на язык практических дел, 
состоит прежде всего в том, чтобы результаты производ­
ства росли быстрее, чем затраты на него, чтобы, вовлекая 
в производство сравнительно меньше ресурсов, можно было 
добиться большего» Г2, с. 401. 

Пожалуй, никогда в истории человечества не стоя.rr так 
~стро воnрос о необходимости предельно расчетливого исполь­
зования природных ресурсов для удовлетворения произв~д­
ственных и бытовых потребностей населения. «Проблема ныне 
не только в том,- пишет Н. И . Федорепко,- сколько произ­
ведено, но и какой ценой, какими затратами ресурсов» [3, с. 5]. 
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В этой связи природаохранительная деятельность социалист~­
•!еского государства обеспечивает !l!редельно щадящее, хозяи: 
скос {)тношение к природе, которая является материальнон 

базой всего общественного развития. • 
Уровень интенсивности прирадоохранительном деятельности 

государства должен не только соответствовать уровню интен­

сивности природопользования, но и превосходить его. До тех 
пор, пока эта пропорция не будет достигнута, госудаrрственно­
правовое природаохранение не будет соответ·ствовать ;ем за­
дачам, которые ставятся перед ним КПСС. Природопользова- 1 

нне и прирадоохранение должuы быть свяэаны между собой 
отношениями полной сбалансированности. 

Государственное прирадоохранение должно строиться на 

широком использовании рычагов экономического воздействия 
на природо:пользователей как поощрительного, так и каратель­
ного характера. По-видимому, настало время полностью пере­
смотреть политику безвозмездного пользования природными 
ресурсами различными субъектами хозяйственной деятельности. 
что явится одной из наиболее существенных предпосылок бе­
режного отношения к этим ресурсам. Часть полученных таким 
образом средств должна быть на!Правлена на финансирование 
прирадоохранительных мероприятий. Необходимо добиться та­
кого положения, чтобы не только общество и государство, Н(} 
н различные субъекты хозяйственной деятельности были заин­
тересованы в щадящем, рациональном использовании природ­

ных ресурсов. 

Природаохранительной деятельностью занимаются различ­
ные ·Структурные подразделения государственного аппарата. 

т. е. она носит дифференцированный характе.р ·применительно 
к сферам приложения управленческого потенциала соответству­
ющих государственных подразделений. При реальном, предмет­
но-фактологическом подходе к дeJiy имеет место прирадоохра­
нительное функционирование различных государственных ор­
ганов и их систем. Но это вовсе не снимает необходимоспr 
в интегрированной природоохране. Прирадоохранительная ин­
теграция играет координационную роль, является обязатеJiьным 
условием функционального системообразования. 

Прирадоохранительная интеграция имеет исключительн() 
важное значение, если учесть, что деятельность многих госу­

да.рственных ортанов носит многофункциональный характер, 
что в ней сочетаются, на:пример, хозяйrетвенная эксплуатаци5F 
природных ресу,рсов с их охраной. · Природаохранение в таких 
случаях является Jiишь одним и притом не главным аспектом 
функционирования названных органов. Типичный пример это­
го:- министерства сельского хозяйства, геоJiогии, рыбного хо­
зяй:<:тва, лесной и деревообра•батывающей промышJiенности и дР -

Решение проблемы интеграции rосударственно-·правовоr() 
nрпродоохранения имеет большое значение и в том смысле~ 
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что об эффективности природаохранения мы и в конечном сче­
те судим по его суммарному итогу. 

Интеграция природоохра'Нительной деятельности всех госу­
дарственных органов выступает тем мощным средством, резер­

вы которого в значительной мере остаются неиопользованными 
н, види·мо, не будут использованы до тех пор, пока не будет 
создан общесоюзный орган специальной прирадоохранительной 
компетенции, наделенный действенными авторитарными полно­
мочиями, функционирование которого распространялось бы на 
все социальные отношения, складывающиеся и раз1швающиеся 
по поводу природошользования. 

Другим источником повышения эффективности природаох­
ранительной функции социалистического государства явля­
ется всемерное вовлечение в прирадоохранительную деятель­

ность широкой общественности. Особенно важное значение имеет 
вовлечение граждан в tприродоохранительный контроль. При­
родаохранительная активность гражданина определяется его 

потребностями жить и работать в здоровой естественно-при­
родной среде. Осознание этих потребностей и постоянное стрем­
ление к их удовлетворению - один из важнейших стимулов. 
природаохранительной активности .граждан. В этой связи встает 
проблема экологической культуры населения, сочетания при­
родаохранительной функции государства с его культурно-вос­
питательной функцией. Большое значение имеет выработка 
в сознании личности ценностных ориентаций экологического 
содержания, ЭI<ологических нормативов поведения, которые бы 
соответствовали требованиям природаохранительного права 
и экологической этике. Поэтому одной из важнейших проблем, 
решаемых социалистическим государством, является выработ­
ка экологического стереотипа поведения личности, экологиче­

ских СТ<!Ндартов, которыми бы в силу nривычки руководствова­

лись все граждане. 
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Харьков 

ПОН51ТИЕ СОВЕТСКОГО ПРИРОДОРЕСУРСОВОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

По вопросу о так называемом .природоресурсовом законода­
тельстве как самостоятельной отрасли в системе ·советского 
законодательства в литературе существуют различные точки 

g. 



зрения. 0дн'И авторы высказывают предположение ~ наличии 

в системе советского законодательства комплеwснои отрасли 

законодате.1ьства о рациональном исiПользовании и охране при­

ро J.IIЫX ресурсов, включающей в себя земельное, водное, гор­
но , лесное законодательство. Другие считают, что в настоящее 
время четко о·пределились земельное, водное, лесное и горное 

законодательство в качестве самостоятельных отраслей в си­

стеме советского законодательства. Кроме того, они пола.гают 
необходимым развивать законодательство о рациональном ис­
•Пользованни и охране атмооферпого воздуха, животного и рас-
1'ительного мира, заповедников н памятников природы и др., 

а также законодательство, которое призвано выявить общие 
черты указанных отраслей. Это законодательство о природном 
комплексе, его использовании и охране. Данное законодатель­
ство, nолагают сторонники второй точки зрения, уже имеется 
и оно должно быть завершено общесоюзным законодательным 
актом [4, с. 17~18, 259]. 

Иногда в работах, посвященных исследованию проблем при­
-родоресурсового законодательства, смешивают понятия «закон», 

«отрасль законодательства» и «отрасль права». Следует иметь 
в виду, что «законодательство» и «зако!i»- явления, не совпа­

дающие не только количественно (первое есть множество, вто­
рое- единичность; nервое охватывает все регулируемые пра­

вом общественные отношения, второе- только отдельные во­
просы и т. д.). Они различаются в известной мере и ка,rественно 
14, с. 12]. Таким образом, издание отдельных законов о раци­
ональном использовании и охране атмосферного воздуха или 
животного мира, запо-ведников, памятников природы и др. еще 

не означает, что сформировалась или может сформироваться 
соответствующая отрасль законодательства. 

Объективно обусловленное деление сове-гского законодатель­
ства на отрасли- одна из предпосылоJ< выделения в система-

1'ИЧесюiх собраниях (сводах) соответствующих разделов нли 
глав. Крупные кодифицированные акты тоже чаще всего соот­
ветствуют конкретным отраслям законодательства (Основы, 
кодексы). Поэтому и возникает необходимость рассмотреть 
объективные основания выделения в структуре советского за­
конодательства такой подсистемьr, как отрасль природоресур­

сового законодательства. При этом главным, исходным основа­
нием служит наличие крупной подсистемы общсетвенных отно­
шений, которая внутренне более пли менее тесно взаимосвязана, 
а ее составные части взаимно обслуживают и дополняют друг 
друга. Важным связующим звеном для данной сферы выступа­
ет единство объекта регулируемых отношений. Как правильно 
отмечает Ю. А. Вовк, реально существуют общественные отно­
шения, именуемые земельными, а более удачно, природоресур­
совыми, I<аторые выступают в качестве объекта правового регу­
лирования со стороны Советского государства. Данный объс1п 
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един, но многогранен. ~динство его обусловлено единством 
всех компонентов земнои поверхности, а многогранность-спе­

цификой каждого из них [ l, с. 187]. 
Но главным системаобразующим фактором, обеспечиваю­

щим выделение таких груrnп общественных отношений, являет­
ся достаточно тесное содержательное и целевое единство, при 

котором все виды отношений внутри данной подсистемы вза­
имно дополняют друг друга. Это содержательное единство, как 
известно, дополняется единством формы основной массы отно­
шений, образующих ту или иную подсистему. В частности, 
центральная груJпnа отношений, образующих предмет природа­
ресурсового законодательства, имеет единую форму исключи­
~ельной государственной собственности на природные ресурсы, 
которая является важным фактором, влияющим на специфику 
предмета .природоресурсового законодательства. 

Эта взаимозависимость регулируемых отношений обуслов­
ливает и соответствующее единство нормативных предписаний, 
определяющих данную сферу природоресурсовых отношений, их 
относительную обособленность от других отраслей законодатель­
ства. Предписания природоресурсовой отрасли взаимно допол­
.няют друг друга, они как бы цементируются единством своего 
назначения и целена.правленности (рациональное использова­
ние и охрана природных ресурсов), общностью содержания. 
А так как данная отрасль регулирует отношения, сходные по 
своей форме, то это содержательное единство предписаний 
дополняется и общностью их юридической tПрироды, и един­
ством метода регулирования. 

Однако определенная однородность регулируемой этой от­
раслью законодательства сферы отношений по рациональному 
использованию и охране природных ресурсов, являющихся ис­

ключительной государственной собственностью, вовсе не одно­
значна. В ней содержатся в той или иной мере иные отношения, 
отличные по форме, но тесно взаимосвязанные с остальными 
по своему целевому назначению. Так, отношения по поводу 
предоставления в пользование rприродных ресурсов, являющих­

ся исключительной государственной собственностью, составля­
ющие ядро (основу) предмета шриродоресурсового законода­
тельства, высту1пают не изолированно, а наряду с отношениями 

по государственному управлению . их использованием, охраной 
и т. п. Это отражается и на составе природересурсового зако­
нодательства как отрасли: кроме природоресурсово-•правовых 
пре.:щисаний здесь имеются тесно взаимосвязанные с ними 
предписания других отраслей права - административного, 
гражданского, финансового, международного и др. Без этих 
<~ примесей» природоресурсово-правовые институты практически 
не применяются. 

достаточно крупный объем (сопоставимый с объемом от­
расли права)- необходимый до'полнительный критерий при-
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знания той нли иной законодательной подсистемы отраслыо 
законодатель~тва. С этим связан и следующий признак приро ­
доресуроового законодательства как отрасли: ее относительно 

самостоятельное и достаточно важное социально-экономическое 

и политическое значение, предопределяемое в свою очередь 

масшта.бами и значением регулируемой сферы отношений по 
рациональному иопользованию и охране природных ресурсов. 

Как отмечается в литературе, «чистых» отраслей законодатель­

ства, содержащих нормы исключительно одной отрасли прав а , 
нет, все отрасли в той или иной мере коМiплексные [3, с. 52]. 
В одних случаях эта мера столь мала, что мы имеем почтц 

полное со~падение Do объему отрасли законодательства с от­
раслью права. В других -шрименительно к природоресурсо­
вому законодательству- она столь велика, что ставит под 

сомнение само существование данной отрасл: законодател ь­
ства, так как свидетельствует об отсутствии какого-то минимум а 
целостности соответствующего объединения нормативных актов 
в самостоятельную отрасль законодательства. Именно поэтому 
nриродоресурсовое законодательство носит комплексный ха­
рактер, заключающийся в том, что оно образовано прежде всего 
из актов, включающих в себя нормы нескольких отраслей пр а ­
ва. Так, одни нормы Основ земельного законодательства отно­
сятся к нормам административного mрава (ст. 5, 6, 10, 16, 20, 
46, 47, регулирующие комnетенцию Союза ССР и союзных рес­
публик по распоряжению и управлению земельным фондом, 
а также по распределению и перераспределению различных ка ­

тегорий земель между землеnользователями, контроль за зем ­
лепользователями), другие- гражданского ( ст. 18, 19, регули­
рующие имущественные отношения, связанные с возмещением 

землепользователям убытков и потерь сельскохозяйственного 
производства), третьи- земельного. 

Законодательные акты, «чистые» с точки зрения одноотрас­
левой принадлежности закреплямых ими норм права,-явление 
не единственное и не господствующее : административно-право­

вые, граждансi<О-правовые и иные нормы содержатся в Основа х 
водного, лесного законодательства, законодательства о недрах, 

законах об охране атмосферного воздуха, животного мир а, 
соответствующих кодексах и других актах о рациональном 

использовании и охране природных ресурсов, имеющих более 
широкое и многообразное назначение по сравнен'Ию с установ· 
лением, например, административной, имущественной или иноft 
ответственности за нарушение природоресурсового законода­

тельства. 

И еще одна характерная черта природоресурсового закона · 
дательства как комплексной отрасли в системе советского зако ­
нодательства заключается в том, что оно состоит из отраслей 
зююнодательства, выделенных по отрасли права, т. е. земель­

ного, водного, горного, лесного · за конодательства. Здесь ком -
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11лексность отрасли природоресурсовоrо законодательства­

результат не только и не столько комnлексности актов, из ко-

1'орых она складывается, сКОJiько объединения ряда однопред­
метных с точi<И зрения системы nрава rр)'lппировок актов 

в большую rруПiпу, вызываемую к жизни особыми потребнос­
·тями общества. 

В широком смысле nонятие природоресурсового законода­
тельства тесно соприкасается с понятием природересурсового 

nрава. Если считать за первичное в развитии правовой сферы 
развитие самого законодательства, структура права является 

основным, главным, но не единственным внутренним законом 

построения законодательства, его членения на институты и от­

расли. Законодательство в отличие от права имеет и комплекс­
ные институты, и комплексные отрасли. При этом нужно иметь 
в виду определенную относительность разделения нормативных 

актов применительно к отраслям nрава. 

В литературе правильно подчеркивается, что отрасли зако­
нодательств-а, как и отрасли лрава, характеризуются теми же 

1'Ипами системных связей, структурой, целостностью и объек-
7Ивностью. Отсюда следует важный в научном и nрактическом 
отношении вывод, что наJIИЧIИе отраслей советского законода-
1'ельства непосредственно о~бу.словливается единой объектив­
ной основой -отраслями права, их системой. Однако это не 
()Значает, что отраслей законодательства ровно столько, сколь­
ко отраслей советского прана. Такой вывод ограничивается 
лишь составом системы права и не учитывает то обстоятель­
ство, что взаимодействие отраслей nрава в процессе регулиро­
вания общественных отношений в ряде случаев вызывает в си­
стеме законодательства формирование соответствующих подраз­
делений- комплексных институтов, -nодотраслей и отраслей. 
В этой связи отрасли советского законодательства подразделя­
ются на отрасли, адекватные одноименным отраслям права, 

и отрасли комплексные, выражающие взаимодействие отрас­

лей права [2, с. 17]. Так, взаимодействие таюих отраслей права, 
как ·земельное, водное, лесное, горное, в процессе регулирования 
общественных отношений в области рационального использо­
вания и охраны nриродных ресурсов вызывает в системе совет­

Сl<ОГО законодательства формирование коМiплексного законода­
тельства, состоящего из подотраслей, выражающих взаимодей­
ствие указанных отраслей 1Права (земельного, водного, лесного, 
горного). 

Развитие новых общественных отношений обусловливает 
IТIОЯвление новых отраслей права, но из этого не следует, что 
создание нормативного акта, даже в виде кодекса, содержаще­

го разнородные HO'JJMЫ, хотя и обес:печивающие комnлексное 
достижение поставленной законодателем цели, означает появ­
ление и существование новой отрасли права. Там, где невоз­
можно создать общие nоложения, отражающие общие принци-
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пы и методы регулирования для всех норм, нельзя говорить 

о появлении новой отрасли права. Поэтому до сих пор не уда­
ется доказать существование самостоятельной отрасли фауни­
стического права или воздушного права, ибо отношения по 
рациональному использованию и охране дикого животного ми­

ра и атмосферного воздуха совершенно четко разделяются на 
отношения, регулируемые нормами административного, граж­

данского, финансового 1права И' др. 
Одним из покавателей существования отрасли законода ­

тельства, адекватной отрасли 1права, следует считать наличие 
(или хотя бы реальную возможность подготовки и принятия) 
свощюго, т. е. охватывающего подавляющее большинство ин­
ститутов данной отрасли, нормативного акта [3, с. 51]. Приро­
доресурсовое законодательство пока еще не охватывается та­

ким сводным нормативным актом, но реальная возможность 

его принятия не исключена. Как известно, многие авторы ука­
зывают на необходимость и реальную возможность принятия 
Основ (или Закона) о рациональном использовании и охране 
природных ресурсов (или охраны окружающей среды) в СССР. 
В настоящее время даже разработаны проекты (схемы) ком­
плексных законов об охране окружающей среды (на близкую 
и отдаленную перспективы) [5, с. 381-386]. Такой нормативный 
акт должен выступать в качестве активного центра природоре­

сурсового законодательства, т. е. управлять рациональным ис­

пользованием и охраной природных ресурсов путем разграни­
чения компетенции между норматворческими органами в регу­

лировании природоресурсовых отношений и установления общих 
'Положений, подлежащих воспроизведению в издаваемых на 
базе и в развитие этого сводного акта других нормативных 
актах. 

Однако в природоресурсовом Jipaвe диапазон регламенти­
руемых отношений столь широк, что, несмотря на их предмет­
ную однородность, сведение в один нормативный акт хотя бы 
важнейших положений всех разновидностей отношений данной 
отрасли представляется по существу бесперспективным. Не 
случайно кодификация природоресурсового законодательства 

идет по ·пути подготовки и издания актов, регламентирующих 

отдельные подотрасли и институты природересурсового права . 

Примерам могут служить Основы земельного, водного, лесного 
законодательства, законодательства о недрах, законы о раци­

ональном использовании и охране животного мира, атмосфер­
ного воздуха, соответствующие республиканские кодексы. 

Конечно, теоретически можно себе представить и даже прак­
тически подготовить проект едино·го закона, действие которого 
распространялось бы на все регламентируемые природоресур­
совым •правом отношения. Однако в этом случае все по суще­

ству сводится к установлению самых общих принципов и пере­
числению наименования Основ земельного, водного, лесного 
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нодательства и т. д., а также других важнейших законов 
за к~ и мер, об охране животного мира, атмосферного воздуха). 
~~~о~ые регламентируют отдельные структурные части приро-

0 есурсового права. Об этом свидетельствует, в частности, 
д а;работанный в настоящее врем.я проект (1схема) комiПлексно­
~0 закона об охране окружающеи среды (вариант для отдален­
ной перс.пективы) [5, с. 382-386]. Его структура еще раз под­
тверждает, что природоресурсовое законод~тельство являетс.я 

комплексным, т. е. охватывающим широкии круг отношении, 

регламен11ируемых разными отраслями права. Объем и внут­
ренняя структура данной отрасли таковы, что тр;буют управ­
ления рациональным использованием и охранон природных 

ресурсов путем создания ря~а находящихся на одном уровне 

и не связанных иерархическои зависимостью актов. 

Содержание природоресурсовоrо законодательства невозмож­

но рассматривать Jiишь как совокупность законов и в силу не­

обходимостй приходится определять шире, включая в него юри­

дические нормы Указов Президиума Верховного Совета СССР 
или союзной республики, постановлений Совета Министров 
СССР или союзной ресnублики, посвященные регулированию 
nриродоресурсовых отношений, а также нормы некоторых дру­
гих правовых актов. Подобная позиция выражена в Основах 
земельного, водного, лесного закон дательства, законодатель­

ства о недрах и других законах о рациональном использова­

нии и охране соответствующих природных ресурсов. 

По форме нормативных предписаний содержание советско­
го природоресурсового законодательства может быть подраз­
делено на четыре группы правовых актов: 1) законы, указы; 
2) правительственные подзаконные акты; 3) ведомственные 
нормативные акты; 4) нормативные решения местных Советов 
народных депутатов. 

Законы являются основными актами ·природоресурсового 
законодательства. К ним относятся Основы земельного, водно­
го, лесного законодательства, законодательства о недрах, зако­

ны об охране атмосферного воздуха, об охране и иолользова­
нии животного мира, имеющие нормы природоресурсового со­

держания. В данную категорию правовых актов входят также 
Указы Президиума Верховного Совета СССР или союзной 
республики, утвержденные Верховными Советами в качестве 
законов. Чаще всего они устанавливают административную 
ответственность за нарушение природоресурсовоrо законода­
тельства. 

Правительственные подзаконные нормативные акты- по­
становления Совета Министров СССР, Советов Министров со­
юзных (автономных) ресnублик в области рационального ис­
юользования и охраны природных ресурсов издаются в целях· 
~) конкретизации, развития, дополнения указанных законов~ 

) разработки новых правил по рациональному использованию 
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и охране природных ресурсов в пределах компетенции Совета 
Министров СССР или союзной (автономной) республики ; 
в) установления правомачий подч•иненных органов ушравления, 

пре~лриятий и организаций по рациональному использованию 
и охране природных ресурсов; г) разработки и утверждени 51 

nлана мероприятий по рациональному использован•ию и охране 
природных ресурсов; д) подведения итогов пр·оверки nыполне­
иия заnланированных мерО'приятий. 

Ведомственные нормативные акты IПриродоресурсового за­

конодательства подразделяются на приказы, инстру:кдии и иные 

акты министерств и . ведомств, на которые возложены функции 
тосударственного контроля за соблюдением правил по раци. 
ональному использованию и охране природных ресурсов в.семн 

организациями и лицами. Они имеют внутриведомственное 
значение и носят общеобязательный характер, независимо от 
ведомственной принадлежности того или иного органа. Особое 
место среди ведомственных актов занимают инструктивные ука­

зания Гасстроя СССР по вопросам .пр·оектирования, строитель­
'СТВа и сдач•и в эксллуатацию произв.одственно-хозяйственных 
uбъектов, а также нормативные акты Министерства здравоох­
ранения СССР о предотвращении вредного для человека за­
трязнения окружающей среды, применения химических ередет 
в народном хозяйстве. 

Нормативные решения местных Советов народных депута­
тов принимаются во ИСIПолнение актов вышестоящих органов, 

они являются обязательными для всех предприятий, организа ­
ций, учреждений и граждан на территории данного Совета. 

Итак, природоресурсовое законодательство явдяется комплексной от· 
раслью в снетеме советского законодательства. По своему правовому содер· 
жанию оно представляет сложную совокупность юридических норм, содер ­

жащихся в различных нормативных: актах, направленных на регулирование 

владения, пользования, управления и распоряжения природными ресурсами 

в СССР. Несомненно, что совершенствование методологии природоресурсо­

вого законодательства будет способствовать также решению ряда вопросов 
ПродоводьственноА программы СССР, предусматривающей, в частности, 
более рациональное и011ользование земельных, водных и иных природных 
ресурсов нашей страны. 

Список литературы: 1. Вовк. Ю. А . О предмете и системе природоресурсовоrо 
nрава.- В кн. : Вопросы государства и права развитого общества. Харьков, 
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С. Н. К р а в ч е н к о, канд. юрид. наук 

Львов 

рОЛЬ ПРАВА В ФОРМИРОВАНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

Каждая ИЗ форм ОбЩеСТВеННОГО СОЗНаНИЯ хараi<ТеризуеТСЯ 
своим субъектом (1предметом), особыми формам•и отражения, 
оnределяющими ее функции и назначение. В философской ли­
тературе отмечается необходимость формирования экологиче­
ского сознания [1, с. 33; 4], однако отрицается возможность 
выделения его в отдельную сферу общественного сознания 
[8, с. 149]. 

Экологическое сознание имеет свой объект (предмет) отра­
жения- общественные отношения, возникающие в процессе 
·взаимодействия общества с ,природой, целенаправленного воз­
действия людей на природу. Совокупность всех проблем взаи­
модействия общества и природы, взятая в их научном отра­
жении, составляет содержание науiш экологии [3, с. 19]. И хотя 
в литературе отстаивается взгляд на экологию как на биоло­
гическую дисциплину, изучающую взаимоотношения раститель­

ного, животного мира ·и среды [9, с. 21], представляется более 
верным понимание эколопш как комплексной науки, исследу ­
ющей весь комплекс явлений . и взаимосвязей, свойственных 
взаимодействию природы и общества, который отражает все 
возможные асiПекты научного IПонимания действительности­
естественный, технический, гуманитарный. В рамках этой меж­
дисциплинарной науки правомерно выделение социальной эко­
логии, изучающей социальные аспекты взаимодействия приро­

ды и общества. Такое широкое понимание экологии соответ­
ствует тенденции современного научного ,познания к интеграции 

знаний, комплексному, системному подходу к изучению явле­
ний объективной действительности. 

Экологическому сознанию свойственны особые формы от­
ражения: понятия, разрабатываемые· экологичесJ{ОЙ наукой 
(экосистема, биоценоз, популяция, биосфера и др . ); нормы 
экологического поведения (этические, правовые, эстетические); 
образы (поскольку сама природа творит модели, образы, вос­
принимаемые и используемые человеком в его разносторонней 
деятельности). Экологическое сознание носит объективный ха­
рактер, ибо отражает реально существующую экологическую 
систему. Являясь непременным элементом человеческой культу­
ры, оно в качестве самостоятельной формы общественного 
сознания сформировалось в связи с обострением экологической 
ситуации, осознанием роли экологических проблем в системе 
социально-ценностных ориентаций и установок личности. 

Генезис экологического сознания тесно связан с ростом ин­
формации о глубинных изменениях экологической ситуации, 
с Разрушением традицнонных представлений о неисчерпаемости 
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n ироды, с осознанием ответственности каждого человека 

з: ее судь.бы. «Экологические забастоюш», «манифестации» на 
Западе - проявление новой формы социального протеста, сви­
детельствуют о том, что экологические проблемы вышл~ из-!Под 
опеки отдельных ученых и стали достоянием огромнои массы 

людей (8, с. 137]. Экологическое сознание сегодня носит все­
объемлющий характер, все члены общества вовлекаются в его· 

орбиту. 
Классовый характер эколагичесi<аго сознания проявляется 

в том, что экологические проблемы в капиталистическом об­
ществе- составная часть классовой борьбы. Буржуазные идео-
110ги объясняют и оправдывают экономические nотрясениsr 
капиталистической системы экологическим кризисом, разраба­
тывают экологические прогнозы и исnользуют их для манипу­

лирования сознанием и tnове..1ением людей, отвлечения оr 
<:оциально-эконом-ических проблем современного капиталисти­
ческого общества. Буржуазным экологическим конце~пциям 
свойственно затушевывание классового ас.пекта ·проблемы, свя­
зи экологического кризиса с общим кризисом каnитализма. 

Социалистическая система создает прочные социально-эконо­
мические предпосылки решения экологических проблем (пла­
новая .система народного хозяйства, исключительная государ­
ственная собственность на объекты пр ироды). Недостатки. 
существующие в социалистическом природопользовании, во 

многом являются результатом экологнчесi<ого невежества, не­

сознательного отношения к 1природе со стороны отдельных 

членов общества [8, с. 147]. Поэтому если при капитализме 
выход из экологического кризиса связан с ломкой ка.питалисти­
ческого строя, п.о своей сущности враждебного природе, то при 
социализме одними из основных условий решения экологичес­
ЮiХ nроблем являются формирование экологического сознания. 
экологическое воспитание и просвещение. 

Основой экологического сознания как одной из форм об­
щественного сознания выступает целеюшравленное воздействие 
общества на природу. Природа-естественный базис развитиsr 
nроизводительных сил, ист0чник сырья, пространственно-опе­

рационный базис человеческой деятельности. При этом един. 
ство природы, взаимосвязь и взаимообусловленность экологи­
ческой системы как объекта отражения обусло.вливают суще­
·СТвование единой формы экологического общественного сознания. 
Для выяснения структуры экологического сознания большое 
значение имеет гносеологический аспект, позволяющий вычле­
нить два структурных уровня, различающихся по характеру 
и глубине отражения действительности,- обыденное и система­
тизированное сознание [6, с. 120]. Обыденное экологическое 
сознание nредставляет собой непосредственное отражение дей­
ствитедьности в сфере взаимодействня общества и природы 
в сознании человека и соответствует уровню эмпирическоr() 
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созиання. Оно возникает в процессе непосред:твенной буднич­
ной практи~·и, контактов человека с природои, ис.пользован':.я 

ее ценностеи. Обыденное сознание не оформлено в впде строи­
ной, логически связанной Сf~стемы теорий и идей. Ero носите­
лями являются массы люден с присущими им взглядами, эмо­

циями, представлениями, интересами и стремлениями, осозна­

ннем роли 11 ценностей природы, ее значения в жизни общества 
и каждого человека. 

Систематизированное экологичесl{Ое сознание, являясь обоб­
щением более высокого порЯдi<а, дает более глубокое, соот­
ветствующее уровню теоретического познания отражение эко­

логической действительности, более основательное осознание 
экологических интересов, потребностей. Оформленное в виде 
целевой концеJпции, оно слособно объединить людей и мобили­
зовать их на юпивные организованные действия. Систематизи­
рованное сознание создается учеными и отличается от обыден­
ного сознания глубиной отражения, особенностями возникно­
вения и развития, ролью .в жизни общества. 

Одним из важнейших методологических принципов иссле­
дования сознания является социологический аспект [6, с. 122], 
с помощью которого раскрываются и объясняются социальные 
причины, приведшие к внутренней дифференциации обществен­
ного С·ознания. 

В процессе жизнедеятельности общества складываются мно­
гообразные человеческие о11ношения к природе. Во-первых, 
отношенне человека к природе как предмету трудовой дея­
тельности, предмету .преобразования. Чтобы целенаправленно 
воздействовать на природу и добиться желаемого результцта, 
необходимо иметь знания о природе, закономерностях ее раз­
вития, путях и средствах преобразования. Поэтому существен­
ным моментом и непременным уславнем преобразующего воз­
действия общества на природу является познавательное отно­
шение человека к ней . При этом nрирода отражается (осозна­
ется) с точки зрения независимых от субъекта свойств .. особен­
ностей, законов. Во-вторых, ценноетно-идеологическое отношение 
человека к природе. Поскольку человеческое отношение к при­
роде (объекту) детерминнруется социальной сущностью 
человека, его местом в системе экономических отношений и вы­
текающими отсюда экономическими и социальными потреб­
но~тями н интересами, то отражение природной и социальной 
деиствюельности в идеологии несет на себе nечать этих инте­
r( есов, осуществляется под углом зрения и с познп.пи данных 
в классовом обществе- классовых) интересов. В этом заклю­
чается отлпчие идеологического отражения от чисто познава­
Т<'льноrо, которые нельзя разрывать и противопоставлять друг 
другу. 

Экологические проблемы в современный период раслрос'Гра­
няются на все формы общестченного сознания-- этическое, 
2* 
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политическое, лравовое, эстстическо:. Нет ни одной формы 
общественного сознания, безразличнои к экологии. Однако ска­
заннuе не означает, что экологическое сознание является сово­

купностью этих форм сознания. Оно играет свою, особую, не 
выполнимую инымн формами общественного сознания роль, 
обслуживая специфическую общественную потребность- гар­
монизации, оптимизации взаимодействия общества и природы, 
формирования бережного отношения к природе, стимулирова­
ния экологически корректного, положительного 'Поведения. 

Экологическая форма сознапня выступает I<ак особый эле­
мент единой системы общественного сознания. Ее особенности 
обусловлены СJпецификой породившей ее социальной потреб­
ности. 

Экологическое сознание представляет собой систему взгля­
дов, убеждений, оценок, представлений, настроений, чувств 
данного Е.пасса илп общества, выражающих отношение к при­
роде и формам (способам) воздействия общества на природу. 

Экологическое сознание не деiiствует изолированно от дру­
гнх фор~.1 общественного сознания, поскольку все формы об­
щестnенного сознания являются элементами единой системы 
отражения общественного бытия . Чтобы уяснить сущность, 
структуру, функции экологического сознания, необходимо учи­
тывать тесную связь, взаимодействие, <~переплетение» его с дру­
гюш формами общественного сознания. 

Принцип системности заключается в феномене двойственной 
(N-й) определенности социальных явлений [5, с. 72]. Эколо­
гическое сознание при рассмотрении его с позиции снетемного 

ладхода предстает в единстве его многих граней, аспектов: 
политичесЕого, нравственного, эстетического, правового. На­
пример, положение экологического сознания может быть одно­
Lремеrшо положением этического или правового сознания. 

Связь экологического сознания с политикой проявляется 
в стратегии КПСС и Советского государства по регулированию 
взаимоотношений общества и природы, включающей сохране­
ние благоприятных природных условий для жизни и здоровья 
настоящего и будущих поколений советских людей, рациональ­
ное использование природных ресурсов, управление обществом 
в его взаимодействии с прирадой и управление качеством ок­
ружающей среды. Охрана природы-одна из основных функ­

ций государства, которое организует и обеспечивает работу по 
охране природы, определяет цели, задачи и содержание при­

родоохранительпых мероприятий. 

Экологическое сознание тесно связано с нравственностью. 
В отношении к природе проявляются и кристаллизуются 
граж.~анские н моральные качества человека, в общении с при­
родом гуманизируется личность. Природа занимает особое 
место в формировании нрюзственных установок, ценностных 
ориентаций личности. Осознание человеком остроты экологи-
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ческих nроблем, своей пр~частности к судьбам .природы свиде· 
тельствует о его моральнон зрелости. 

Природа- важный фактор не только этического, но и эс· 
тетического воспитания. Связь экологического и эстетического 
сознания заключается в формировании бережного отношения 
к природе, повышении социальной активности личности в об· 
ласти охrаны окружающей среды под воздействием наслюк­
декия от созерцания природы, осознания ее красоты и полез­

ности. Экологическое сознание способствует формированию 
эстетичесi<ИХ чувств, потребностей, интересов, ВJ<усов, идеалов. 

Экологическое сознание тесно связано с правосознанием. 
Функциональное единство этих форм сознания обусловлено их 
назначением- созданием ценноетно-нормативной ориентации 

поведения людей. В конечном счете цель любой формы созна­
ния- воздействовать на поведение людей. Поэтому регулиру­
ющая нормативная функция составляет особенность не только 
правосознания, но и других форм общественного сознания 
[7, с. 78J, в том числе экологического. И правовые и эJюлогичесю1е 
нормы содержат требование должного поведения и оценку. Но 
если экологической оценке в большей степени присуще эмоци­
ональное отношение к поступку, то лравовая оценка в основном 

содержит элементы рациональности. Правосознание оценивает 
nоведение с точки зрения законности, правомерности, оснований 
ответственности [7, с. 79-80]. 

Наиболее важные, существенные экологические идеи и тре­
бования закрепляются в правовой форме и становятся обще­
обязательными для всех членов общества независимо от суб,,~ 
ективного отношения I< данной норме. Эта общеобязатель­
ность экологических требований проявдяется в их обеспечении 
прпнудительной силой государства. Правосознание, воплощая 
экологические идеи, взгляды, требования, служит идейным 
источником формирования норм экологического права (в ли­
тературе выдвигаются также концепции природоохранительно­

го, пр н радоресурсового права). Экологическое право служит 
регулятором mоведения, поскольку содержит модели экологи­
чески корректного, лолажительнога \Поведения, формулирует 
права и обязанности субъектов, предписывает, за.прещает, обя­
зывает. 

Закрепляя основные требования экологического положи­
тс.>tьного nоведения, право играет огромную роль в формиро· 
В<~ 1:ин эко.'1оrического сознания, !Поскольку эти требования. 
псходят от госуд-арства, имеют силу и авторитет закона. 

Н~рмы права являются источниками социальной экологи­
ческон информации, систематизированных знаний о должном 
поведени~ по отношению к природе, отражая реальные проu.ес• 
сьr воздеиствин права на сознание людей. Тем самым пра-
80 выполняет Гl-юсеологичесz<ую, познавательную фун_кцню, 
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способствует раслростра~енюо экологичес1шх идей, усвоению 
экологических требовании. . 

Следует отметить также прогностическую Функцию право­
сознания, способность опережать развитие деиствительности. 

Разработка соответст~ующих научных правовых взглядов мо­
жет идти впередп деиствующего законодательства, опережать 

лравовую идеологию, психологию, не говоря уже об обыденном 
правосознании [10, с. 153]. 

Научно-теорети<rеские правовые воззрения могут идеально 

перестраивать существующие экологические отношения, разра­

батывать рекомендации, создавать проекты новых форм право­
вого регулирования экологических отношений. В этом случае 
правосознание выполняет роль социальной проекции, намечает 
перспектн:зную схему, модель взаимоотношений ,природы и об-
щества, обращая внимание субъекта на лерспективу. · 

Прослеживается и обратная связь- «экологизация» права 
под воздействием экологического сознания, т. е. насыщение его 
нормами, направленными на охрану окружающей среды от не­
благоприятных изменений и обеспечение экологического благо­
получия населения. 

О тесной связи экологического и правового сознания сви­
детельствует слияние экологических и .правовых мотивов в по­

ведении людей. Столь тесная связь этих двух взаимопроника­
ющих и взаимодействующих форм общественного сознания 
послужила основанием для выдвижения понятия прирадоох­

ранительного .правосознания, которое рас<:матривается как 

часть правосознания (2, с. 34]. 
Как уже говорилось, экологическое сознание имеет свой 

предмет (объект) отражения и обладает всеми признаками 
отдельной и единой формы общественного сознания. Оно не 
может быть «разорвано» на экологическое правовое, ЭУ<ологи­
ttеское политическое, экологическое этическое, экологическое 

эстетичесi<ое и т. п. сознание, не может быть представлено и в 
.виде 'простой совокупности экологических аспектов (частей) 
различных форм общественного сознания. 

Если признать наличие прирадоохранительного правосозна­
fiИЯ, то за этим должно последовать признание гражданского, 

трудового, колхозного, семейного, уголовного и иного (в соот­
ветствии с отраслями права) ,правосознания. 

Правовое и экологическое сознание имеют различные фор­
мы объективизации. Правовые взгляды объективпзируются 
в системе правовых актов, в письменной, контролируемой го­
сударством форме. Для объективизации экологического созна­
ния нет точно установленных форм, она может быть устной 
и письменной, выраженной. в декларациях, суждениях, принци­
nах, традициях, образах, понятиях. Правовые требования 
и nредписания более детализированы, конкретизированы, чем 
экологические, они предусматривают более жесткую регламен-
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таuию поведеzшя людеН, содержат меньше свободы в выборе 
вариантов поведения. 
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К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНЫХ 

СТАНДАРТОВ 

Одновременно с совершенствованием действующего природо­
охранительного законодательства возникает задача развития 

современной прирадоохранительной стандартизации. Это долJК­
на быть единая, комплексная, работающая (а не формаль­
ная), охватывающая все основные аооекты ·лриродоохранитель­
ной деятельности система стандартов по охране природы и р а­
циональному использованию природных ресурсов. Отправным 
организующим началом создаваемой системы является про­
трамма разработки и внедрения ком!Плексов государственных 
стандартов в данной области. Эта программа представляет 
собой согласованную на межотраслевом уровне систему меро­
приятий по созданию и внедрению нормативной базы природо­
пользования, базируется на научных принцилах государствен­
ной системы стандартизации [3, с. 18]. 
Цель системы стандартов по охране природы состоит в тоы, 

Чтобы способствовать развитию природаохранительной деятель­
ности во всех отраслях народного хозяйства путем установле­
ння научно обоснованных нормативных показателей. Наряду 
с усилением охраны природы и улучшением использования при­
родн~х ресурсов это будет стимулировать использование дости­
;Jсении науки и техники и в конечном счете обеопечит повыше­
ние эффективности всего общестосиного пронз:водства [5, с. 15}. 
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Важным этапом в развитии указанной системы стандарта~ 
явились разработка н утверждение основополагающего стан­
дарта _ ГОСТ 17.0.0.01-76 «Система стандартов в области 
раны природы и улучшения иопользования природных pe­

~;pcon. Основные .положения». Данный ГОСТ наряду с общими 
задачами определяет структуру создаваемои системы государ ­

ственных стандартов в области охраны природы. В нем указы­
вается, что система стандартов должна состоять из ком!Плексов 

взаимосвязанных стандартов, направленных на сохранение. 

восстановление и рациональное использование природных ре­

сурсов. ГОСТ 17.0.0.01-76 предусматривает разработку девяти 
комплексов стандартов: в области охраны природы; в облас­
ти охраны и рационального использования вод; в области за­
щиты атмосферы; в области охраны и рационального иополь­
зования почв; в области улучшения использования земель ; 
в области охраны флоры; в области охраны фауны; в области 
охраны и преобразования ландшафтов; в области охраны и ра­
ционального использования недр. Названная система стандар­
тов предопределяет направление развития всей последующей 
стандартизации в области прнродопользования, и ее значение 
трудно переоценить. Вместе с тем она нуждается в некоторых 
уточнениях, хотя в целом достаточно полно отражает сложив­

шийся в стране порядок природопользования. 
Прежде всего система прирадоохранительных стандарта~ 

должна следовать за системой законодательства о природных 
ресурсах, не допуская пробелов и, конечно, не противореча 
закону. Установленная же система стандартов не во всем со­
гласуется с действующим законодательством по вопросам ра­
ционального использования и охраны природы. В ней особо не­
выделен, например, ком,плекс ·Стандартов, предусматривающих 

специальные требования к неэi<сплуатирумым природным объ­
ектам (за1поведникам, заказникам, памятникам природы и т. п.) . 

Что касается эксплуатируемых природных ресурсов, то проб­
лема их охраны решается в процессе хозяйственного их ис­
пользования. Поэтому комплексы стандартов в области прира­
допользования не могут ограничиваться только вопросами ох­

раны того или иного природного объекта (земель, лесов, вод 
и т. д.), Они должны охватывать и вопросы хозяйственной 
:жсплуатации каждого природного ресурса применительно 

к задачам его всемерной охраны. С учетом этого и наименования 
названных комплек.сов стандартов должны быть уточнены. 

Вряд ли удачна раздельная разработка комплекса стандар­
тов для земли и почв. Земельное законодательство предусмат­
рнвает охрану как земель, так и почв. При этом понятие «зем­
ля». считается более широким, включающим ее поверхностный 
с..1ои - «почву». Конечно, почва в ряде случаев имеет самосто­
ятельное значение, например, при ее охране от эрозии, рекуль­
тнвацин, снятии верхнего плодородного слоя во время стро-
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итсльства и т. д. Но любая мера охраны почв, како1! бы спе­
циальной она ни была, направлена 11 на охрану земель, т. е. 
определ~нных составных частей единого государственного зе­
мельного фонда. Правовые требова.ния рационального ис.поль· 
зования земли обращены к землепользователям или возможным 
нарушнтелям режима охраны земель, в том числе почв. Разоб­
щенность ко:-.шлексов стандартов земли и почв при таких об­
стоятельствах нежелательна, ибо она может привести к дубли­
рованню, несогласованности и противоречиям в правовам ре­

гулировании одного и того же природного объекта. 
Система государственных стандартов предусматривает от­

дельный комплекс стандартов в области охраны и преобразова­
ния .'!андшафтов. Под ландшафтом, как известно, ,поним:ается 
с.'!ожное природное образование, охватывающее все основные 
природные объекты: зе:'УfЛЮ, воды, леса и т. д. Поскольку оНа 
формирование и преобразование ландшафтов значительно вли­
яет хозяйственная деятельность человеi<а, можно говорить об 
их антропогенном: характере. В то же время природные объек­
ты, исключенные из хозяйственной эксп.ТJуатаuии, имеют запо­
ведныii ландшафт. Охрана ландшафтов эксплуатируемых при­
родных ресурсов осуществляется в процессе пх хозяйствеiiНОГ(} 

иопользовання, охрана же заrповедных ландшафтов обеспечи­
вается системой заповедников. Поэтому охрана и .преобразова­
ние ла•ндшафтов могут быть обеспечены через развитие ком­
плексов стандартов соответствующих tllрнродных объектов; 
земель, вод и т. д. При таких обстоятельствах вряд ли целесо­
образна разработка специального комплекса стандартов в об­
ласти охраны и преобразования ландшафтов. 

При разработке комплексов стандартов в области охраны 
ф.1оры и комплекса стандартов в области охраны фауны необ­
ходимо учитывать, что не вся флора и фауна являются компо­
нентом природной срды. Так, согласно Закону СССР «06 
охране и использовании животного мира» охране подлежит 

лишь дикий животный мир, паходящийся в состояпни естест­
вt·шюй свободы. Остальной жпвотный мир (домашние живот­
ные, а также находящиеся в зоопарках и т. п.) является объ­
ектом природы, но не подлежит охране средствами прирадоох­

ранительной стандартизации, ибо относится к сфере иного 
законодательства. Имеются принципиальные различия и в ме­
тодах охраны флоры. Есть дикая флора, являющаяся объектом 
охраны, на.пример, лесного законодательства, и пная расти­

те.1ьность (сады, луга, пастбища), на которую охранительные 
меры лесного заi<онодательства не распространяются. Следо­
вательно, эти различия, предусмотренные законодательством, 

должны учитываться и при осуществлении стандартизации 

данного природного объекта. 
Система природаохранительных стандартов, как и всякая 

система, действующая в той или иной сфере общественных 
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отношений, характеризуется сложным структурным построеr-нr­
ем. Недостатоqная разработанность правовой теории стандарта 
сказывается и на дальнейшем развитии системы стандартов 
и ее структурных элементов. Если же обратиться к действую­
щему законодательству в области охраны и рационального не­
пользования природных ресурсов, то можно коttстатировать, 

что им предоnределены не талыш общие исходные положения 
системы прирадоохранительных стандартов, по н ее структур а . 

Hatiipимep, закон, устанавливая классифит<ацию земель, тем 
самым предопределяет и объекты стандартизации; устанавли­
вая классификацию вод, таюке QПределяет объекты стандар­
тизации: воды питьевого, лечебного, промышленного, трансnорт­
ного и другого назначения. 

Безусловно, и стандарты, устанавливающие правила, тре­
бования, нормы, имеют свою законодательную основу. Они не 
должны ни противоречить закону, ни подправлять его. Поэтому 
желательно дополнить основополагающий стандарт положени­

ем о том, что система стандартов в области охраны природы 
должна разрабатываться с учетом не только экономических, 
санитарно-rигиенических, технических требований, но и право­
вых. Любой стандарт, будучи ·подзаконной правовой нормой, 
должен разрабатываться с учетом требований действующего 
законодательства. ПринцИiп законности стандартов, точнее под­
законности, является руководящим началом всей нашей стан­
дартизации. Стандарты призваны конкретизировать нормы за­
кона, делать их работающими, более доступными для приме­
нения с учетом современных задач природололь-зования. 

Действующее природаохранительное законодательст~о слу­
жит основой для правильной классифю<ации прирадоохрани­
тельных стандарта~. Так, со г лас но ГОСТ 1. 0-66 «Г осу дар­
ственная система стандартизации. Основные положения» ста н ­
дарты подразделяются на четыре J<атегории в зависимости от 

уровня государственных органов, их утвержз.ающих: 1) госу­
дарственные ста.ндарты; 2) отраслевые; 3) республиканские ; 
4) стандарты предприятий. Эта классификация соответствует 
сложившейся в законодательстве структуре комnетенции орга· 

нов в области регулирования nриродопользования. 
В Основах земельного законодательства, Основах водного 

законодательства, основах других отраслей, соответствующих 
кодексах имеются специальные статьи, 01пределяющие разгра ­

ничение компетенции органов Союза ССР и союзных рес.публ Jti< 
в области природо.пользования, а также статьи, где регулиру­
ются особенности природапользования в той или иной отрасЛJJ 
народного хозяйства (сельское, лесное, водное хозяйство, пр о· 
мьrшленность, строительство, транспорт и т. д.). Наконеi.L 
имеются нормы, о:пределяющие порядок прирадопользования 
непосредственно на предприятиях,- землепользователя . !И, во· 

допользователями, лесапользователями и т. д. При разработке 
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названной системы стандартов установленные в нормативных 

актах правовые требования должны учитываться таким обра­
зом, чтобы не нарушалась компетенция государственных орга­

t{ОВ, t{e превышались права министерств, ведомств и предприя­

тий. Однако строгая нормативная соподчиненность структурных 

частей системы стандартов не всегда соблюдается, что может 
nривести к нарушению природаохранительных требоваuний. 

Стандарты, изданные с превышением полномочии органа, 

их утвердившего, подлежат отмене. Нормы и правила, установ­
ленные стандартом, но вошедшие в противоречие с вновь при­

t{ЯТЫМ нормативным актом, должны обновляться и приводиться 
в соответствие с новыми требованиями. Как правило, стандарт 
.по тому или иному вопросу нормативного регулирования не 

может опережать закон, ибо стандарт является подзаконным 
актом. Иначе получил<Jсь с ГОСТ 17.2.3.02-78 «Охрана приро­
ды. Атмосфера. Правила установления допустимых выбросов 
вредных веществ промытленными предприятиями», утвержден­

ным до издания Закона СССР об охране атмосферного воз­
духа. Закон, как известно, определил порядок установления 
нормативов предельно допустимых выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух и предельно допустимых вред­
ных физических воздействий на него. В связи с этим, предстаtв­
.ляется, ГОСТ 17.2.02-78' должен быть скорректирован с уче-
'ТОМ положений данного закона по регулированию выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух. 

Необходимость соблюде·ния требований строгой подзакон­
ности в особенности касается стандартов предприятия [4, с. 21]. 
При разработке стандартов .nредприятия в области охраны 
{)Кружающей среды необходимо помнить, что предприятиям 
и объединениям не предоставлено право устанавливать свои 
местные (или региональные) нормативы и правила, наrпример, 
.сброса сточных вод или выбросов в атмосферу. Задача приро­
даохранительных подразделений и служб (в том числе отделов 
стандартизации) предприятий и объединений должна заi<лю­
чаться в осуществленпи систематического контроля за соблюде­
ннем природсохранительных стандартов предприятия, разраба­
тываемых в рамках внутрипроизводственного {внутризаводско­
го) управления на основе требований государственных стандар­
тов и действующего законодательства в области природополь­
зовання. 

Стандарты в области охраны природы и рационального 
использования природных ресурсов могут решать, по нашему 
мнению, по крайней мере две ооновные задачи: конкретизиро­
вать общие экологические требования действующего законо­
:ате"lьства; способствовать эко.'1оГirзации технических норм 
н правил в условиях научно-технического прогресса, облекая 
э;ихв опрсдеденную нормативно-правоную форму. С учетом 

задач может разрабатываться снетема природоохрани-
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т " 11дартов с ее общими организационными положе­
тс.'тьных с " 
IJIIЯMii 11 конкретными нормами и лравиламп. 

Уход в сторону от этих задач приводит к несогласованпост~ 

ротнворечнвости при разработке стандартов. Знакомство 
н n • • • • 
со оnсциальной техническои, экономическон и инои литературо1-1 

110 
вопросам стандартизации показывает, что предпринимают. 

rя nопытки решить средствами стандартизации задачи, кото. 

рые не могут быть пми решены. Считается, например, что 
n стандарты можно включать любые правила и требованиsr, 
установленные в законе. Так, призr. ется возможным включе­
нне в стандарт нормативов цешюстн земель, норм отвода земель 

для нужд строительства [1, с. 44]. Эти нормы определяютсн не 
стандартом. Нормы отвода земли устанавливаются в каждом 
отдельном случае компетентным государственным органом. 

а пормативы ценности земель зависят от многих обстоятельстn 
экономической оценки земель, которые не поддаются стандарти. 
зацпп. Нельзя включать в стандартизацию н другие нормы. 
правила, требования, хотя и nредусмотренные тем или иным 
законодательным актом, но не nодлежащие ·стандартизации. 

До сих пор не ясно, какие нормы можно включать в стан­
дарт, а какие должны находиться за nределами стандартизации, 

могут ли нормы стандарта восnолнять пробелы в действующем 
законодательстве, каковы пределы I<онкретизации норм закона . 

Эти и многие другие вопросы возникают при разработке при­
родаохранительных стандартов на любом уровне управления, 
т. е. не только государственных стандартов, но и стандартов 

отраслевых, республиканских, отдельных предnриятий (1; 2; 3, 
с. 68]. Сознавая эти трудности, Гасстандарт СССР 28 сентяб· 
ря 1977 г. утвердил «Методические указания. Правовые требо­
вания к стандартам и техническим условиям. Порядок прове­
дения правовой экспертизы проектов государственных стан­
дартов. РДМУ 102-77». Эти указания дают руководящие 
разъяснения не только по оформлению стандартов, но и их 
правовому содержанию. Так, РДМУ 102-77 указывают, что 
стандарты не должны включать нормы, которые содержатс5f 

в нных нормативных актах, регламентирующих порядок пла· 

нирования, ценообразования, взаимоотношений сторон по до· 
говору поставки. Но в целом РДМУ 102-77 не решают и немо­
гут решить все вопросы, касающпеся правовага содержания 

стандартов, их юридической силы. Поэтому назрела необходи· 
мость в законодательном nорядке решпть эти вопросы путем 
нздания специального нормативного акта на уровне постанов· 

ле11ня Совета Министров СССР или закона СССР. Одновременно 
с ЭTJJ\f необходимо предусмотреть ответственность за несоблrо· 
дение стандартов. 

Как известно, за нарушения земельного, водного, лесного, 
горного и другого прирадоохранительного законодательства 
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установлена ответственность по нормативным актам отрасле­

вого законодательства (земельного, водного, лесного, горного 
н т. д.). Возникает вопрос, применяется ли это отраслевое за­
конодательство в случаях нарушсння прирадоохранительных 

стандартов. Поскольку стандарты разрабатываются в соответ­
ствии с отраслевым законодательством, а нормы и правила 

стандартов есть не что иное, как развитие и конкретизация 

этого законодательства, то нарушение стандартов прирадополь­

зования приводит и к нарушению соответствующей нормы, 
лравила закона. Если это так, то за несоблюдеиие того илн 
иного стандарта может применяться ответственность, преду­

смотренная отраслевым законодательством. Следовательно, ког­
да читаем на титульном листе стандарта: «Несоблюдение стаи­
дарта преследуется по закону», то это можно понимать как 

возможность применемня и норм отраслевого законодательства 

об ответственности. Вместе с тем следует иметь в виду, что 
QТр.аслевое законодательство об ответственности не всегда учи­
тывает спецнфнку правовых требований стандартов. Эта спе­
цифика состоит в том, что стандарт по существу представляет 
собой новую норму, хотя и изданную на основе действующего 
закоподательстDа. Поэтому не исключены трудности при пpи­
мerrcrrJrн отраслевого заi<онодательства об ответственностп за 
нарушение п несоблюдение норм, предусмотренных природо­
охранительными стандартами. Избежать подобных недостатков 
можно путем издания специального нормативного акта, содер­

жащего кою<ретные виды ответственности за несоблюдение 
стандартов. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Основной экономический закон коммунистической формации 
обусловливает необходимость постоянноi1 заботы о природе­
нсзаменимой сетественной основе жнзнн и всестороннего раз­
внтия человека. Охрана окружающей среды- большая и важ-
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ная задача, требующая nостоянного внимания партийных и го­
сударственных органов. 

В литературе охрана nрироды рассматривается как система 

естественнонаучных, технико-производственных, экономичес­

ких и административпо-правовых мероприятий, направленных: 
на сохранение и контролируемое изменение природы в интер е­

сах развивающегося человечества, на nоддержание и увеличе­

ние ее продуктивности, обеспечение рационального использова ­
ния (включая восстановление) природных ресурсов и окружа­
ющей среды [5, с. 39]. Для более глуQокого научного анализа 
в этой системе целеоообразно выделить две подсистемы: ес­
тественнонаучную (биологическую) и социальную. Социальная 
подсистема охраны природы в широком смысле выступает лри 

социализме в форме планового руководства сферой природо· 
пользования и включает в себя в качестве взаимосвязанных 
и взаимодействующих экономические, правовые, идеологичес­
кие, этические и эстетические элементы. 

Теоретические основы охраны природы созданы классиками 
марксизма-ленинизма, в произведениях которых дан глубокий 
научный анализ взаимодействия человеческого общества и при­
роды !При различных способах производства. К. Маркс, анали­
зируя взаимодействие чел-овека и среды его обитания, общества 
и природы, показал, что это взаимодействие обеспечивается 
материальным производством. «Труд есть прежде всего про­
цесс, совершающийся между человеком и природой, процесс, 
в котором человек своей собственной деятельностью опосред­
ствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой 
и природой» [1, т. 23, с. 188]. Именно благодаря этому обмену 
веществ достигается единство человека и природы, ее преоб­
разование и приспособленке к потребностям человека, создание 
«второй природы» - искусственной среды обитания человека , 
обусловленной особенностями культуры и социальной орган и · 
зации. Вместе с тем материальное производство, деятельность 

человека выстушают мощным фактором, воздействующим на 
биосферу и вообще на среду обнтания человека не только 
в позитивном, но и в негативном плане. Еще Ф. Энгельс пре­
ду.преждал: «Не будем, однако, слишком обольщаться нашими 
победами над природой. За каждую такую победу она нам 
мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, в первую оче· 
редь те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вто ­

рую и третью очередь совсем другие, непредвиденные послед· 

ствия, которые очень часто уничтожают значение первых' 

[1, т. 20, с. 495-496]. 
И если еще в прошлом веке и даже в первой половине ХХ 

века уровень развития материального производства не требо· 
вал в качестве объективно необходимого условия существова · 
иая всего человечества учета отдаленных последствий соцн · 
ально,проазводственного вмешательства человеi< а в nрироду, 
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то начиная со второй половины ХХ века такой учет становит­
ся неотложной, жпзненно важной лроблемой. И как бы ни от­
личалась современная экологическая ситуация в мире от той, 

которая была во времена К. Маркса и Ф. Энгельса, их пони­
мание, их метод, их подход к решению проблемы взаимодей­
ствия общества и природы оказываются и сегодня чрезвычайно 
актуальными и эффективными. 

В. И. Ленин еще в дореволюционные годы исследовал nро­
блемы охраны природы, раскрывал хищническое использование 
природных богатств при капитализме, подчеркивал социальный 
аспект данного nроцесса. Так, в классическом исследовании 
«Развитие капитализма в России» ( 1899) В. И. Ленин проана­
,шзпровал судьбу русского леса, расхищаемого капиталистами. 

Поэтому не случайно в его работе «Задачи пролетариата в на­
шей революции» (1917), в частности, подчеркивается необхо­
днмость издания законов об охране лесов. 

Установление Советской власти позволило В. И. Ленину 
с уверенностью говорить о грядущем иревращении России 
в передовую индустриальную державу. «Она может стать тако­
вой, ибо у нас все же достаточно осталось простара и природ­
ных богатств, чтобы снабдить всех и каждого если не обиль­
ным, то достаточным количеством средств к жизни. У нас есть 
материал и в природных богатствах, и в запасе человеческих 
сил, и в прекрасном размахе, который дала народному твор­
честву великая революция,- чтобы создать действительно мо­
гучую If обильную Русь» [2, т. 36, с. 80]. Таким образом, 
В. И. Ленин видел в природных ресурсах России важнейший 
фактор стремительного развития производительных сил, с nо­
мощью которого можно в короткое время решит-ь самые труд­

ные задачи социалистического строительства. 

Общегосударственные природаохранительные мероприятия 
были осуществлены уже в первые годы Советской власти, не­
смотря на опустошительную войну и хозяйственную разруху. 
За этот период было принято 234 законодательных акта об 
охране природы. Только по личной инициативе В. И. Ленина 
бы.по издано около ста декретов и постановлений, направлен­
ных на улучшение прирадопользования [8, с. 3]. 

Ленинские принцилы охраны природы были положены в ос­
нову соответствующей деятельности Коммунистической партии 
н Советского правителъства. В Программе КПСС, решениях 
XXV 11 XXVI съездов КПСС, Конституции СССР и действую­
щих заl<онрдательных актах no охране природы с учетом из­

:.tеннвuшхся условий государственной и общественной практи­
юr творческп претворяются в жизнь ленинские nоложения по 

вопросам охраны nрироды. Продовольственной программой 
СССР на период до 1990 г., одобренной майским (1982 г.) 
Пленумом ЦК. КПСС, намечено осуществить меры по разра­
ботке н внедрению почвозащитных и индустриальных технологий 
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13озделывания сельскохозяйственных культур для различных 
nочвешю-климатических условий, усилить работы по се. 
лекции новых сортов и гибридов сельскохозяйственных I<ультур, 
отвечающих требования:-.~ индустриальных технологий и устой­
чивых к неблагаприятным факторам ере 1. 

Правовая организация окружающей природы в нашей стра­
не основывается на положениях Конституции СССР, в соответ. 
ствии со ст. 18 которой цель прирадоохранительной функции 
Советского государства состоит в сохранении и улучшенин 

природной среды в интересах настоящего и будущих поколений, 
в обеспечении воепроизводства природных богатств и улучше­

нии окружающей человека среды. Защита естественной среды ­
не самоцель. Она осуществляется в основном и главном для 
человека и ради человека, удовлетворения его материальных 

и культурных потребностей. Государственные мероприятия по 
QХране природы и рациональному иСJпользованию ее ресурсов, 

как это следует из ст. 16 Конституции СССР, осуществляются 
на основе планов экономичекого и социального развития с уче­

том отраслевого и территориального принцилов планирования. 

Государственные плановые мероприятия в области охраны 
природы проводятся в соответствии с потребностями охраны 
природы и общественного развития, с учетом достижений нау­
l<И, их внедрения в народное хозяйство и другие сферы жизни. 

Ведению Союза ССР (ст. 73 Конституции СССР) подлежит 
определение основных направленнii научно-технического про­

гресса и общих мероприятий по рациональному использованию 
и охране природных ресурсов. На основе государственных 
планов экономического и социального развития, утверждаемых 

Верховным Советом СССР, Совет Министров СССР согласно 
ст. 131 Конституции СССР разрабатывает и осуществляет ме­
ры по обеопсчению роста благосостояния и культуры народа, 
по развитию науки и техники, рациональному использованию 

и охране природных ресурсов. Местные Советы народных 
депутатов (ст. 147 Конституции СССР) координируют и кои· 
тролируют деятельность расположенных на их территорин 

предприятий, организаций в области землепользования, охр а­
ны природы, строительства и осуществляют контроль за саблю· 
дением прирадоохранительного законодательства. Вместе с тем 
Конституция СССР (ст. 67) возлага ет ~а граждан СССР обя· 
занности беречь и укреплять социалистическую собственность, 
беречь природу и охранять ее богатства. Выполнение данной 
обязанности обеспечивается прежде всего государственной си· 
стемой образования и воспитания, заботой государства о нрав­
ственном и эстетическом воешитании советских людей, .повыше­
нии их культурного уровня ( ст. 27 Конституции СССР), а так­
жеu мерами юридической ответственности, предусмотренным !! 
деиствующим законодательством. Следовательно, в компдексе 
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природосхранительных мер важное место принадлежит права­

вому способу охраны природы. 

:Как составная часть единого прирадоохранительного ком­
плекса, правовая охрана природы тесно взаимосвязана с дру­

пtми опоообами охраны природы, в частности экономическими. 
Экономический аспект этих проблем направлен на организацию 
планирования и прогнозирования природаохранительных меро­

nриятий с учетом развития производства, матерйально-технпче­
ских затрат, их эффективности. 

Взаимосвязь правовых и экономических аопектов заключа­
ется в следующем. Право регулирует всю совокупность соци­
.ально-эi<аномической деятельности в области охраны природы, 
определяет содержание, цели, задачи и последовательность 

прирадоохранительных мероприятий. В праве регламентируют­
ся nравила планирования, финансирования природаохранитель­
ных мероориятий, прогнозирования состояния окружающей 
среды, стандартизации ее качества и других социально-эконо­

~tических процессов. Экономические 1процессы в сфере охраны 
природы влияют на развитие и совершенствование прирадоох­

ранительного законодательства. Экономнчески целесообразные 
правоохранительные требования возводятся в закон. Тю<, стан­
дарты качества окружающей среды, состоящие из технических, 

экономических и организационных норм, утверждаются комnе­

тентными органами и становятся в силу этого общеобязатель­
ными. Несоблюдение их влечет юридическую ответственность. 

Увеличение масштабов использования природных ресурсов 
в народном хозяйстве наряду с другими факторами обусловило 
принятие Основ законодательства Союза ССР и союзных рес­
публик: земельного, водного, лесного, о недрах и соответствую­
щих кодексов союзных республик, а также законов СССР «Об 
{)Хране и использовании животного мира» и «Об охране атмос­
ферного воздуха». 

В постановлениях ЦК. КПСС н Совета Министров СССР 
«Об усилении охраны лрироды и улучшении использования 
природных ресурсов» (1972) и «0 дополнительных мерах по 
усилению охраны .природы и улучшению использования при­

родных ресурсов» ( 1978) была разработана система мер, на­
лравленных на совершенствование планового руководства при­

родопользованием. В частности, в государственном плане 
экономического и социального развития страны с 1975 г. раз­
рабатывается самостоятельный раздел «Охрана природы и ра­
циональное использование природных ресурсов». 

Постановление ЦК. КПСС и Совета Министров СССР от 12 
июля 1979 г. обязало министерства и ведомства, Советы Ми­
нистров союзных республик разрабатывать и утверждать пла­
ны конкреткых мер по охране природной среды. 
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Раздел IX Основных направлений экономического и соци_ 
альноrо развития СССР на 1981-1985 rr. и на период до 
1990 г. специа.'1ЫЮ посвящен проблемам охраны природьr 
[3, с. 183-184j. 

Экономии и рациональному иапользованию природных ре­

сурсов должно способствовать дальнейшее совершенствоваме 
хозяйственного механизма развитого социалистического обще­
ства. Чрезвычайно важной мерой явилось бы введение стон­
мостной оценки природных ресурсов и платного природополь­

sовання, так как беоплат.ность nриродных ресурсов отрицатель­
но влияет на их использование в условиях хозра чета, а также 

затрудняет определение размеров ущерба, причиннемого при­
родным ресурсам. Поэтому возможность и необходимость. 
стоимостной оценки естественных ресурсов признается боль­
шинством экономистов [7, с. 180-181]. Однако в литературе 
имеются возражения против стоимостной оценки природных ре­
сурсов [6, с. 240]. При этом основной аргумент сводится к тому. 
что стоимостная оценка объектов природы несовместима 
с существующим правом исключительной государственной соб­
ственности ~;~:а землю, ее недра, воды и леса в СССР. Эту аргу­
ментацию нельзя признать достаточно убедительной, ибо уста­
новление оценок природных ресурсов не отменяет закрепленного 

в Конституции СССР права исключительной государственной 
собственности на указанные объекты природы и не противоре­
чпт ему, поскольку речь идет не о включении этих объектов­
в товарно-денежный оборот, а о создании действенного эконо­
мического механизма охраны природы, основанного на хозрас­

чете. Далее, возможность формы цены при отсутствии стоимос­
ти была отмечена еще К Марксом [1, т. 23, с. 112]. Поэтому 
отсутствие стоимости у природных объектов не может служить 
аргументом для отрицания оценки природных ресурсов. 

Список литературы: 1. Маркс !(., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 2. Ленин, В. И. 
ПоJtн. собр. соч. 5-е изд. 3. Материалы XXVI съезда КПСС.- М.: Политиз­
да т, 1981.-223 с. 4. Брежн.ев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи.- М. : 
Лолитиздат, 1973, т. 2, с. 75-145. 5. Большая Советская Энциклоnедия. -
М.: Сов. энцнклоnедня, 1975.- Т. 19. 648 с. 6 Колбасов О. С. Исключитель­
ная собственность государства на объекты nри роды.- В кн. : Государство. 
Право. Экономика. М. : Юрид. лит., 1970, с. 226-242. 7. Ха•~атуров Т. С. 
Экономические nроблемы экологип.- В кв.: Общество п прнродная среда. 
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10. А. В о в к, д-р юрид. наук 

Харьков 

ВОПРОСЫ ОХРАНЫ (ЗАЩИТЫ) ПРАВА 
ГОСУДАРСТВЕННОИ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ В СССР 

Охрана права государственной собственности на землю в 
СССР- это защита правомачий Советского государства как 
нсключительного собственника всей земли в стране и ответ­
ственность за причинение вреда земле. Исключительный харак­
тер nрава государственной собственности на землю, специфи­
ка его субъекта и объекта обусловливают положение, при 
котором охрана соответствующих правомочиif государства сво­
дится главным образом к защите права распоряжения землей 
и неотделима от нее. Все известные действующему законода­
тельству случаи нарушения законов о национализации земли 

представляют собой нарушения права Советского государства 
по распоряжению земельным фондом страны. 

Охрану права государственной собственности на землю 
нельзя противопоставлять охране земли, рассматриваемой лишь 

в качестве элемента окружающей природной среды, как это 
делает В. В. Петров [4, с. 163-165]. 

В литературе правильно отмечалась неразрывная связь ох­
раны ,права государственной собственности на природные объ­
екты с охраной окружающей среды [6, с. 26-28]. Земля- это 
не только объект природы, экологический фактор; она имеет 
и потребительную стоимость, выступая как производительная 
сила, как территория, операционный базис производства и оби­
тания человеческого общества. В качестве экономического со­
держания права собственности на землю эта потребительная 
стоимость подлежит защите. Поскольку земля не является то­
варом, она не имеет стоимостной оценки, но к ней применимо 
по!!ятие экономической оценки. ЭI<оlюмической оценкой природ­
ных богатств является оценка их значения как условия мате­
риального производства [5, с. 227]. В такой роли выступает 
и земля, что подтверждает, наnример, постановление Совета 
Министров СССР от 9 августа 1974 г. «0 возмещении убытиов 
землепользователям и потерь сельскохозяйственного производ­
ства при отводе земель для государственных и общественных 
I'УЖд» (9, 1974, .N'!! 17, ст. 97]. «Любую порчу землп,- говори.1 
Л. И. Брежнев,-следует рассматривать как антиобщественный 
поступок. Кто покушается на землю, нерадиво относится к ней, 
не повышает ее плодородие, тот подрывает исходную матери­

альную основу благополучия народа» [2, с. 197]. Ясно, что при­
ч.ииение вреда земле- это прич.иненпе ущерба не только важ­
нейшему компоненту окружающей среды, но и объекту nрава 
государственной собственности, общенародным интересам, при­
чем не с точки зрения социальной ценности земли, а именно 
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с точки зрения ее I<ак условия материального производства, ее 

потребительной стоимостп. Таким образом, зако~ не может не 
охранять одновременно землю и как природныи ресурс и как 

объект права государственной собственности 1• 

Однако данное обстоятельство •. правильное в принци~пе, не 

находит, к сожалению, своего четкого и последовательного 

отражения в действующем законодательстве, где речь идет 
о нарушениях закона о национализации земли, нарушениях 

права государственной собственности на землю, ее лорче и т. л., 
а коiшретное содержание этих понятий, как и их соотношение, 
не раскрывается. 

Нарушение закона о национализации земли nредставля " 
собой посягате.rrьство на исключительность права государствен ­
ной собственности на землю в раз.1Ичных формах присвоения 
права расnоряжения ею. Нарушение права государственной 
собственности на землю охватывает случаи причинении вреда 
объекту этого права. Борьба с такими •правонарушениями, .не 
затрагивающами основ национализации земли, nриобретает 
в современных условиях все большее значение. Не случайно , 
в Основных направлениях экономического и социального раз­
вития СССР на 1981-1985 гг. и на период до 1990\ г. (раздел 
«Охрана прпроды») в качестве первоечередной задачи подчерк­
нута необходимость «усилить работу по · сохранности сельско­
хозяйственных угодий, борьбу с эрозией почв, повысить тем.лы 
работ по рекультивации земель, обеспечить их защиту от се­
лей, оползней, обвалов, засоления, заболачивания, подтопления 
и нссушенп Я» [1, с. 183]. 

Совершенствование охраны права государственной собствен­
ности на землю должно идти по двум линиям указанных нару­

шений данного права. В первую очередь необходима предель­
ная ясность в области ответственности за нарушение закона 
о национализации земли, т. е. права распоряжения ею. Кон­
кретными видами этого нарушения являются самовольное з а· 

нятие (захват) земельных участков, переуступка в различных 
формах права пользования землей и самовольное изменение 
целевого назначения земли. 

Пристального внимания заслуживает самовольное занятие 
(захват) земельного участка, которое составляет 85% всех 
нарушений земельного законодательства [8, с. 126]. Здесь вн а· 
чале необходимо выяснить само понятие самовольного занятия 
земли, которое трактуется иногда весьма своеобразно 2, 

' Поэтому не соответствует ·действительному положению вещей концеn · 
ция самостоятельной отрасли nриродаохранительного права, которая основ ы· 

вается на возможности раздельной охраны земли в указанных ее двух ка· 
чествах. 

~ См., напр., n. 6 ст. 227 ЗК ЭССР, п. 7 постановления Пленума Верхов· 
нога Суда СССР от 6 октября 1970 г. N2 10 «0 применении судами закоиu· 
дательства nри разрешении споров, одной из сторон в которых является кол· 
ХОЭ» [3, 1970, N2 3, с. 15]. 
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В связи с тем, что закон надлежащим образом не расi<рывает 
данного понятия, практика в подавляющем большинстве случа­
ев исходит из того, что nод самовольным занятием земельного 

участка следует понимать всякое незаконное, т. е. помимо уста­

новленного действующим законодательством порядка, завла­
дение землей. При этом не обязательно, чтобы уже имела мес­
то эксплуатация (использование) участка. Достаточно одного 
завладения им, выраженного в какой-либо конкретной форме: 
огораживание занятой земли, ее планировка и т. п. Следова­
тельно, самовольным занятие земли будет не только тогда, ког­
да оно имело место без разрешения компетентного органа, но 
и тогда, когда участок не был отведен в установленном поряд­
ке в натуре. Если незаконного завладения не было, то нет 
и самовольного занятия земли. Поэтому, скажем, пользование 
земельным участком, отведенным в натуре, но без документов, 
удостоверяющих право пользования, является самостоятельным 

правонарушением, отличным от самовольного захвата земли. 

Поэтому нельзя привлекать к ответственности за самовольное 
занятие земли лиц, которые по тем или иным основаниям утра­

тили nраво на пользование земельными участками полностью 

или частично, но из законного владения которых данные участ­

ки или их часть не бьiJJи изъяты, в связи с чем их эксплуатация 
продолжалась прежними землепользователями. Думается, что 
приведеиное понятие самовольного занятия земли наиболее 
правильно выражает суть этого правонарушения и должно быть 
закреплено законом. 

Недостаточно ясен вопрос о природе самовольного занятия 
земли как правонарушения. Уголовньtе кодексы многих союз­
ных республик, как и общесоюзное Положение о государствен­
Iюм контроле за использованием земель {9, 1970, .N2 9, ст. 71}, 
считают его nреступлением, а ЗК ЭССР- административным 
nростулком. Известно также, что за самовольное использование 
вод, недр, лесных площадей предусмотрена административная 

ответственность и опять-таки общесоюзным законодательством. 
Причем в подавляющем большинстве случаев здесь налицо 
и самовольное использование земель, занятых водами, лесю.ш, 

содержащих полезные ископаемые. Кроме того, практика по­
казывает, что во многих случаях административный штраф, 
благодаря своей оперативности, оказывается более действен­
ной мерой, че~1: привлечение к уголовной ответственности. Да 
и общественна.р опасность самовольного занятия земель не­
редко не выходит за рамки административного проступка. Учи­
тывая С!(азанное, представляется правильным, чтобы общесо­
юзным нормативным актом самовольное занятие землн квали~ 

фпцировалось как административный проступоJ<, nерерастающий 
при наличпи оnределенных уголовными Iюдеi{самп союзных 

реелублик отягчающих обстоятельств в преступленпе. 



Нуждаются в некотором совершенствовании нормы, регла, 

ментирующие порядок возвращения самовольно занятых з~­

мельных участков их законным пользователям. Так, nреду-. 
смотрена обязанность привести возвращаемые участки в пр и . 
годное для использования состояние (с т. 171 3 К УССР, с т. 138 
ЗК РСФСР). Думается, что в данном случае речь должна идти 
о возможности использования по прежнему основному назн а . 

чению. Если это стало невозможным, то налицо порча зем JJ н 
со всеми вытекающими отсюда последствиями, включая воз­

мещение потерь сельскохозяйственного производства. 
Представляется целесообразным установить правило, со ­

гласно которому урожай, полученный с самовольно занятой 
земли сельскохозяйственного предприятия (организации, уч ­
реждения), подлежит взысканию в nользу nоследнего, а во 
всех остальных случаях- в пользу государства. Для лиц, не 
ведущих сельского хозяйства, взыскание в их пользу урожая 
ничем не может быть обосновано. Нет оснований и для взы­
скания его в пользу отдельных граждан, которые всегда имеют 

возможность своевремеuно реагировать на захват их земли 

другими лицами. 

Ряд ВQ/Просов возникает в связи со сделками с землей, пе ­
реусту;пкой права пользоваliия ею. Нередко трудно установить 
сам факт переуступки прав землепользования, поскольку закон 
не раскрывает понятия данного правонарушения. В частности, 
это имеет место при разграничении аренды земли и обработки 
ее путем незаконного применения чужого труда. Иногда суды 
просто не замечают указаиного правонарушения [3, 1974, N2 4, 
с. 14-17]. . 

Как и при самовольном захвате земель в настоящее время 
возникла проблема соотношения уголовной ответственности за 
различноrG рода переуступки права пользования землей и ад­

министративной ответственности за аналQ.rичные правонаруше· 
ния применительно к лесам, водам, недрам, которые неразрыв· 

но связаны с землей. Думается, что в целях обеспечения наи· 
более рационального испо·льзования всех природных ресурсов 
предпочтёние должно быть отдано уголовной ответственностн . 

Целесообразно также ,прямо записать в законе, что все по· 
лучеиное лицами или причитающееся им в результате переус · 

тупки права пользования землей подлежит взысканию в доход 
государства, не делая исключения для колхозов, которые зэ· 

частую охотно сдают землю в аренду, хорошо зная, что практп· 

чески от этого они ничего не теряют, а могут лишь приобрестН · 
Право пользования граждан земельным участком, которы(! 

является объектом переуступки, может быть прекращено пол · 
ностыо или частично органом, предоставившим землю в закоJ-1 ' 

но е пользование ( ст. 36 ЗК УССР). Следовательно, во многп;'( 
случаях формал~но это может сделать и первичный землеполь-
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зователь. Но практически он такой возможности лишен, ибо 
е:-.1у не предоставлено право рассматривать земельные споры, 

без которых в данном случае не обходятся. Значит, нужно или 
уточннть редакцию ч. 3 ст. 36 ЗК УССР, или предоставить пер-
1шчным землепользователям .право рассматривать определен­

ные земельные споры, что в принциле более правильно. 
Вопрос об ответственности за самостоятельное изменение 

целевого назначения земель в целом, к · сожалению, вообще не 
разрешен действующим законодательством, в отличие, напри­
мер, от законодательства ЧССР [7, с. 127]. Известны только 
частные случаи этого вида .правонарушения: использование 

земельных участков не в соответствии с теми целями, для ко­

торых они предоставлены, и отстулление без надлежащего раз­
решения от утвержденных в установленном порядке проектов 

внутрихозяйственного землеустройства, за которые предусмот­
рен административный штраф, но понятие которых и их соот­
ношение законом не раскрыты. 

Незаконное изменение целевого назначения земли в раз­
личных формах возможно как самими землепользователями, 
так и государственными органами, например, уменьшение пло­

щадей орошаемых и осушаемых земель, пашни, перевод высо­
копроизводительных угодий в менее продуктивные и т. д. Ха­
рактер и объем ответственности за такие правонарушения 
должны определяться в зависимости от вида правонарушенич, 

-его масштаба и наст)'lпивших отрицательных последствий эко­
номического и экологического порядка. Представляется допу­
-стимой и уголовная, и административная ответственность, 
а также гражданеко-правсвая в виде возмещения причиненного 

ущерба, взыскания в доход государства неправомерных дохо­
дов. Не должна исключаться и возможность изъятия земель­
ных участков, целевое назначение которых было незаконно 
изменено землепользователем. 

Проблема ответственности за причинение вреда земле как 
объекту права государственной собственности исследована еще 
недостаточно. Не выяснены должным образом понятия извест­
ных действующему законодательству различных видов причи­
нения вреда земле (порча земли, ее засорение, загрязнение 
и т. п.), нет четкой классификации соответствующих правонару­
шений. 

В целях совершенствования правовага регулирования за­
щиты права государственной собственности на землю необхо­
димо различать уничтожение, порчу и ухудшение земельных 

участков. 

Под уничтожением земли следует понимать практически не­
-восстанавливаемое сокращение земельной площади, например, 
при смыве берегов, затоплении различных угодий. Порча -
это приведение земли в состояние, при котором она становится 

меnригодной для прежнего ее наиболее эффективного 
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нсnользовання. Для rюнятпя ухудшенпя земе.'lьных участков 

хараперно то, что н. · прежнее состояние при существующе;ч 

уровне науки, техники н экономики можно и целесообразно 
воеста новйть. 

Порча или ухудшение земель могут иметь место при их 
механическом повреждении транспортом, горнодобывающимн 
предприятпями, .при уничтожении плодородных nочв строите­

юrмп и т. д., а также в случаях засорения, загрязнения илн 

истощения земли. 

Засорение земельного участка nредставляет coбoii занесени е 
на этот уqасток пли оставление на нем различного рода пред­

метов, которые не влияют отрицательно на качество почвы, ее 

структуру, nлодородие, но препятствуют нормальному целевому 

нспользованню зем.rш. При загрязнении земли происходят ее 
органические изменения, являющиеся результатом того, что 

n почву вносятся такие вещества, микроорганизмы, которые 

ранее отсутствовали или имели место в пезначительных коли­

чествах н которые не nозволяют эксплуатировать землю по ее 

основному целевому назначению вообще или же с прежню.1 
эффектом. Земля должна считаться загрязненной и тогда, ког­
Д:l внешние условия ее экаплуатаuни не изменились, но оаа 

стала источником (прямым или косвенным) опасности для 
.з"::~оро.вья людей, диких животных или фактором, отрицательно 
Dоздействующим на другие прироюrые объекты (воды, леса) . 
Та((ИМ образом, понятие загрязнения земель не ограничивается 
.rшшь землями сельскохозяйственного назначения п государ ­

ственного лесного фонда. Характерным только ддя этих земель 
яuляется понятие истощения земельного участка. 

Истощение земли- это снижение ее качества в результат 
значительной (сверх обычной при данном виде использования) 
и устойчивой потери плодородия почвы, восстановление кото ­
рого требует специальных мер и средств. 

Наибольшую общественную опасность представ.'!яют собо!r 
уничтожение и nорча земли. Здесь, вероятно, уместна уголов­
ная ответственность. Иногда ухудшение земель в определенных 
условиях может nриобретать аналогичную значимость. В боль­
шпнстве же случаев за ухудшение земель целесообразно при­
менять административный штраф. Центр тяжести при этом 
правильно было бы переносить на материальную ответствен­
rrость с тем, чтобы обеалечить максимально возможное восста ­
новление прежнего состояния земли. Внновный в причинении 
вrс 1а зе~ле обязан устранить его за сво!"t счет. В противном 
cлyttae с него (землепользователя или иного лица) в судебном 
порядке должны быть взысканы соответствующие су~мы с за ­
чнслепием нх на спецпальньпi счет строго целевого назначения. 

В случаях nричинения вреда земле, I<ак и в случаях непра ­
во tерного изменения ее целевого назначения, помпмо уголов­

ноii, ад~пннстративной, материальной возможны также дисциn -
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лннарная ответственность и лронзводство денежных начетов 

органа:-.ш народного контроля. Основания для наступления 
ответственности того или иного рода желательно было бы ука­
зать в законе. Закон должен также прсдуоютреть общее пра­
вило, согласно которому у .rшц, причинивших вред земле, она 

.южет быть изъята из пользования, независимо от наступления 
той илн иной ответственности. В настоящее время это возмож­
но в отдельных случаях только по отношению к гражданам. 
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ МЕЛИОРАЦИИ ЗЕМЕЛЬ 

СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

В нашей стране мелпорацня ста.'lа одюrм из основных на­
правлений дальнейшей интенсификации сельскохозяйственного 
производства. Это полностью согласуется с Програмыой КПСС 
и Продово.1ьственной программой СССР, в которых содержит­
ся ориентация на выполнение значительного объема работ по 
ирригационному строительству для орошения и обводнения 
земель и nастбищ. Осуществление мелиорации земель обуслов­
лено объективными факторами: чрезмерным увлажнением почв 
или недостатком вла1·н в них. 

Особое место в организации широкой мелиорации земель 
занимают решения майского ( 1966 г.) Пленума ЦК КПСС, 
сnециально nосвященного этому вопросу. Мелиорацией ныне 
охвачены nрактически все крупные сельскохозяйственные рай­
оны нашей страны. В 11-й пятилетке намечается ввестп в экс­
nлуатацию 3,4-3,6 млн. га орошаемых и 3,7-3,9 млн. га 
осушенны.- земель, обводнпть 26-28 млн. га пастбищ [2, с. 167]. 
В 1990 г. намечено довести п.rющади орошаемых земель до 23-
25 млн. га 11 осушенных земель до 18-19 млн. га, а валовыii 
сбор зерна на этих землях довести до 20-22 млн. т. 

По мненпю специалистов, под мелиорацней зе:-.1ель следует 
понимать искусственное регулирование водного режима nочв 
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путем осуществления разнообразных техническпх, экономпче­
СI<ПХ н 11ных мероприятий [3, с. 9J. В лнтературе утверждается, 
что мелиорация земель охватывает три основных направления : 

водная (гидротехническая) мелиорация (осушение, орошение, 
обводнение земель); улучшение физико-химических свойств 
земли (гипсование, известкование, внесение глины в песчаные 
почвы и песка в тяжелые почвы, выравннвание поверхности 

н т. д.); борьба с эрозией почв [6, с. 181J. Изложенное позвол яет 
заключить, что осуществление мелиорации в указанных н а­

правлениях порождает различные по своей сути н правовой 
природе общественные отношения, регулируемые различными 
отраслями права. Все это диктует необходимость комплексного 
nодхода к исследованию правоного регулирования мелиорации 

земель сельскохозяйственного назначения с целью разработки 
единых правовых основ, которые бы обеспечивали надлежа­
щее правовое регулирование данного комплекса отношений. 

После 1966 г. издано большое количество нормативных ак­
тов, в которых регулируются отдельные вопросы либо комплекс 
воnросов, относящихся к мелиорации. Однако не все действую­
щие правовые акты согласуются между собой, многие из них 
имеют пробелы, что отрицательно сказывается на правовам 
регулировании некоторых вопросов мелиорации и использова ­

нии мелиорированных земель. Не все правовые нормы оказы ­
вают эффективное воздействие на субъектов определенных 
общественных отношений в указанной сфере. Серьезные про­
счеты допускаются при проектировании строительства мелио ­

ративных сооружений и земельных участков под мелиорацию, 
не всегда осуществляется должный контроль за эксплуатацией 
обводительных и осушительных систем, нередки еще случа и 

несвоевременного и некачественного их ремонта. Часто нару­
шаются правила полива земель, в результате чего поливные 

земли дают низкие урожаи, не во всех хозяйствах эффективно 
исnользуются мелиорированные земли. Серьезного совершен ­
ствования требует порядок планирования и финансирования 
земель сельскохозяйственного назначения. Необходимы также 
эффективные меры стиму:тирования в использоваюш мелиори­

рованных земель и т. д. Указанные недостатки объясняются не 
только экономическими, организационно- техническими факто­
рами, но и несовершенством правового регулирования многих 

nринципиальных вопросов мелиорации. Отметим, что в право· 
вой литературе нет крупных монографпческих исследовани Г!, 
в которых бы комплексно рассматривались вопросы мел порацин 

и эффективного использования мелиорированных земел ь [8, 
1980, .N'9 6, с. 48; 1981, .N'2 8, с. 75]. 

Проведение мелнорадни земель неразрывно связано с за­
J<оном планомерного, nропорционального развития экономнюr 

СССР, поскольку законы природы и законы экономию! тесно 
взаимосвязаны [5, с. 166]. Это объективно диктует необхо;щмость 
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I<омплексного планирования капитальных вложений в водохозяli­
ственное строительство и сельскохозяiiственное освоение мели­
орированных земель. Данное положение согласуется и с тре­
бованиями ст. 16 Конституции СССР, закрепляющей принцнп 
руководства экономикой на основе государственных планов 
социального и экономического развития. Планирование мелио­
рации земель закреплено в соответствующих нормативных ак­

тах. В ст. 13 Основ земельного законодательства установлено, 
что мероприятия по мелиорации земель предусматриваются 

в государственных планах развития общества и экономики 
и осуществляются соответствующими министерствами, ведом­

ствами и землепользователями. Планирование мелиорации 
земель предполагает проведение широкого круга мероприятий. 

К. ним можно отнести: проектно- изыскательские работы; вы­
явление земельных площадей, пригодных для осуществления 
определенного вида мелиорации; определение водных балансов, 
которые бы обеспечивали орошение и обводнение возможно 
большего количества земли; изыскание финансовых источников 
из средств госбюджета и землепользователей; определение не­
обходимых материально-технических ресурсов для производ­

ства мелиоративных работ; выявление действующих и созда­
ние новых организаций, способных сооружать ведомственные 
объекты и системы; определение объема технических средств 
для полива и осушения земель и т. д. Причем все названные 
мероприятия должны быть сбалансированы и взаимоувязаны 
в планах по объемам и срокам их выполнения. Однако, как 
отмечалось на шестой сессии Верховного Совета СССР деся­
того созыва, программа мелиоративного строительства не пол­

ностью сбалансирована по материально- техническим ресурсам. 

В результате водохозяйственные строительные организации не 
обеспечивают выполнение плана ввода в действие новых мелио­
рированных земель [10, 1981, 19 ноября]. 

Планирование мелиорации и эффективного использования 
мелиорированных земель- одна из основных функций управ­
ления единым государственным земельным фондом. Планиро­
вание рассматривается как сердцевина всей управленческой 
деятельности, поэтому совершенствованию планирования рабо­
ты всех отраслей народного хозяйства было уделено особое 
внимание на XXVI съезде КПСС [2, с. SOJ. Планирование ме­
ююрации земель характеризуется многоаспектностью, посколь­

ку речь пдет о землях, водах, капитальных вложениях, матерн­

ально-технических средствах, строительстве мелиоративных 

сооружений п т. д. Перечисленные вопросы решаются многими 
мrшистерствамп и ведомствами. Поэтому сводный план мелио­
рации земель должен быть хорошо сбаланснрован. Все это 
обусловливает необходимость выясненпя системы органов, осу­
ществ.1яющнх планнрование мелиорации земель, пх прав п обя-
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занвостеii в этой сфере, формы п.танировання, I<онтрольные 
функцнн за выполненнем планов и др. 

В соответствии с действу:ющим законодатсльс:гвом на Мин­
се1ьхоз СССР возложена обязанность разрабатывать проекты 
ежегодных, пятилетних и перспектпвных планов развития сель­

ского хозяйства (включая н рациональное использование зе­
мель, особенпо мелиорированных). Планирование мелиорации 
земе"1ь осуществляется Мпнсельхозом СССР совместно с со ­
юзны~ш респуб:шкамп и другими заинтересованныl\1и мини­
стерствами и ведомствами . В основе планировашrя лежат кон­
трольные цифры, изложенные в директивах ЦК КПСС, прсд­
.юження Советов Мrшистров союзных республнк, проект плана 
1\\rrнводхоза СССР н других министерств н ведомств. Учитыва­
ются также постановления ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР о развитии сельского хозяйства отдельных крупных ре­
гионов, например, от 12 марта 1981 г. «0 дальнейшем развитии 
и повышении эффективности сельского хозяйства Нечернозем­
ной зоны РСФСР в 1981-1985 годах» (данная зона включаеr 
29 об.1астей и автономных республик РСФСР), от 19 марта 
1981 г. «0 дальнейшем развитпи сельского хозяйства Цент­
ральпо-Черноземного района РСФСР» (пять областей), в ко­
торых определены и контрольные цифры о мелпорации земель 
в названных зонах [7], совместное постановление «0 комплеiС­
сной программе развптия мелиорации земель в 1981-1985 
годах» [10, 1981, 9 июля]. Минводхаз СССР разрабатывает 
проекты планов использования водных ресурсов, в том числе 

на орошение и обводнение земель и пастбищ. Копин годовых 
н лятплетних планов Минводхаз СССР направляет Минсельха­
зу СССР. Все объединенные материалы Госплан СССР отра ­
жает в соответствующем разделе государственного плана ·со­

циального и экономического развития СССР и лредстав.'Iяет 
n Совет Мйiшстров СССР. Последний вносит его на рассмотре­
вне Верховного Совета СССР. Утвержденный план обязателен 
для исполнителей. Это выражается в заключении необходимых 
договоров па выполнение соответствующих работ, отводе зе­
мсльнЬtх участков для мелиорации, выделении денежных 

средств н осуществлении другпх мероприятий, связанных с ме­
:шорацией земель. 

Реа.1ьность п:1анов мелиорации земель завпснт от комп"1ек­
сностн н качества проектно-изыскательскпх работ. Нормативно 
следова,ю бы установить обязате.'Iьность включения в проекты 
осущсств.1енпе следующих мероприятий: отбор земель для осу­
шения, орошения и обводнения на основе научных изысканий : 
nросктирование строите.1ьства мелиоративных сооружений, жи­
лых до:-.юв, объектов nроизводственного и культурно-бытового 
назначения; осуществление проектных работ не в ущерб друrнм 
природным объектам (водам, лесам, животному миру и т. д. ) . 
Целесообразно также, чтобы составленные проекты во все]{ 
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случаях nодвергались специальной эксnертизе в установлен­
ном nорядке. Комnлексное проектпрованпе мелпорации земель 
в настоящее время- одна пз основных задач улучшении: ка­

чества мелиорации. 

Основными причинами недостатков в проектно-изыскатель­
ских работах являются объективные н субъективные факторы. 
К первым относятся: недостаточная научная база знаний эко­
логического равновесия в природе; не изучено еще до.riЖНЫ\1 

образом соотношение почвы, се влажности и прнменение тех­
нических средств в процессе гидромелиорации; не до концq 

исследована проблема соотношения севооборота и искусствен­
ного улучшения плодородия почв [9]. Однако значительпап 
часть ошибок в проектировании допускается по субъективным 
причинам: из-за несовершенства организации проектно- изыс­

кательского дела, недостаточного контроля за качеством лро­

€Ктов, неэффективной имущественной ответственности за долу­
щенные ошибки в проектах и др. Существующая от етствен­
ность проектных и пзыскательских организаций не оказывает 
на них должного имущественного воздействия, поскольку она 
не может быть выше стоимости работ по составлению проек­
тов, в которых допущены дефекты. Данный предел ответствен­
ности далеко не возмещает хозяйствам возникшие у них убытки. 

Нуждается в совершенствовании правовое регулирование 
финансировання мелиорации земель. Осуществление в пла~-ю­
вом порядке мелиоративных мероприятий диктует необходи­
мость выделения значительных капиталовложений на эти цели. 
В планах финансирования и I<редитованвя мелиорации земель 
определяется распределение денежных средств. Как указывал 
В. И. Ленин, «распреде.1ение есть метод, орудие, средство для 
повышения производства» [1, т. 43, с. 359]. Это по.1ожение под­
ностью применимо к распределению финансов и кредита в сфе­
ре мелиорации земель. Данная сфера финансируется за счеr 
двух источников: средств госбюджета и средств землепользо­
вателей . Г.1авным источником финансирования выступает гос­
бюджет. Объясняется это тем, что все земли находятся в ис­
ключительной собственности государства, поэтому оно в ин­

тересах всего народа постоянно заботится о повышении 
плодородия почв. Кроме того, централизация государственных 
средств на указанные цели способствует эффективному их ис­

пользованию. Осуществление комплекса сложных и разнооб­
разных мелиоративных мероприятий возможно только в мас­

штабах государства и за счет средств госбюджета. При этом 
облегчается контроль за расходованием этих средств. В част­
J:юсти, организации Госбанка СССР контролируют целевое ос­
воение денег в процессе строительства водахозяйственных 

сооруженшi, а финансовые органы Мннфина СССР прове­
ряют использование средств, выделяемых на эксплуатацию 



мелноративных систем. По действующему законодательству де~ 
нежные средства на мелиорацию из госбюджета выделяются 
Минводхазу СССР, который оnеративно расnоряжается ИMIL 
Госбанку СССР разрешено nредоставлять землеnользователям 

кредиты на nроведение мелиоративных работ. 
Установленный nорядок nеречисления денежных средств Мин~ 

водхазу для оплаты различных работ нуждается в пересмот­
ре. Дело в том, что заказчиками и подрядчиками на выnолне­

ние пазванных работ выступают соответствующие организации 
снетемы Минводхоза. Как показывает практика, эти организа~ 
ции не проявляют должной заботы о высоком качестве строи­
тельно-монтажных и проектных работ, ибо деньги за работы 
они получают сполна, так как денежные средства находятся 

в распоряжении органов системы Минводхоза. Имея план 
в объемных показателях, организации этой системы зачастую 
выполняют работы не на тех землях, в которых особенно нуж­
даются колхозы и совхозы, а там, где это выгодно организаци­

ям Минводхаза [4, с. 457]. Иными словами, здесь на первое. 
место ставятся ведомственные интересы в ущерб общенарод­
ным интересам п интересам землепользователей, что противо­
речит установкам XXVI съезда КПСС [2, с. 50]. Происходит 
это потому, что денежные средства, выделенные из госбюдже­
та, находятся в распоряжении Минводхаза СССР. Землеполь­
зователи существенно ограничены в своих правах при мелио­

рации их земель, отстранены от контроля за проектировапием 

и строительством мелиоративных объектов. Хозяйства в луч­
шем случае лишь фиксируют в актах рабочих и государствен­
ных приемочных комиссий недоделки и дефекты, с устранением 
которых организации Минводхаза не спешат, так как работы 
им уже оплачены. Кроме того, колхозы и совхозы не всегда 
проявляют должную принципиальность при приеме выполнен­

ных мелиоративных работ, поскольку они, как правило, не расхо­
дуют свои средства на мелиорацию земель. Необходимо повысить 
роль Минсельхаза СССР с его органами на местах, поскольку 
сейчас она сводится главным образом к участию в приемке 
объекта в эксплуатацию. Следовало бы передавать денежные 
средства, выделяемые из госбюджета на мелиоративные рабо­
ты, в распоряжение Минсельхаза СССР. Это значительна ·у луtr­
шнло бы контроль за расходованием государственных вложе· 
ний на мелиорацию земель и способствовало повышению ответ­
ственности организаций Минводхаза СССР за выполненне 
проектно-изыскательских и мелиоративных работ. 

Действующий порядок финансирования мелиорации земель 
за счет средств госбюджета косвенно отражается на правилах 
рассмотрения имущественных споров, возникающих в процессе 
сдачи-прис.\fi<И мелиоративных работ. В этих случаях колхозЬI 
и совхозы не состоят в договорных отношениях с организа· 
циямп Минводхаза СССР, которые выступают лодрядчикамН 

46 



н заказtrиками. Между последними, как правило, споров не воз­
юrкает, так как эксплуатация мелиоративных снетем осуще­

ствляется колхозами и совхозами. По действующему законода· 
тельству ко.'1хозы и совхозы вправе обратиться в судебно-арби­
тражные органы за разрешением спора в случаях, когда они 

состоят сторонами: договора или когда онн хотя и не являются 

участниками договорного обязательства, но законодательством 
такое право им предоставлено. Поскольку участниками договора 
(заказчак и подрядчик) выступают организации одной систе­
мы Минводхаза СССР, то спор рассматривается ведомствен­
ным арбитражем. От такого порядка чаще всего страдают от 
убытков колхозы и совхозы. Чтобы обеспечить защиту интере­
сов хозяйств-землепользователей, следуст предусмотреть юрн­
дичссюJс гарантии. Здесь можно использовать два вариан­
та. Во-nервых, в нормативном порядке целесообразно устано­
вить право на обращение колхозов и совхозов в судебно-арбит­
ражные органы за разрешением спора по nоводу нарушенных 

их интересов, если они даже не являются сторонами договора. 

Во-вторых, можно установить nравило, согласно которому кол· 
хазы и совхозы как землепользователи являлись бы участни­
ками договора на стороне заказчика, заключаемого последним 

с nодрядчиком. В этом случае колхозы и совхозы при возник· 
иовении спора имели бы право обратиться в судебно-арбитраж­
ные органы за защитой нарушенных их интересов. 

Нуждается в улучшении правовое регулирование использо· 
вания землепользователями мелиорированных земель как пап­

более ценных и высокопродуктивных. По действующему зако­
нодате.чьству эффективное использование мелиорированных 
и других земель не только право, но и обязанность землеполь­
зователей (ст. 11, 23 Основ земельного законодательства). Вы­
nолнение этой обязанности требует проведения хозяйством 
1-:омплекса взаимосвязанных мероприятий. К сожалению, зна­
чнтельное число хозяйств недостаточно эффективно использу­
ют ме.'!Iюрированные земли. Основными недостатками такого 
положенпя являются: обезличка в использовании данных зе­
мс.-1ь, в некоторых хозяйствах эти земли не закреплены за спе­
циальными звеньями, бригадами; не во всех хозяйствах соблю­
даются научно обоснованные правила полива, в частности не 
всегда учитываются влагообеспеченность почвы и физиологи­
ческие потребности растений в определенный день н час; сла­
бый контроль за эксплуатацией оросительных систем внутри 
хозяйств, несвоевременный ремонт их, в результате чего эти 
системы разрушаются, а землн нередко вторично засоляются, 

заболачиваются, эрозируются; несовершенство системы взаи­
моотношений между хозяйствами н организациями по обслу­
живаюно мелиоративных сооружений, оплата работы которых 
не увязывается с конечным _ результатом колхозов и совхозов, 
а отсюда следует, что колхозы и совхозы - в убытках. 
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а мелиоративные организации-с прибылью; недостаток квали. 
фицированных кадров полива земель, в результате чего поли в 

ведется без соблюдения существующих правил; отсутствие 
должного материального воздействия на землепользователей з а 
выход из строя по их вине мелиоративных сооруженпй и т. д. 

Посi(Ольку мелиорация земель объективно затрагивает раз­
личные общественные отношения, которые диктуют их ком. 
ллексное правовое регулирование, назрела необходимость в из ­
дашш общесоюзного комплексного нормативного акта, кото­
рым бы регулировались все основные вопросы мелиорацнн 
и исподьзования мелиорированных земель. Предлагаемый нор­
мативный акт можно было бы назвать, например, «Положением 
о мелиорации и рациональном использовании мелиорирован­

ных земедь в СССР». Целесообразно, чтобы данное положение 
б,ыло утверждено постановлением Совета Министров СССР. 
Структурно этот нормативный аrст должен включать следую­
щие основные раздеды: общие положения; планирование мели. 
орации земель и производства продукции на мелиорированных 

землях; проектирование земель и водахозяйственных сооруже. 
ний; финансирование и кредитование мелиорации земель; 
использование мелиорированных земель; приемка в эксплуата­

цию законченных строительством мелиоративных объектов; эк­
сплуатация мелиоративных сооружений; ответственность за 
нарушение законодательства о мелиорации. земель . 

Принятие этого нормативного акта обеспечит создание еди ­
ной nравовой основы в такой важной сфере общественного nро ­
изводства, как мелиорация и эффективное использование ме­
лиорированных земель. В настоящее время правовые вопросы 
мелиорации земель регулируются многочисленными норматив ­

ными актами союзного и республиканского значения, которые 
не во всем согласуются между собой, а некоторые положения 
вообще не нашли отра~ения в правовых актах. 
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М. В. Ш у ль г а, канд. юрид. наук 

Харьков 

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КЛАССИФИКАЦИИ ЗЕМЕЛЬ 
ПЕРСПЕКТИВНЬIХ СЕЛЬСКИХ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 

Актуа.1ьность поставленной проблемы определяется тем, что 
на землях сельских населенных пунктов граждане занимаются 

дпчным подсобным хозяйством, возможности которого, как 
этого требует Продовольственная программа СССР, должны 
широко пспользоваться. 

Сельские населенные пункты с учетом перспектины их даль­
нейшего развития подразделяются ст. 36 Основ земельного за­
Iюнодательства на два вида: перспектинные 11 неперспективные. 

Земли перспектинных сельских населенных пунктов по cвoeif 
внутренней структуре неоднородны, так как отдельные их час­
тн нспользуются для весьма различных конкретных целей. 

Фактически здесь дело обстоит в основном так же, как в горо­
.J.ах и поселках городского типа. Однако с юридической точкн 
зрения аналогия в данном случае отсутствует. 

В Основах о составе земель сельских населенных пунктов 
в целом ничего не говорится. ЗК. УССР в составе земель сель­
сюtх населенных пунктов различает: а) земли, находящиеся 
в непосредственном ведении сельских Советов; б) земли, за­
ирепленные за колхозами, совхозами и другими сельскохозяй­
ственными предприятиями; в) земли, предоставленные госу­
дарственным, кооперативным, общественным и другим несель­
скохозяйственным предприятиям, организациям и учреждениям 

(ст. 103). 
Классификация земель сельских населенных пунктов воз­

можна, конечно, по различным признакам. В каждом случае 
выбор конкретного критерия зависит от цели, которую она 

преследует. Применительно к рассматриваемой проблеме клас­
сификация имеет своей целью в конечном счете обеспечить 
наиболее рациональное и эффективное использование земель 
сельских населенных пунктов, определить конкретные права 

11 обязанности землепользователей. Поэтому из ряда возмож­
ных nризнаков в ее основу должен быть положен единый и ор­
ганически целостный критерий, позволяющий отразить суще­

ственно важные и nрактически значимые стороны составных 

частей указанных земель. Однако в ст. 103 ЗК УССР данное 
требование полностью не выдержано. Здесь в качестве I<лассн­
фикационного признака выделен субъект. В принципе это не 
исключается. Так, Положение о порядке отвода земельных 
участков под застройку сельских населенных пунктов Укравн­
ской ССР разлнчало землп не только по хараi<теру их исполь­
зования, но и по категориям землепользовате.1ей [6]. Но нельзн 
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ставить в один ряд Совет- орган государственной власти, рас­
поряжающийся и управляющий ~емлей, и землепользователе.й 
(колхозы, совхозы, сельскохозяиственные и несельскохозяи­

ственные, государственные, кооперативные, общественные пред­
приятия, организации и учреждения). Сельский Совет облада­
ет известными правомачиями по управлению всеми землямн 

в пределах сельских населенных пунктов, но это управление 

не тождественно внутрихозяйственному управлению землямн. 
находящимиен в пользовании предприятий. Кроме того, приве­
деиную I<nассификацию по субъекту, рассматриваемому в раз­
ных качествах, нельзя признать исчерпывающей, поскольку 
в числе землепользователей не названы граждане. 

Отметим также, что в основу рассматриваемой классифика­
цпи положен совсем иной признак, чем это имеет место приме­
нительно к землям городов и поселков городского типа, хотя 

все названные земли составляют одну категорию земель ­

земли населенных пунктов. Земли городов (поселков городско­
го типа), как и в целом единый государственный земельный 
фонд, подразделяются на составные части по их основному це­
левому назначению. Вряд ли есть основания делать исключе­
fiИе для земель перспективных населенных пунктов. Эти земли 
должны классифицироваться в принципе так же, как и земли 
городов (ст. 30 Основ, ст. 84 ЗК УССР). 

Классификация земель сельских населенных пунктов по ст. 
103 ЗК УССР не позволяет достаточно четко отграничить одни 
земли от других, ибо первые включают в себя (nолностью или 
частично) вторые и наоборот. 

В наиболее общей форме классификация земель перспек­
тивных сельских населенных пунктов по целевому назначению 

предусматривается в проектах их планировки и застройки. Вы­
деляются жилая и производственная зоны. Их разделяет сани· 
тарно-защитная зона, играющая всnомогательную роль. 

В литературе были высказаны предложения о подразделе· 

нии земель сельских населенных пунктов в зависимости от их 

целевого назначения на земли селитебные, общего пользования, 
сельскохозяйственного назначения [2, с. 241] или на земли сель· 
ской застройки, общего пользования, сельскохозяйственного 
использования и другие угодья [3, с. 23- 24}. Эти предложения 
в принциие заслуживают поддержки с некоторыми уточнениями. 

Фактически в перспективных населенных пунктах можно 
различать земли, застроенные жилыми домами, другими зда· 

ниями и сооружениями, занятые площадями, улицами, проеэ· 

дами, стадионами, парками, а также земли, используемЬiе 

в качестве средства сельскохозяйственного производства, раз· 
ли:чные несельскохозяйственные угодья. С учетом характер9 
исnользования отдельных участков представляется целесооб· 
разным выделить в определенную группу со специфическиМ 
правовым режимом в первую очередь земли, занятые жилымJr, 
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административными и культурно-бытовыми строениями, либо 
предназначенные для них согласно проектам планировки и за­

стройки. Эти земли по аналогии со ст. 84 ЗК УССР можно име­
новать землями сельской застройки. В состав данных земель 
попадут не только земли безусадебной застройки, т. е. предназ­
наченные исключительно для обслуживания возведенных на 
них строений, но и приусадебные земли (полностью или час­
тично), которые предназначены как для обслуживания жилых 
домов, так и для ведения сельского хозяйства гражданами. 

Сюда же должны включаться и приквартирные участки, распо­
ложенные около жилых домов, не являющихся собственностью 
граждан. 

Земли, застроенные жилыми домами с приусадебными или 
nриквартирными участками, а также предназначенные для этих 

целей, являются землями усадебной застройки. В современных 
условиях значение данных земель резко возрастает, поскольку 

основным типом дома в сельских населенных пунктах признан 

благоустроенный жилой дом с надворными постройками для 
содержания скота и птицы [5]. Возможности строительства та­
ких домов на селе должны быть расширены [1, с. 181]. 

К землям безусадебной застройки относятся земли, застро­
енные или предназначенные под застройку жилыми домами 
(без приусадебных или приквартирных участков), общежития­
ми, административными, культурно-бытовыми и другими стро­
ениями непроизводственного характера. 

Земли, занятые или предназначенные под застройку стро­
ениями и сооружениями производственного характера, также 

есть все основания считать отдельной категорией земель сель­
ских населенных пунктов. Они используются для размещения 
произведетвенных строений и сооружений в основном сельско­
хозяйственных предприятий. Иногда часть земли, занятой про­
изводственными строениями и сооружениями, используется 

и nромышленными предприятиями. Но удельный вес последних 
незначителен, поскольку одним из критериев отнесения насе­

ленных пунктов к сельским является занятость основной массы 
жителей именно в сельскохозяйственном, а не в промышлением 
производстве. Поэтому нет оснований для разделения земель 
на земли, занятые сельскохозяйственными и промышленными 
объектами. 

Земли, фактически используемые для различных произвед­
етвенных построек колхозов и совхозов, подчас считают разно­

видностью земель сельскохозяйственного назначения [4, с. 261]. 
Такое мнение было бы правильным, если рассматривать зем­
лепользование этих субъектов безотносительно к населенным 
пунктам, в которых они находятся. Однако по смыслу ст. 36 
Основ застроенные земли в перспективных населенных пунктах 
уже не могут быть землями сельскохозяйственного назначенпя 
пли их разновидностью. 
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Застроенные или предназначенные под застройку земли 
сельских населенных пунктов хотя и обозначены в nроектно­
планировочной документации, но не nредставляют собой сплош­
ного массива. Среди них находятся участки, занятые площа­
дями, улицами, лроездами, парками и т. п. Отграничиваемые 
от застроенных земель nосредством красной линии, указанные 
участки эыnолняют те же функции, что и земли общего пользо­

вания в городах ( ст. 95 ЗК УССР) . Аналогичное название дол­
жны иметь эти земли и в сельских населенных пунктах. 

Часть земель сельских населенных пунктов нередко исполь­
зуется для нужд сельскохозяйственного производства. Это 
пашни, пастбища и сенокосы, расположенные в черте сельс1шх 
населенных пунктов. По смыслу ч. 3 ст. 36 Основ (ч. 1 ст. 106 
ЗК УССР) среди земель сельских населенных пунктов не могут 
находиться сельскохозяйственные угодья, используемые в об­
щественном сельскохозяйственном производстве. Однако таким 
требования:-.1 практичесr<и может отвечать только вновь застра­
иваемый населенный пункт. Что касается основной массы сел, 
то зачастую в их черте оказываются участки различных сель­

скохозяйственных угодий, ибо при разработке проеiпно-плани­
ровочной документации учитывается сложившаяся планирQвка 
и застройка [7]. Представляется, что на рассматриваемые зем­
ли, как и на земли сельскохозяйственного использования J3 го­
родах, следует полностью распрострщ-шть правовой режим зе­
мель сельскохозяйственного назначения, соответственно изменив 
их название и в селах, и в городах. Если исходить из текста ст. 
21 Основ, то данные зе~.1ли должны считаться и называться 
именно зсл1лями сельскохозяйственного назначения. 

Отметим, что возрастающая значимость пригодных к сель­
скохозяйственному использованию земель делает явно нецеле­
сообразным объединение их в населенных пунктах в одну груnпу 
с «другими угодьями» ( ст. 30 Основ, ст. 84 ЗК УССР). Эти зем· 
ли должны быть выделены в самостоятельную категорию земель. 

Земли сельскохозяйственного назначения располагаются 
в черте персnективных населенных пунктов, но за пределами 

земель сельской застройки и земель, занятых производственны· 
ми строениями и сооружениями. Они могут эксплуатироваться 
в целях удовлетворения потребностей обrцественного сельскохо· 
зяйственного лроизводства или личных подсобных хозяйств 
граждан. Участки, занятые небольшими одиночными строения· 
ми н сооружениями, обслу.живаюrцие зе:~1ли сельскохозяйствен· 
нога назначения (сараи, хранилища овощей, кормов и т. п . ), 
из состава этих земель не исключаются. 

Существующие в перспектинных населенных пуюпах различ· 
ные нссельскохозяйственные угодья целесообразно рассматри· 
ватr, n качестве самостоятельной категории земель . сельски.){ 
населенных nунктов. Эта категория должна объединять земли, 
используемые или nредназначенные для разработки общерас· 
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пространеиных полезных ископаемых, часть земель, занятых за­

щитными насаждениями, и все так называемые неудобные зем­
ли (овраги, балки и пр . ). 

На территории сельских населенных nунктов передко нахо­
дятся водные объекты, земля под которыми в соответствии со 
ст. 44 Основ является не землей населенuых пунктов, а землей 
Г{)Сударственного водного фонда. Аналогичное положение сло­
жилось с землей, занятой лесами в черте города. Согласно ст. 
4 Основ лесного законодательства это земля государственного 
лесного фонда. 

Таким образом, в черте перспективных населенных пунктов 
фактически находятся: 1) земли сельской застройки; 2) земли, 
занятые пронзводственными строениями п сооружениями; 3) зем­
ли общего пользования; 4) различные несельскохозяйствепные 
угодья; 5) земли сельскохозяйственного назначения, а также 
земли государственного водного фонда. 

В состав собственно земель населенных пунктов (ст. 4 Ос­
нов) входят первые четыре разновидности земель. Земли же , 
предназначенные для ведения сельского хозяйства п занятые 
водными объектами в пределах перспективного населенного 
пункта, относятся к иным категориям земель единого государ­

ственного земельного фонда- соответственно к землям сельско­
хозяйственного назначения и землям государственного водного 
фuнда. 
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О ПРИНЦИЛАХ ПРАВА ЛИЧНОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ ГРАЖДАН 
В СССР 

Для претворения в жизнь требований постановлений ЦК. 
КПСС и Совета Министров СССР от 14 сентября 1977 г. «0 лич~ 
11ых подсобных хозяйствах колхозниi<ов, рабочих, служащих 
и других граждан и коллективном садоводстве и оrородничест· 
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ве» [·1, с. 632], а также от В января 1981 г. «0 д.~шолните.;Льных 
мерах по увеличению лроизводства сельскохозяиственнои про­

дуJщии в личных подсобных хозяйствах граждан» [3], направ ­
ленных па .активизацию развития подсобных хозяйств граждан, 
возможности которых намечено широко использовать при осу­

ществлении Продовольственной программы СССР, важное зна ­
чение имеет исследование основных принцилов права личного 

землепользования граждан. На основе анализа земельного за­
конодательства и· nрактики его применения можно выделить 

следующие основные принцилы права личнОГ(} землепользова­

ния граждан в СССР. 
Принцип единой законности в личном землепольз·овании 

граждан базируется на таком материальном факторе, как на­
ционализация земли в СССР и установление исключительной 
собственности государства на землю. Специфически в правовам 
аспекте он выражен уже в декрете «0 земле», п. 6 Наказа ко­
торого провозглашает, что право пользования землей получают 
все граждане (без различия пола) Российского государства, 
желающ!1е обрабатывать ее своим трудом. Все последующее 
законодательство сохранило это положение. 

Вместе с тем сравнительный анализ ЗК союзных республик 
показывает, что принцип единой законности в личном земле­
пользовании граждан не везде получил единообразную законо­
дательную разработку. Причем характер пробелов не может 
быть обусловлен никакими местными различиями. Например, 
сравнение ЗК РСФСР и ЗК УССР свидетельствует об отнесе­
нии отношений землепользования в коллективном садоводстве 
и огородничестве к различным правовым режимам земель: 

в РСФСР к землям сельскохозяйственного назначения, в УССР 
к землям промышленности, транспорта, курортов, заповедников 

и иного несельскохозяйственного назначения. Такая классифи­
кация не обоснована ни с практической, ни с юридической сто­
роны. Ведение коллективного садоводства и огородничества­
не что иное, J<ак дополнительный вид производства сельскохо­
зяйственной продукции, следовательно, и правовой режим дол­
жен быть установлен как к землям сельскохозяйственного на­
значения. 

Существенные недостатки реализации принцила единой за­
I<ОIIности имеются в обеспечении правового регулирования 
Jrичноrо землепользования семьи колхозника. Правильно раз­
решен вопрос о понятии субъекта личного землепользования 
в ЗК тех союзных республик, которые ввели именно такое по­
нятие (ст. 60 ЗК РСФСР, ст. 78 ЗК ЛитССР), а не понятие 
I<олхозноrо двора. Следует отметить также, что ст. 25 Основ 
земельного законодательства содержит довольно общее поня­
тие об обязанности колхоза предоставлять колхозникам, име­
ющвм снот в личной собственности, земельные участки под 
пастбища, поскольку не опреде.1ены нормы и размеры этих 
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участков, что нередко приводит к необеспечению скота пастби­
щами. ПоэТО\1У лрактика правовоrо регулирования в ЗК союз­
ных республик отношений данного порядка диаметрально про­
тивоположна. В ЗК РСФСР (ст. 63), УССР (ст. 69), БССР (ст. 
63}, АзССР (ст. 87), ТССР (ст. 82), ЭССР (ст. 98) воспроиз­
ведено это положение Основ. 

Законодательная практика тех союзных республик, где пра­
вовое регулирование вопроса о nредоставлении сенокосов ре­

шено по.'1ожитсльно (ст. 74 ЗК ГССР, ст. 94 31( УзССР, ст. 77 
ЗК ТаджССР), более nолно отражает развитие nринцила еди­
ной законности. Только в марте 1981 г. в ЗК УССР внесено 
изменение, которым nредусмотрено nраво семьи колхозника на 

сенокосные участки (2]. Поэтому Основы и 3 К тех союзных рес­
nублик, в которых нет упомпнаннй о предоставлении сенокосов, 
должны восполнить этот nробел. 

Принцип прин.адлежн.ости землепользователя к коллективу 
или семейно-трудовому объединению характеризуется тем, что 
в nодавляющем большинстве правоотношения личного земле­
пользования возникают тогда, когда граждане выступают в ка­

честве колхозника, рабочего, служащего и другой категории 
граждан, принимающих трудовое участие в жизни советского 

общества. Исключение составляют больные, несовершеннолет­
ние и некоторые другие граждане. 

Принцип распределяемости и проuзводн.ости землепользова­
ния выражает сущность декрета «0 земле», закрепившего зем­
лю ка!{ всенародное достояние и право пользования ею всеми 

1рудящимися. Последующее земельное законодательство закре­
пило важные черты этого принциnа. Так, ст. 26 Основ гласит, 
что при недостатке приусадебных земель для обеспечения ра­
бочих и служащих приусадебными участками по ходатайству 
руководителей хозяйств площадь этих земель может быть уве­
личена с разрешения исполкома областного Совета народных 
депутатов, Совета Министров автономной ресnублики, а где нет 
областного деления- Совета Министров союзной республики. 
Аналогично разрешается вопрос и в отношении семей колхоз­
ников, специалистов сельского хозяйства, работающих и про­
живающих в сельской местности. 

Неоправданно не дано такое nраво рабочим, служащим, пен­
сионерам, инвалидам, проживающнм, но не работающим в сель­
ской местности. Прямого запрета в Основах и ЗК союзнь1х 
республик относительно указанных категорий граждан нет, но 
из смысла ст. 27 Основ такой вывод вытекает, поскольку эти 1 

дJщам nриусадебные земли выделяются при наличии свободных 
зе~1ель. 

Пршщип безвоздмездн.ого предоставления земли в личное 
зс\!лепользованве характеризуется тремя главными моментами, 

закреnленными еще в декрете «0 земле»: помещичья собствен­
tюсть на землю отменяется НС)-1едленно без всякого выкупа; 



nраво частной собственности на землю отменяется навсегда. 

а вся земля отчуждается безвоз:.~ездно; земля обращается во 
всенародное достояние и nереходит в пользование всех трудя~ 

щнхся (п. 1 Наказа). В последующем земельном законодатель~ 
стве они nолучили общее обозначение-принцип безвозмездно­
сти, лонятие которого сводится к бесплатности пользования 
землей. 

Принцrш рационалыюга использования земли достаточно 
полно разработан применительно к общей теории земельного 
права и земельного законодательства. Н. И. Краснов дает наи~ 
более полное обоснование этого nринципа как объединяющего 
н цементирующего начала для земеJJьных nравовых норм, ука ­

зывает на его nрактическое значение. заключающееся в том. 

что он служит целям достижения адекватности законодатель­

ства хозяйственным задачам, стоящим перед госу-дарством 
[4, с. 40]. 

Применительно к праву личного землепользования принцип 
рационального использования земли гражданами не получил 

конкретной разработки. Нельзя признать правильным положе­
нне, когда в ст. 23 Основ и соответствующих статьях ЗК союз­
ных республик не отражены права и обязанности граждан по 
rзциональному использованию земли. Они даже не включены 
в круг субъектов сельскохозяйственного землепользования. Оче­
вадrю, здесь допущен пробел, который должен быть восполнен . 

Принцип плановости в личном землепользовании также не 
получил достаточного развития, хотя в общем плане земельно­
го права он рассматривается как один из самых важных право­

вых принципов, имеющих конституционное закрепление [5, с. 145]. 
Практика применения основных положений о nлановости 

.в личном землепользовании находится на низком уровне, за 

I!СI<лючением некоторых видов землеnользования (коллектив ­
ное садоводство и огородничество, выделение земельных участ­

ков для жилищного строительства и т. п.). В отношении таких 
видов землепользования, как пастбища, сенокосы, индивидуаль­
ное огородничество, служебные земельные наделы и др., прнн ­
цил плановостii в земельном заJ<онодательстве не конкретизи ­

рован, не обозначены права и обязанности сторон, не установ­
лена ответственность и т. п. Восполнение этого пробела 
способствовало бы развитию личных подсобных хозяйств и до­
nолнительному производству в стране сельскохозяйственных 
прnдуктов. 

Принцип fрtетн.ости. и сохран.н.ости. земли берет свое начало 
н J де1,рета «0 земле». Между тем он недостаточно разработан 
n теорнп земельного права и земельном законодательстве. 

Суще,ствующнй учет личного землепользования, осуществля­
емый в земельно-шнуровых и похозяйственных кнпгах nредпри ­
я;нй и исполкомов сельских Советов, не отражает фактической 
1-:артипы землепользованпй. Так, из этого учета не видно, сколь-
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\О землн занято садами, огородами, сколько находится под 

10стройками (no установившейся практике значится 0,01 га, 
!То не соответствует действительности). Совершенно не nреду­
~мотрена учетнесть по дополнительным земельным участкам 

:(.'lя ведения подеобиого хозяйства. Поэтому трудно видеть пер­
;пективу обеспечения продуктами с nриусадебного землеполь­
ювання граждан. Сказанное свидетельствует о необходимости 
~аконодательной разработки этих воnросов и внесения соответ-
:твующих дополнений. 

Прпнцип целевого назнаqения землепользования достаточно 
1олно разработан в земельном праве. Прнменительно к праву 
tичного землепользования следует только указать его особен­
ости. 

Пршщип уравнительrюй размерности личного землеполь­
ювання отражает не просто равное получение земельного на­

цела, а прежде всего создание равных социальных условий для 
шчноrо землепользования с учетом возможностей граждан. 
::: другой стороны, именно благодаря реализации принципа 
равннтельной размерности были установлены оптимальные 
)азмеры, nрежде всего максимальные , позволившие обозначить 
1риусадебное землеnользование граждан именно в качестве 
юдсобных хозяйств, которые по свопм производственным воз­
,южностям являются пр.оизводными от общественного. Основы 
1 ЗК союзных республик закреnили конкретные максимальные 
Jазмеры не только приусадебного, но и всс;х других видов лич­
юго землепользования. Более того, ндет постеленное оближе­
JИС этого вида отношений между различными социальнымк 
·руппами сельскохозяйственных землеrюльзователеi'r. В среднем 
rто стране размер приусадебных участков колхозников состав­
~яетО,Зl га, а работников совхозов-О, 21 га (1981 г.) [6, с. 8]. 

В то же время имеются существенные недостатки в иссле­
nовании данного принципа: отсутствне минимальных размеров 

по ряду видов личного землепользования, наличие не-оправдан­

вого, по нашему мнению, разрыва в землепользовании одного 

н того же вида социальной rруnлы. Например, разница в сред­
нем по стране между приусадебным землепользованием колхоз­
ников и работников совхоза составляет 0,10 га. Разница же 
в землепользовании колхозников по сравнительным показате­

•нrм между союзными республиками наыного больше: наимень­
ший размер приусадебного землепользования в УзССР -0,13 
га, наибольший в ЛитССР - 0,61 га . Даже с учетом различий 
местного и лроизводственного характера (в УзССР поливное 
земледел не), такой разрыв неоправдан, о че t свидетельствует 
его отсутствие по данным общесоюзного анализа. Вl-!утри дру­
гой социальной группы - работников совхозов разрыв меньше, 
но все же существен - соответственно О, 11-0,44 га [6, с. 8]. 
Если в законодательстве РСФСР и УССР мелкие земельные 
участки определены до 0,05 га, то в АзССР- 0,2 га, т. е. разни-
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ца составляет 0,15 га. Все это свидетельствует о необходимости 
научной и практической разработки правовага принципа урав­
нительной размерности личного землепользования. 

Таким образом, анализ указанных принцилов и практика их законода­
тельного закрепления убеждают, что многие из них нуждаются в дальней­
шей научной разработке, наполнении более конкретным содержанием, все­
~торонне отражающем состояние материальных отношений, совершенствова­
нии правоного регулирования с целью выполнения задач по развитию 

подеобиого хозяйства граждан, увеличению производства сельскохозяйствен­
ной продукции. Этому способствовали бы разработка и принятие общесоюз­
ного нормативного акта- Положения о землепользовании граждан в СССР, 
в котором следует детализировать особенности права личного землепользо­
вания. 
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Харьков 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ВОДНЫХ РЕСУРСОВ 

Рациональное использование и охрана водных ресурсов- круп­
нейшая экономическая и правовая проблема, еще не достаточ­
но исследованная в литературе. Имеющиеся публикации только 
вскользь затрагивают во1просы о правовам обеспечении рацио­
нального водопользования примени1ельно к основным его ви­

дам, не учитывают, что рациональность имее1 свою специфику, 
конкретное понимание в зависимопи от того, для каких целей 
используются водные объекты. 

Рациональность водаиспользования находится в центре вни­
мания Советского государства- .собственника водных ресурсов, 
кот·орое добивается этого правовыми способами с целью удо­
влетворения потребностей народного хозяйства и нужд населе­
ния в воде. Означая разумную дея1ельность (поведение) чело­
века по отношению к природе, рациональность имеет определен­

ное содержание и отражает основное требование- пользоваться 
природными ресурсами на разумных началах, стремиться 

·к максимальному хозяйственному эффекту при эксш1уатации 
объектов природы, в том числе вод. Вместе с тем нельзя не 
учитывать, что в современных условиях природные процессы 

и хозяйственная деятельность людей перестали развиваться как 
обособленные и не зависимые друг от друга системы, все более. 
возрастает даже отдаленное влияние промышленного производ-
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ства на состояние природных р есурсов и окружающей среды 

в целом. В связи с этим нельзя огр а ничиваться сопоставлением 
: минимальных затрат общества на использование природных 
' богатств и полученньв1И резу.1ьтата~ш. Действительно рацио­
нальным следует считать такое пр иродопользование, когда на­

ряду с максимальн ьш хозяйственным эффектом учитываются 
все последствия эксплуатации природных ресурсов и окружа­

ющей среды . Это соответствует социалистическим началам при ­
родапользования и ее принципам, содержит благородные соцн ­
альные цели сохранения природных богатств в интересах насто ­
ящего и будущих поколений. 

Научно-технический прогресс во всех сферах социалистичес­
кого обществен ного nроизводства и социальной жизни объеl<­
тивно исходит из необходимости рационального пользования 

объектами государственного водного фонда, обусловлива ет 
возможность для Советского государства, правоприменитель­
ных органов обес печ ить научно обоснованное использование 
водных ресурсов и их охрану организационно-хозяйственнымн 

и правовыми способами. Правовое ·Обеспечение рационального 
водопользования- это установление и реальное осуществле­

ние государством общеобязательных правовых предnисаний 
в отношении пользования водными о.бъектами, неукоснитель­
ное соблюдение водопользователями прав и обязанностей, 
применение к нарушителям правовых санкций. Вместе с тем это 
основополагающий принцип советского водного законодатель­
ства, действие и особенности которого проявляются при кон­
кретном использов а н ии вод по целевому назначению. 

Основы водного законодательства и водные кодексы союз­
ных республик регулируют условия и порядок многих видов 
пользования водами. Рассмотрим некоторые основные виды 
с тем, чтобы показать, в чем состоит смысл правоного обеспече­
ния рационального водопользования . 

Советское водное зююнодательство закрепляет приоритет 
в использовании природных запасов вод для питьевых потребно­
стей населения. В ст. 15 Основ и ст. 32 ВК. УССР предписывает­
ся предоставлять водные объекты в пользование прежде всего 
для питьевых и бытовых нужд населения . Бесперебойное снаб­
жение людей достаточным кол ичеством доброr<ачественной во­
ды, всемерная охрана поверхностных и подземных питьевых 

источников от з агрязнения , за ·сорения и истощения- главное 

в осуществлении правового обесп ечения рационального исполь­
зования питьевых (бытовых) вод . Для выполнения этого тре­
бования ст. 21 Основ и ст. 56 ВК УССР устанавливают, что 
компетентные органы должны предоставлять водные объеi<ТЫ 
в nервую оч е редь I<оммунальным органам водоснабжения. Учи­
тывая особое значение подземных вод , закон не допускает их 
Jrспользования в целях, не связанных с питьевым водоснабже­
нием . Правовые требования в интересах питьевого водопользо-
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вания сфор:-v1улнрованы также в постановлении ЦК КПСС и Со­
uста Министров СССР от 29 декабря 1972 г. «Об усилении 
охраны природы и улучшении использования природных ресур­

сов» [2, 1973, .N'2 2, ст. 6], постановлении Совета Министров 
СССР от 10 июня 1977 г. «0 порядке согласования и выдачи 
разрешений на специальное водопользование» [2, 1977, .N'2 19, 
ст. 1 18] и ряде других нормативных актов. Закон об охране 
природы Украинской ССР (ст. 7) охраняет все поверхностные 
н подземные воды от загрязнения, засорения и истощения с обя­
зательным регулированием их режима в первую очередь как 

ресурсов водоснабжения населения, лечения, отдыха, туризма . 
За последние годы во многих крупных промышленных городах, 
курортах союзного значения достигнут fолее высокий уровень 
водообеспечения, улучшен контроль за использованием питьевых 
вод с помощью автоматизированных систем (электронно-ионных 
датчиков). Важную роль в городском водоснабжении играют 
общеобязательные решения городских Советов, вытекающие из 
закона «Об основных правах и обязанностях городских и рай­
онных в городах Советов народных депутатов» (3}. 

Имея достаточную правовую основу в обеспечении рацио­

нального водоснабжения и охраны питьевых вод, союзно-рес­
публиканские исполнительно-распорядительные органы, органы 
управления водным хозяйством, местные Советы и их ислолкQ· 
мы добиваются требуемого уровня водообеспечения городов, 
промышленных I<омплексов, охраны водозаборных устройств, 
чистоты питьевых водных объектов. Примером этому может 
служить удовлетворение потребностей в питьевой воде г. Харь­
н:ова, где в 1981 г. построен дополнительный водовод от р. Се­
верский Донец с суточной подачей воды в объеме 70 тыс. кубо­
метров, внедрена первая в стране комплексная система авто­

матизированного управления водоснабжением. 
В современных условиях чрезвычайно важной является 

проблема правового обеспечения рационального использования 
водных ресурсов для нужд сельскохозяйственн-ого производства . 
XXVI съезд КЛСС, выдвигая широкую программу социального 
развития и повышения народного благосостояния, поставил 
задачу улучшить снабжение населения продуктами питания . 
Майский (1982 г . ) Пленум ЦК КПСС одобрил Продовольствен­
ную программу СССР, большое место в которой отведено усJ<о­
реннОi\1У и устойчивому наращиванию производства сельскохо­

зr.i'rственной продукции за счет интенсивного использования 

всех резервов агропромышленного комплекса и широкой мелио­
рацпн земель. Н а мечено довести в 1990 г. дсr 23-25 млн. га 

.площади орошаемых и до 18-19 млн . га осушенных земель. 
Значительное внимание уделено комплексной мелиорации зе­

мел ь н их сельскохозяйственному освоению, достижению на 
орошаемых и осушенных землях п·роектной урожайности, со-
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зданию в районах орошаемого земледелия зоны гарантирован­
ного производства зерна, особенно кукурузы. 

Сельское хозяйство - один из главнейших водопотребителей, 
уже сейчас на его нужды отводится свыше 50% пресной водь!. 
В этих условиях возрастает необходимость в наиболее раци­
ональном исnользовании водных источников. Задачей законо­
дательства о сельскохозяйственном водопользовании остается 
четкое регулирование отношений между органами по регулиро­
ванию использования и охраны водных ресурсов и водопользо­

вателями по поводу научно обоснованного и провереннаго прак­
тнкой использования вод для орошения земель и получения 
высоких и устойчивых урожаев с учетом экономного использо­
вания воды и недо.пущения вредных последствий для почвы. 

В ст. 23 Основ и ст. 66-73 ВК УССР указано, что водопользо­
вание на оросительных, обводнительных и других водахозяй­
ственных системах осуществляется на основе внутрихозяйствен­

ных и общесистемных планов в порядке общего или специаль­
ного пользования. На обеспечение рационального использования 
вод в сельском хозяйстве направлены требования целого ряда 
других нормативных актов, среди которых необходим-о назвать 
nостановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 16 ян­
варя 1966 г. «0 широком развитии мелиорации земель для по­
лучения высоких и устойчивых урожаев зерновых и других 
сельскохозяйственных культур» [2, 1966, N2 11, ст. 114], от 2 ян­
варя 1972 г. «0 дальнейшем усилении работ по мелиорации 
земель и улучшении использования орошаемых и осушенных 

земель» [2, 1972, N!! 21, ст. 116]. · 
В условиях современного поливного земледелия, все увели­

чиваюiЦейся потребности сельского хозяйства в воде законода­
тельство о сельскохозяйственном водопользовании способствует 
улучшению государственного контроля за использованием оро­

сительных систем, сокращению потерь воды при ее транспорти­

ровке к местам потребления, предотвращению загрязнения во­
доемов сточными отходами и др. Благодаря этому на ороси­
тельных снетемах в зоне Северо-Крымского канала, Каховского 
водохранилища достигнут коэффициент полезного использова­
ния ВОДЫ ДО 0,82-0,85, ЧТО ПОЗВОЛИЛО СЭКОНОМИТЬ ДО 20% ВОДЫ, 
применяемой для орошения, и вовлечь в хозяйственный оборот 
тысячи гектаров новых орошаемых зе~ель. 

В Основных направлениях экономического и социального 
развития СССР на 1981-1985 rr. и на период до 1990 г. боль­
шое внимание уделено улучшению использования в·од в про­

мышлениости, увеличению мощности систем оборотного и пов~ 
торного водоснабжения, разработке и внедрению бессточного 
использования потребляемой воды. Проблема обеспечения про­
мышлевных предпрнятий I<ачественноi"r водой стала одной из 
острейших. Ее решению в большой степени способствует 
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надлежащее правовое регулирование отношений между BO.lJ.c 
хозяйственными органами и предприятиями-потребителями ВОJ\ь 

Основы и ВК союзных республик устанавливают, что npe4 
nриятия, nользующиеся водными объектами для производстве11 
ных целей, обязаны соблюдать планы, технологические нор~1 
11 правила водоnользования, принимать меры к сокращени1 
расхода воды и прекращению сброса сточных вод путем совер 
шенствования технологии производства и схем водоснабжен11~ 
Законодательство предусматривает ограничение использован~: 

для лромышленности вод питьевого качества. Такое исnользовq 
ние питьевой воды доnустимо только в тех районах, где отсу1 
ствуют поверхностные источники и имеются достаточные запас1 
подземных вод питьевого качества, и только с разрешения opra 
нов по регулированию использования и охране вод. 

Проблема правового обеспечения рационального использова 
ния водных ресурсов для нужд промышленности состоит в то 

чтобы добиться четкого регламентирования отношений по удо 
влетварению промытленных предприятий доброкачественно! 
водой в пределах технологических норм и предотвратить сбро 
несчищенных сточных вод в поверхностные и подземные водо 

емы. Действующее законодательство обязывает местные Совеп 
устанавливать лимит потребления питьевой воды для промыш 
ленных целей из коммунальных и ведомственных водопровода 
в случае стихийных бедствий, аварии и других исключительны 
обстоятельств, а также при перерас~оде предприятиями уста 
новленного лимита потребления воды из коммунальных ВОД(} 
проводов и временно ограничивать потребление из ведсметвен 
ных хозяйственно-питьевых водопроводов. Требования водног 
законодательства в сфере промытленного водопользованш 
способствуют внедрению новых перспективных направлени' 
в использовании вод, а именно: созданию автоматических сн 

стем управления водехозяйственными комnлексами, обеспече 
пию автоматизированного ебора и обработки информации о со· 
стоянии водного объекта, объемах водозабора, сбросах сточньп 
вод, водаохранительных мерсщриятиях. 

Представляется необходимым урегулировать в правовоv 
аспекте вопрос о совместном использовании водоема несколь· 

кими nромышленными nредприятиями, для чего следует разра 

ботать Тиnовой договор о совместном специальном водопользо· 
в а нии. 

Среди многих видов водопользования водное законодатель· 
ство специально предусматривает использование водных объеJI· 
тов для сброса сточных вод (ст. 31 Основ, ст. 97-101 ВК УССР) 
Узаконивая сброс сточных вод, правовые нормы опреде· 
ляют, что такое водопользование возможно только с paзpeille' 
ння органов водного хозяйства по согласованию с санитарньr~l 
надзором, рыбной инсnекцией и другими заинтересованныrJ~ 
органами. Сброс сточных вод допускается только в случая~· 
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сслн он не nриведет к увеличению содержан~я в водном объек­
те загрязняющих веществ свыше установленных норм и при 

ус:ювни очистки водопользователем сточных вод до пределов. 

предусмотренных органами по регулированию использования 

11 охраны вод. Правовое обеспечение рационального использова­
ния водоемов в этом случае состоит в строжайшем соблюдении 
правил очистки стоков, исключающих вредное воздействие их 

на здоровье людей, растительный и животный мир и другие 
объекты окружающей среды, и применении юридической ответ­
ственности за нарушение правил, предусмотренных водным. 

административным, гражданским и уголовным законодатель­

ством [4, с. 191-202]. 

Список литературы: l. Материалы XXVJ съезда КПСС.- М.: Политиздат. 
1981.-223 с. 2. СП СССР. 3. Ведомости Верховн. Совета СССР, 1971, Ng 12. 
ст. \J<!. 

Поступила в редколлегию 26.1 1.8/. 
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Львов 

МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
В ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

Среди факторов, усложняющих экономическое развитие страны 
в 80-х гг., XXVI съезд КПСС назвал, в частности, неизбежный 
рост расходов на охрану окружающей среды [1, с. 38]. В этой 
связи особую актуальность приобретают проблемы правового 
обеспечения рациональности природопользования, в том числе 
средства юридической ответственяости в прирадоохранительных 
отношениях. При помощи материальной ответственности обес­
печивается определенная компенсация тех неправомерных по­

-rерь лпбо иных отрицательных последствий, которые явились 
результатом так называемых экологических правонарушений. 

В отличие от дисциплинарной, административной, граждан­
еко-правовой и уголовной ответственности в сфере охраны при­
роды, которые также имеют некоторые особенности, связанные 
с исключительностью права государственной собственности на 
объекты природы и с иными характерными чертами их права­
вого режима, материальная ответственность в природаохрани­

тельных отношениях представляет собой особый вид юридиче­
ской ответственности, который своей существенной специализа­
цией отличается от имущественной (гражданско-правовой) 
ответственности и выделяется из нее. Такого рода вывод уже 
делалея в литературе [2, с . 50; 5; с. 121-124; 6, с. 215-216; 7, 
с. 121-135]. 

Основанием материальной ответственности в природаохра­
нительных отношениях является экологическое правонарушение, 
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т. е. нарушение норм специально·го природоохранительноrс 

(а не гражданского) законодательства, в результате чего nрн 
чиняется материальный ущерб не только конкретным природо. 
rюльзователям, но и государству-собственнику, всему обществ) 
в целом. Такой ущерб, как правило, сопряжен не только с эка. 
иомически:.ш (материальными) и стоимостными его показате. 
лями, но и с факторами широкого социального порядка, с прн. 
чиненнем обществу определенного (часто невосполнимого) эка. 
ЛОГIIЧеСКОГО урона. 

Воз~1ещение вреда, nричиненного неnравомерным природо. 
nользованием, имеет существенные особенностн н в правово~о1 
положении субъектов охранительных отношений, в порядке при. 
влечения их к материальной ответственности и в ряде друrщ 
положений. Однако наиболее отчетливо особенности материаль. 
ной ответственности в рассматриваемом аспекте выражен ь. 
в сугубо сnецифическом (таксовом) порядке определения ра~ 
мера ущерба, что является непосредственным отражением кон. 
стнтуционного права исключительной собственности государства 

на землю, недра, воды и леса. В связи с этим представляется 
целесообразным именовать этот вид юридической ответствен ­
ности материальной (таксовой) ответственностью в прирадоох­
ранительных отношениях. 

Специальная материальная (таксовая) ответственность каса­
ется только предприятий, организаций, учреждени!"r и граждан. 
Те 1 не менее она опреде.1снным образом должна отражаться 
(быть связанной) и с материальной ответственностью работни­
ков, т. е. субъектов различного рода трудовых отношений. Эта 
линия связи наиболее полно проявляется применительно к ра ­
ботникам сельскохозяйственных предприятий (колхозов, совхо­
зов, иных государственных сельскохозяйственных предприяти ii, 
агропромышленных комплексов и др.), ибо их процесс труда 
и создание продуктов связаны с органическими свойствами 
земли и иных объектов природы. Такого рода факторы с неиз­
бежностью требуют правовой экологизации сельскохозяйствен· 
ного труда; их отражение в сельскохозяйственном законода · 
тельстве (в том числе в законодательстве о материальной 
ответственности) выступает непреложным требованием време· 
ни, поскольку они в той или иной мере связаны с формирова· 
нием эколого- правовой основы Продовольственной программы 
СССР на период до 1990 г. 

В отличие от имущественных (гражданско-правовых) отно· 
шений, индифферентных к восприятию природных условий фунi<· 
цианирования общественных отношений, трудовые отношения 
работников сельскохозяйственных предприятий в подавляющем 
большинстве случаев проявляют себя как эколого-трудовые 
отношения, ибо сельскохозяйственный труд (в растениеводстве, 
животноводстве) в отличие от труда в промышленности имее'l' 
дело с использованнем самого вещества природы, ее активны~ 
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свойств. В свою очередь природные свойства земли (почвы). 
иных объектов природы, эксплуатируемых посредством сель 

скохозяйственного труда, не безразличны к характеру (спосо­
бу) их использования. Напротив, в зависи:vюсти от уровня 
научной обоснованности, правильности, рациональности лро­
цесса такого труда определяются не только резудьтаты са:--юrо 

труда, но и состояние природных ресурсов. 

Сочетание природных факторов с условиями сельскохозяй­
ственного труда неизбежно ведет к возникновению определен­
ных фушщиональных связей двух различных впдов юридиче­
ской ответственности: материальной (таксовой) в прирадоохра­
нительных и материальной в трудовых отношениях работников 
сельскохозяйственных предприятий. Эти связи (как, впрочем, 
и иные функциональные связи между разными видами юриди­
ческой ответственности) исследованы еще недостаточно. Тем 
не менее они существуют и наиболее отчетливо nроявляют се­
бя в так называемых комплексных охранительных правоотно­
шениях, при сложных составах основания юридической ответ­

ственности (правс>Нарушения). 
В условиях причинения ущерба в процессе типично сельско­

хозяйственной деятельности (земледелия) он может быть 
выражен (по одним и тем же причинам) в форме как и:-.tуще­
ственноrо (напри:.1ер, гибели внесенных в почву семян либо 
самого урожая в связи с неправильным внесением химических 

удобрений), так .и экологичесi<ого ущерба (например, токсика­
ция nочвы, сн·ижение ее плодородия и т. п.). В таких случаях, 
по нашему мнению, 11меет место не просто трудовое и не просто 

экологическое правонарушение, а их сложный органический 
состав в форме так называемого эколого-трудового правонару­
шения, характерного только для условий производственной 
сельскохозяйственной деятельности. 

Непосредственная связь природаохранительных и трудовых 
правонарушений должна специализированно отражаться 11 на 
условиях материальной ответственности. Этот вопрос требует 
отдельного глубокого исследования. Представляется, что неко­
торыми «подходами» к нему могут быть, в частности, следую­
щие положения. 

Во-первых, при этом следует использовать законодательный 
опыт регулирования возмеtЦения потерь сельскохозяйственного 
производства ( ст. 19 Основ земельного законодательства). Хотя 
в данном случае не идет речь об юридической ответственности, 
тем не менее такого рода компенсационно-превентивный способ 
возмещения не только убытков, но 11 потерь может быть исполь­
зован при правовам регулировании условий, форм и размеров 
материальной ответственности работников сельскохозяйствен­
ных nредприятий . 

Во-вторых, существенной экологической специализации (в за­
конодательном отражении) требуют трудовые функции этих 

5 1749 65 



работников. Кроме обычных требований рабочего распорядка 
в них должны содержаться также требования, которые обу 
с.rювлены природными факторами сельскохозяйственного труда 
Как правильно отмечает Н. И. Краснов, содержанию nравоваге 
регулирования отношений в сельском хозяйстве специфИI<:} 
придает именно «необходимость учитывать закономерност.и ка~ 
общественного развития, так и развития природы ... » [4, с. 8] 

В третьих, применительно непосредственно к отношеJ-:IИ Ям 
материальной ответственности работников сельскохозяйствен. 
ных предnриятий, требующим их «nриродно-сельскохозяйствен 
ной» специализации, следует отнести такие вопросы, как опрс. 
деление понятия и содержания действительного (прямого) 
ущерба в офере растениеводства и животноводства; раскрьrтн 
содержания нормального производственного риска в условищ 

современного земледелия (животноводства); выяснение соот 
ношения экологического и имущественного вреда ]{ак результат 

эколого-трудового правонарушения. 

Конституционная обязанность граждан СССР беречь при­
роду, охранять ее богатства «должна быть адресована лющн 
не толь]{о в этом качестве, а главным образом и в первую оче 
редь - людям определенных профессий, постоянно занятьв 
в общественном производстве» [3, с. 25]. Для работников сель 
сl\охозяйственных предприятий, имеющих дело с активным 11с 
пользованием самого вещества природы в качестве основн ог 

и незаменимого средства производства, обязанности по охран 
почв и иных природных ресурсов должны составлять органи 

ческий и непременный элемент их трудовых функций. Это тре 
бование должно найти отражение в за]{онодательстве, в то 
числе в законодательстве о их материальной ответственности 
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МоСJ<ва 

НОВЫЕ ТИПОВЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАПОВЕДНИI<АХ, ПАМ.ЯТНИI<АХ ПРИРОДЬI, 

Здi<АЗНИI(АХ И ПРИРОДНЫХ (1-'1АЦИОНАЛЬНЫХ) ПАРI(АХ 

Постановлением Госплана СССР и ГI~НТ от 27 апреля 1981 г. 
утверждены Типовые положения о государственных заповедни­
ках, ,памятниках природы, заказню<ах, природных (националь­
ных) ларках. Обновилось законодательство, регулирующее пра­
вовой режим территорий, акваторий, отдельных природных 
объектов, выделяемых для особых целей, связанных с охраной 
окружающей человека природной среды. Развивается сеть за­
поведюiков, образованы многочисленные целевые и комплекс­
ные природные ;заказники, взяты по охрану разнообразные 
памятники природы, организованы первые национальные парки. 

Взятие под охрану природных объектов и комплексов рассмат­
ривается не как изъятие их сферы хозяйственного использо­
вания, а как вовлечение в особый хозяйственный цикл, обеспе­
ЧИ'Вающий через nоддержание экологического баланса развитие 
народного хозяйства и сохранение здоровья людей [4, с. 272J. 

Основными наnравлениями экономического и социального 
развития СССР на 1981-1985 гг. и на период до 1990 г. наме­
чено продолжить формирование научно обоснованной сети за­
поведных территорий и национальных парков и проводить на 
их базе изучение природных систем и объектов с целью выра­
ботки рекомендаций по рациональному использованию ресурсов 
[1, с. 1841. 

ЦК КПСС и Совет Министров СССР в постановлении от 
1 декабря 1978 г. «0 дополнительных мерах по усилению охраны 
природы и улучшению использования природных ресурсов» на­

метили разработать в 1978-1979 rr. проекты типовых положе­
ний о государственных заповедниках, памятниках природы, 
ботанических садах, зоологических и дендрологических парках, 
заказниках, природных (национальных) парках и представить 
их на утвержденИе в Госплан СССР и ГКНТ [2, с. 295]. До из­
дания Типовых положений правоотношения в данной сфере 
регулировались различными актами: законами союзных респуб­
лик об охране природы, принятыми в их развитие специальными 
правовыми актами о заказниках, памятниках природы, реше­

ниями местных Советов. 
Государственные заповедники- это прирадоохранительные 

учреждения на территориях , изъятых из сельскохозяйственного 
использования и nризванных сохранять в естественном состоя­

нии типичные и уникальные для той или иной ландшафтной 
зоны природные комплексы с целью изучения в них естествен­

ного течения природных лроцессов и явлений и ра-зработки 
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научных основ охраны природы. Поскольку успешное осущсств. 
ление деятельности государственных заповедников пр;дполагае'Г 
проведение постоянных и многолетних исследовании, Типовое 
положение о государственных заповедниках предусматривае'Г 

предоставление им участков земли, ее недр, водного простран­

ства со всеми находящимиен в их пределах природными объек­
тами в бессрочное пользование. Предусмотрено, что государ ­
ственные заповедники создаются Советами Министров союзных 
республик по согласованию с Госпланом СССР. Новый норма­
тнвный акт устанавливает, что государственные заповедники 

могут находиться в ведении органов, на которые возложена 

охрана прнроды. 

В связи с усилением охраны природных комплексов запо­

ведников в условиях интенсивного развития производственно­

хозяйственной деятельности положение расширяет перечень 
зашрещенных действий, причиняющих вред природным ком­
плексам заповедников. Запрещены действия, изменяющие гид­
рологический режим заповедников, применение химических 
средств в качестве удобрений, а также для борьбы с вредите­
лями, болезнями растений, сорняками и для регулирования 
численности животных, сплав леса по водотокам и водоемам 

в границах заповедников и др. Запрещены пролет самолетов 
ниже 2000 м над землей и преодооение звуковиго барьера над 
территорией заповедников, а также другие виды шумового воз­
действия, nревышающие установленные нормы. Запрещено вме­
шательство в природу заповедников путем интродукции живот­

ных и растений с целью акклиматизации и проведения меро­

приятий, с:1особствующих увеличению численности отдельных 
видов животных выше допустимой научно обоснованной емкос­
ти угодий. Вселение новых видов растений и животных- одна 
из серьезнейших угроз заповедным комплексам. Оно осуждено 
биологической наукой как nриводящее к разрушению заповед­
ных биоценозов, исчезновению из фауны заповедника некото­
рых ценных видов животных (5, с. 4]. 

Типовое положение допускает 1проведение восстановител ь­
ных мероприятий на землях, где природные комплексы оказа­
лись нарушенными в результате деятельности человека. Разре· 
шены мероnриятия по предотвращению влиянияния на природ­

ные ко:-.~плексы заповедников хозяйственной деятельности на 
окружающих территориях, а также противопожарные, санитар· 

ные, ветерпнарные мероприятия, возведение в установленном 

порядке построек, необходимых заповеднику для выполнения 
его основных работ, а также другие мероприятия, необходимые 
для сохранения заповедных природных комплексов, выполнения 
nлана научно-исследовательских работ и обеспечения основных 
задач заповеднпка. 

Новым является то, что служба охраны заповедников выде· 
лена в специальную инспекцию. 
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Тиnовое положение о государственных памятниках природы 
определило единые начала их охраны на всей территории СССР. 
До него не было однозначного толкования их понятия и поряд­
ка охраны. Памятниками природы называли одиночные природ­
ные объекты, значительные территории, а иногда отдельных 
животных и растения. Не проводилось четкого разграничения 
между законодательством об охране памятников природы 
и законодательством об охране памятников культуры, которое 
устанавливает охрану nриродных объектов и территорий, име­
ющих историческое, культурное, просветительное значение. 

В ряде союзных республик вообще не было специальных актов 
об охране памятников природы, и порядок их охраны устанав­
ливался решениями местных Советов. 

Положение определяет nамятник nрироды как уникальный 
или типичный, ц-енный в научном, культурно-познавательном, 
оздоровительном отношении отдельный nриродный объект или 
небольшее урочище (роща, озеро, достопримечательная гора, 
участок долин и побережья). При этом к памятникам nрироды 
относятся небольшие территориальные объекты, посr<ольку зна­
чительные участки nрироды, замечательные своими памятника­

ми, объявляются заповедниками или заказниками. Наряду 
с природными образованиями nод охрану как памятники при­
роды берутся природные объекты искусственного nроисхожде­
ния (старинные аллеи, парки, участки заброшенных каналов, 
карьеры, пруды и т. п.). Охране подлежат метеориты, найден­
ные на территории СССР. Признанные памятниками истории 
и культуры, а также входящие в состав единых nриродно-исто­

рических nамятню<ав природные объекты охраняются как nа­
мятники r<ультуры. 

Основной задачей объявления объектов государственными 
nамятниками природы является сохранение их в естественном 

состоянии. Положение nредусматривает объявление особо цен­
ных, уникальных объектов государственными памятниками nри­
роды союзного значения. Взятые под охрану природные объек­
ты могут быть отнесены также к n~мятникам республиканского 
и местного значения. 

Охрана памятников природы возложена на колхозы, совхо­
зы, лесхозы и другие предприятия, учреждения и организации, 

на зеылях r<оторых они находятся. На каждый памятник приро­
ды составляется nаспорт, в котором указывается его местона­

хождение, дается описание, определяются меры охраны. Под 
охранное обязательство памятник nрироды передается органи­
зации, взявшей обязательство о его охране. Впервые определен 
nорядок материального обеспечения охраны памятников приро· 
ды. Для этого предусмотрено выделение средств из госбюджета 
с возможным привлечением средств организаций, охраняющих 
памятники, и обществ охраны природы. Чтобы защитить па. 
мятниrш природы от застройки, реконструrщип территории, 
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вводится требование ~б учете памятников природы при разра. 
ботке схем землеустроиства. 

Типовое положение о государственных заказниках преду­

сматривает, что цель организации заJ<азников- сохранение, 

воспроизводство, восстановление природных ресурсов и под­

держание общего экологического баланса. В отличие от госу­
дарственных заповедников, режим которых исключает любую 
хозяйственную деятельность, для заказников устанавливаетсf! 

частичный режим охраны. Здесь ограничиваются те виды хо­
зяйственной деятеЛьности, которые оказывают вредное воздей ­
ствие на взятые под ·охрану природные объекты или r<омплексы. 
Для каждого государственного заказника на основе Типового 
положения разрабатывается и утверждается положенне, I<ото­
рое определяет задачи и особенности его охраны. 

Предусмотрены виды создаваемых заказников и их цела 
(.ландшафтные, биологические, палеонтологические, гидрологи­
ческие, геологические). Объявление территории заказником не 
влечет за собой изъятия занимаемой им территории у земле­
пользователей. Они обязаны соблюдать установленный в госу­
дарственном заказнике режим. 

Государственные заказники охраняются государственными 
инспекциями, осуществляющими контроль за использованием 

природных ресурсов (лесной охраной, рыбоохраной, охотнн­
спекцией и др.). К охране государственных заказников привле­
·каются также общественные инспекторы и народные дружин­
ники. Установлено требование об учете режима государствен­
ных заказников nри разработке схем землеустройства. 

Согласно Типовому положению о государственных природ­
ных (национальных) парках они организуются для охраньr 
природы и рекреационного использования. На них возлагается 
выполнение задач по сохранению ландшафтов, водных объек­
тов, растительности и животного мира, объектов неживой при­
роды, nамятников истории и культуры. В природных (нацио­
нальных) парках создаются условия для организации туризма 
и отдыха: оборудуются туристские маршруты, строятся мотели , 
кемпинги, палаточные городки, организуются торговля и об­
щественное питание, туристское и экскурсионное обслуживание. 
Они разрабатывают методы сохранения природных r<омплексов 
в условиях рекреационного использования. 

Природные (национальные) парки оргаJJизуются в живопис­
ных местах с ценными естественными и культурнымн природ­

ными комплексами, имеющими экологическую, историческую 
и эстетическую ценность. Им отводится сnециальная террито­
рия, которая закрепляется за ними как землепользователями. 
В !_iHx могут включаться и территории других землепользовате­
,1'\си, производственно-хозяйственная деятельность которых огра ­
ничивается в интересах охраны природы. 
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Положение, устанавливая режпм природного (нацпонально­
rо) парка, исходит из разработанных наукой и nрактикоii реко­
мендаций о характере и особенностях этой формы охраны при­
роды, заключающнхся в том, что природный (национальный) 
пар!< имеет особый режнм, которьп"I должен обесnечивать как со­
хранение природы, так и возможность пребывания в природном 
ларке значительного числа посетителей. Форма рекреационного 
использования оговаривается для каждой зоны парка [3, с. 2]. 

На территории природных (национальных) парков запре­
щается использование природных ресурсов- рубка главного 
nользования, заготовка растений, выпас скота, охота и промы­
еловая добыча рыбьi, сбор коллекций, изыскательские работы, 
разработка недр, эксплуатация водных ресурсов. Не разреша­
ются не связанные с деятельностью парка строительство и эк­

сплуатация хозяйственных, промытленных и жилых объеi<тов, 
нарушение почвенного покрова, условий существования живот­
ных и растений и др. В парке регулируется движение механн­
зированных и транспортных средств, запрещаются спортивные 

и зрелищные мероприятия и другие виды деятельности, нару­

шающие природные комплексы парков. 

Конкретные задачи, научный профиль, организаuионное 
устройство, особенности режима и охраны каждого националь­
ного па рка определяются в индивидуальном положении, разра­

батываемом в соответствии с Типовым положением. Охрана 
nриродных наuиональных парков осуществляется специальной 
инсnекцией, которая входит в штат парка . 

В связи с принятнем Типовых положений Советам Минист­
ров союзных республик, министерствам и ведомствам рекомен­
довано решить вопрос об упорядочении сети государственных 
заповедников, памятников природы, ботанических садов, денд­
рологических парков, зоологических парков, заказников и при­

родных (национальных) парков. 

Список литературы: 1. Материалы XXVI съезда КПСС.- М.: Политиздат, 
t98l.-223 с. 2. [(ПСС в резолюuюrх и решениях съездов, конференцнй и nле­
щмов UI\.-М. : Политиздат, 1981.- Т. 13. 654 с. 3. Банников А. Г., Криниц­
кий В. В. Ускорить организацию нацнона.1ьных парков.- Охота и охотничье 
хозf!йство, 1975, ;N'Q4, с. 1-2. 4. Реймера Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. Особо ох­
ра!lяемые прнродные территории.- М.: Мысль, 1978.-320 с. 5. Заповеднu/С, 
.закон, человек. - Сельская жизнь, 1970, 14 июня. 

Поступила в редколлегию 04.12.81. 

71 



В. А. Л 11 д р ей ц е в, канд. юрнд. наук 

!(и ев 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОR 

ЭКОЛОГИЧЕСКОИ ЭКСПЕРТИЗЫ ПРОЕI(ТОВ 

Важное место в системе правового обеспечения охраны окружа­
ющей среды и рациональпого природопользовання занимают 
меры профилактического характера. Это связано с nеренесением 
акцента в охране окружающей среды и рационального исполь­
зования природных ресурсов с вредных последствий производ­
ственной деятельности на сам процесо производства [9, с. 1 16]. 

Практнческой реализации природаохранительной политики 
клее призвана способствовать научно обоснованная с учетом 
требований охраны окружающей среды и рационального приро­
допользованпя разработка nроектов строительства (реконструк­
цни) народнохозяйственных объектов. С этой целью действую­
щее заl\онодательство предусматривает nроведение государст­

венной экологической экспертизы проектов Планировки и заст­
ройки городов и других населенных пунктов, строительства 
(реконструкции) предприятий, зданий и сооружений хозяйствен­
ного н жнлищного назначения, гидротехнических сооружений 
н других водахозяйственных объектов с точки зрения соблюдения 
в них требований по обеспечению надлежащего качества окру­
жающей среды и рационального использования природных ре­
сурсов. 

В настоящее время отношения по осуществлению государ­
ственной экологической экспертизы проектов регулируются зна­
чительным количеством нормативных актов общесоюзного, рес­
публиканского н ведомственного характера. Ведущее место здесь 
nринадлежит постановлениям ЦК КПСС и Совета Минпетров 
СССР, 1юторые определяют основные глобальные прирадоох­
ранительные мероприятия1 в целом [5, с. 61]. Начало общесоюз­
ному законодательству, регулирующему деятельность государ­

ственных органов по осуществлению экологической эксnертизы. 
положили постановления ЦК КПСС и Совета Министров от 29 
декабря 1972 г. «Об усилении охраны природы и улучшении ис­
по.rrьзования прнродных ресурсов», от 1 декабря 1978 г. «0 до­
лотrительных мерах по усилению охраны природы и улучшению 

использования природных ресурсов», а также постановление 

ЦК Ко;-.шартии Украины и Совета Министров УССР «Об орга­
Н!! 1аЦШ1 исполнения постановления ЦК КПСС и Совета Мини­
С1 ров СССР» от 1 декабря J 978 г. «0 доnо.'! нительных мераре по 
усн.'!ению охраны природы и у.~учшенню использования природ­

ных ресурсов». 

Согласно п. 12 п 32 постановления от 29 декабря 1972 r. на 
органы, осуществляющие э~<спертизу проектов строительства 
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новых н реконструкции действующих предприятий и сооруже­
ний, проектов планировкн и застройки городов, других населен­
ных лунктов, возлагается обязанность проверять соблюдение 
в nроектах требований по охране окружающей природной среды 
11 рационального природопользования. Экспертиза лроектов 
должна проводиться с тем, чтобы исключить в процессе их реали­
зации возможность отрицательного воздействия nроектируемых 

объектов на окружающую природную среду, обеспечить соблю­
дение нормативных требований по очистке вод и сбрасываемых 
лромышлешrых, сельскохозяйственных и бытовых стоков, по 
защите атмосферы от вредных промышленных выбросов, по 
утилизации, нейтрализации и сжиганию хозяйственных отходов, 
по рациональной разработке полезных ископаемых, по рацио­
нальному использованию, рекультивации и охране земель. 

Таким образом, постановлением от 22 декабря 1972 г. в центр 
деятельности государственных органов, осуществляющих эксnер­

тизу проектов, был поставлен экологический аспект, что и поз­
волило в дальнейшем сформулировать тезис об относительно 
новом организацнонно-правовом явлешш - госуда рственноi'r 

экологической экспертизе проектов. 
Государственная экологическая экспертиза проеJ<Тов, в част­

ности на строительство (реконструкцию) предприятий, здашrй 
и сооружений, регулируется рядом законодательных актов . Так. 
постановление ЦК КПСС и Совета Мниистров СССР от 30 мар­
та 1981 г. «0 мерах по дальнейшему улучшенню nроектно-смет­
ного дела» определяет круг органов, порядок проведения экспер­

тпзы проектов. При этом важные задачи ставятся перед 
органами, осуществляющими эксnертизу проектов, по обеспече­
нию ими высокого качества экспертизы по разделу охраны 

окружающей среды и рационального использования ресурсов 
природы [11, 1981, r!! 14, ст. 84]. 

В целях улучшения всей деятельности по экспертизе nроек­
тов на строительство (реконструкцию) народнохозяйственных 
объектов Совет Министров СССР в постановлении от 4 мая 
1973 г. «Об улучшении экспертизы проектов и смет на строи­
тельство (реконструкцию) предприятий, зданий и сооружений» 
признал необходимым выделить в самостоятельные структурные 
nодразделения центрального аппарата министерств и ведомств 

н организовать при крайисполкомах, облисполкомах п го­
рисполкомах (городов республиканского подчинення) подраз­
деления по экспертпзе проектов и.1и создавать в случае необхо­
днмостн по согласованию с Гасстроем СССР с::щные экспертные 
органы в составе Гасстроев союзных респуб.1ик . Экспертные под­
разделения должны осуществлять экспертизу проектов с обще­
государственных позиций, обеспечивая при этом глубокнй ана­
лиз технико-экономических показателей и проектных решений, 
повышение технического уровня и эффективности проектов, их 
соотвстствне архитектурно-nланировочным и градостроите.1ьным 
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требованиям с учетом наиболее рационального решения воnросов 
использования: природных ресурсов 11 охраны природпой среды 
[ll, 1973, П, ст. 56]. 

Основные формы осуществления экспертизы проектов деталь­

но регламентированы Инструкцией о порядке проведения экс­
nертизы л роекто в и смет на строительство (реконструкцию) 
nредприятий, зданий и сооружений, утвержденной Госстроем 
СССР и ГКНТ 31 оюября 1973 г. [12, 1976, .N2 3, с. 24-25]. Про­
ектные решения, подвергающиеся государственной экспертизе, 
должны обеспечивать правильиость выбора и соответствие схе­
ме районной планировки района и площади для строительства 
народнохозяйственных объектов или размещение строящихся 
объектов в составе групп предприятий с общими объектами 
(nромышленными узлами) [2], наиболее эффективное и рацио­
нальное использование земель, вод, лесов, недр и других природ­

ных богатств, соблюдение правил и норм по рекультивации 
земель, nр0ведение мероприятий по охране природы, исключаю­
щах загрязнение атмосферы, водоемов и nочвы вредными выбро­
сами и стоками, радиационными, электромагнитными излуче­

ниями и шумовым воздействием на организм человека. 
Тщательному исследованию подлежат проекты на предмет 

нх соответствия генеральным nланам города, проектам деталь­

ной nланировки и застройки района, всесторонней увязки раз­
мещения промышленного и жилищно-гражданского . строитель­

ства, требованиям действующего законодательства, строительных 
правил и норм, а такж~ нормативным требованиям стандартов 
по охране окружающей среды. 

Экологическую наnравленность имеет и экспертиза проектов 
на строительство очистных станций с nочвенными метадамп 
очистки сточных вод, гидротехнических сооружений, объеi<тов по 
орошению, осушению и освоению земель, других водахозяйст­
венных объектов, осуществляемая Госпланом СССР, Министер­
ством мелиорации и водного хозяйства СССР совместно с Ми­
нистерством сельского хозяйства СССР в nорядке, nредусмот­
ренном постановлением майского ( 1966 г.) Пленума ЦК 
КПСС «0 широком развитии мелиорации земель для получения 
высоких п устойчивых урожаев зерновых и других сельсJ<охо­
зяйственных f{ультур» [11, 1966, N2 11, ст. 114] с изменениями 
и дополнениями от 5 января 1971 г. [11, 1971, .N2 2, ст. 8] и дру­
гими актами отраслевого назначения. 

Гасстрой УССР по согласованию с органами природоохра­
пительного контроля в 1980 г. утвердил «Методпку эколого-эr<о­
номической оцепкн проектов» [6]. Эта методика является лодза · 
конным правовым актои, ее нормы обязательны для планирую­
щих, контролирующих, научно-исследовательских, nроектныJ{ 

н других органов в целях обесnечения имн научно обосноваlf· 
ных техннческих решений, предупреждения нх отрицательного 
влиянпя на окружающую среду, комплексного эr\олого-эконом!l · 
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ческого обоснования проектирования народнохозяйственных 
объектов, конкретизации содержания и объема проработки 
в проектной документации раздела «Охрана окружающей сре­
ды» и разработки отраслевых, ведомственных методик эколого­
экономичесr<ОЙ оценки проектов. 

Раздел IV Методики сnециально посвящен вопросам экола­
rичесr<ой экспертизы проектов. Эта экспертиза проводится экс­
пертными комиссиями либо экспертными подразделениями ми­
нистерств и ведомств на основе предварительно составленного 

плана ее осуществления, в котором определяется круг вопросов, 

подлежащих исследованию, конкретные исполнители и сроки 

проведения эксnертизы. Экспертному анализу и оценке подле­
жат проектньrе решения по разделу «Охрана окружающей сре­
ды», в котором должны содержаться достоверные сведения 

о хараr<Тере состояния окружающей среды в районе nроектируе­
мого объекта, ущербе, наносимом сельскому, водному и рыбно­
му хозяйству, атмосферному воздуху и здоровью населени-я, со­

блюдении норм по отводу земельных учасп<ов, а также норм 
и правил по рекультивации, сохранению и рациональному исполь­

зованию плодородного слоя nочвы, других мероприятий по ох­

ране окружающей среды и использованию nриродних ресурсов. 
Экспертную деятельность осуществляют также экспертные 

органы министерств и ведомств, органы Г осетроя СССР, сочета­
ющие при этом функции хозяйственной деятельности и контро­
дя в области капитального строительства. 

СJiожившееся положение приводит к тому, что требования 
по охране окружающей среды и рациональному использованию 
природных ресурсов, предъявляемые к проектным решениям, 

не всегда учитываются надJiежащим образом в процессе про­
ведения экспертиз. На недостатки такого характера указывают 
и руководящие органы Гасстроя СССР, осуществляющие экс­
nертизу проектов в порядке выборочного контроля по самым 
различным направлениям экспертной деятельности. Так, Глав­
тоеэкспертиза Гасстроя СССР рассмотрела технический проект 
на строительство Рогунекой ГЭС на р. Вахш в ТаджССР. 
В процессе исследования nроекта быJiи обнаружены серьезные 
ошнбi<И в оценке природных условий, принятых не по официаль­
ным данным, хотя этот nроект nодвергалея эксnертизе Отде· 
лом экспертизы лроектов института Гидропроект и экспертизы 
Минэичrо СССР [12, 1981, .N'!! 5, с. 22]. Ежегодно Гасстрой СССР, 
рассматривая в порядке выборочного контроля проекты, прошед­
шие ведомственную экспертизу, возвращает на доработку более 
60% проектов. Например, выборочной проверi<ОЙ проектов, про­
шедших экспертизу в системе Минсельхаза СССР, установлено, 
~тто по четьтрем проектам необосноваюю изъято 70 га ценных 
nахотных угодий из-за недостаточной плотности застройки тер­
рнторин [12, 1975, .N2 4, с. 4]. Особенно много ошибок допускают 
ЭI\СПертные органы системы Гасстроя СССР (при облнсполко-
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r-•ax) а ведомственные экспертные органы при оценке проеiпоn 

на предмет их соответствия требованиям по охране окружающей 
среды [12, 1981, N!! 2, с. 33; 1981, N!! 3, с . 25]. Эти факты сви­
детельствуют о том, что осуществляемая ведомственными экс­

пертизными подразделениями и органами Гасстроя СССР экс­
пертиза проектов имеет существенные недостатки при исследо­

вании и оценке проектных решений по разделу охраны окружа­
ющей природной среды. Поэтому, как справедливо отмечено 
в литературе, экспертиза органов Гасстроя СССР, осуществляю­
щих капитальное строительство, сама нуждается в объектив­

ной оценке (10, с. 84]. Заслуживает внимания предложение 
Ю. С. Шемшученко о необходимости создания специального 
структурного подразделения в надведомственном органе по ох­

ране окружающей среды, который смог бы исправлять недо ­
статки при проведении экспертизы проектов органами Гасстроя 
СССР [10, с. 84]. Таким органом, по нашему мнению, могла 
бы стать главная государственная инспекция экологическоii 
экспертизы. 

Успешное решение данной проблемы неразрывно связа)ю 
с дальнейшим совершенствованием законодательства об охране 
окружающей среды в СССР, прежде всего с принятнем обще­
союзного закона об охране окружающей среды, необходимость 
в котором назрела давно [3, с. 16; 8, с . 61; 7, с. 149; 4, с. 128-
134 и др.]. В этом законе достойное место должен занять право­
вой институт государственной экологической экспертизы. Пред­
ставляется, что указанный нормативный акт должен закрепить 
основные задачи, цели, принцилы экологической экспертизы. 
основания назначения, основные формы и круг органов по ее 
проведению. Эти положения должны быть развиты в законах 
об охране окружающей среды союзных республик. 

Следующим направлением дальнейшего совершенствования 
законодательства об экологической экспертизе проектов являе­
тся внесение дополнений о необходимости проведения государ ­
ственной экологической экспертизы проекта в Основы зе­
мельного, водного, лесного законодательства, законодательства 

о недрах, Закон об охране атмосферного воздуха и Закон об ох­
ране и использовании животного мира. 

Завершающей стадией должно стать принятие нормативно­
го акта в форме Положения о государственной экологической 
экспершзе проектов в СССР. В данном акте следовало бы де­
тально регламентировать порядок предоставления проектной до­
кументации на экспертизу, компетенцию органов по осуществ ­

лешtю экспертизы, правовое положение экспертов, их основные 

функции, сроки рассмотрения проектной документации, основ­
ные стадии проведения экспертизы, правовую природу заключе· 

ннй эi<ологической экспертизы и др. 
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НЕКОТОРЫЕ ЭКОНОМИКО-ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ 

Рациональное использование, сохранение и воспроизводство 
природных ресурсов, охрана окружающей среды -составная 

часть программы строительства коммунизма в нашей стране. 
Большое значение эти задачи приобретают в условиях научно­
технической революции, когда существенно возросли масштабы 
воздействия общества на природную среду, прежде всего в свя­
зи с бурным развитием индустриального производства и созда­
нием сложнейшей экономико-экологической системы, в рамках 
которой необходимо постоянное рациональное природопользо­
вание. 

Особенности 11-й пятилетки, требующие более полного ис­
пользования возможностей зрелой экономики, состоят в том, 
что в действие вступают дополнительные объективные факто­
ры, осложняющие развитие экономики. Речь идет о резком из­
менении географии и условий добычи сырья и топлива. Возрас­
тание роли районов Сибири, Севера и Дальнего Востока как 
важнейших источников топливно-энергетических и других сырье­
вых ресурсов для развития экономики и внешнеэкономических 

связей обусловливает существенное увеличение расходов госу­
дарства на их добычу и транспортировку к потребителям. Нуж­
но иметь в виду и ухудшение горно-геологических условий раз­
рабатываемых сырьевых источников, требующих дополнитель­
ных капиталовложений [3, с. 38]. 

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
30 июля 1981 г . «Об усилении работы по экономии и рацно­
нальному использованию сырьевых, топливно-энергетических 
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и других матерпальиых ресурсов» [6, 1981, N2 20[ отмечается, что 
дJIЯ вы11олненая широкой программы экономического и социаль­

ного развития страны, намеченной на 11-ю nятилетку и на 
80-с гr. , нужно вовлечь в производство огромные сырьевые, топ­
лнвно-эпергетические и другие материальные ресурсы. Между 
тем добыча сырьевых ресурсов обществу обходится все дороже. 
а запасы полезных ископаемых невосnолнимы. Все это настоя­
тельно диктует необходимость поиска наиболее рациональных 
форм использования природных ресурсов, повышения ответст­
венности в разработке эффективных прирадоохранительных мер. 
Бережное расходование сырья и материалов, сокращение отхо­
дов, устранеиве потерь в конечном счете означают экономию 

труда миллионов людей, капиталовложений, увеличение резуль­
татов производства пр11 уменьшающихся затратах на него, со­

хранение окружающей природы. Природные ресурсы все более­
и более выступают, особенно в перспективном аспекте, не только 
как сырьевой фактор развития экономики, но и в первую оче­
редь как важнейшее условие, сохранение и восстановление ко­
торого обеспечивает необходимую жизненную среду для разви­
ПIЯ общества, отдельных коллективов и индивидуумов. 

Выбор наиболее рационаJiьного варианта использования при­
родных ресурсов представляет собой синтез решений экологи­
ческих, технологических, экономических и правовых задач. 

Экономические решения в области рационального прирадополь­
зования должны охватывать такие вопросы, как постановка со­

цнально-экономических целей, оценка природных ресурсов об­
щества, определение критериев эффективности и разработка 
технико-экономических показателей, характеризующих те или 
IIHЫe практические решения. В конечном счете экономический 
аспект проблемы состоит в сохранении разумного равновесия 
между производством и природой, достижение которого возмож­
но при интенсивно сбалансированном типе экономического раз­
вития, когда сбалансированности по качеству придается перво­

степенное значение. 

Подавляющее большинство этих и других мероприятий осу­
ществляется в правовых формах в связи с воздействием обще­
ства на окружающие его природные условия. Право устанавли­
вает порядок распоряжения соответствующими природными ре­

сурсами, компетенцию отдельных органов и должностных лиц, 

определяет характер и действие издаваемых ими актов, ответст­
венность за их исполнение. Эффективность этого воздействия 
оnределяется тем, насколько полно правовые формы выражают 
экономическую необходимость, т. е. соответствуют современно· 
му состоянию экономики. В этом смысле правовая норма за­
крсшляет то важнейшее, стабильное, что связано с сущностью 
экономических отношений как определяющих в общей системе 
общественных отношений. В то же время право не только pery· 
m1рует, заr•релляет сложившиеся отношения в системе «обще-
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ство-природа», но и (это его основное свойство) способствует 
формированию прирадоохранительных отношений как нового. 
вида общественных отношенпй. Право в условиях перевода эко­
номики развитого социализма на преимущественно интенсивные 

показателн роста переносит акцент на анализ отношений по вос­
производству природных ресурсов, охраны окружающей среды. 

Научная плодотворность результатов исследования право­
вых аспектов рационального природапользования зависит 01' то­
го, в какой степени юридический анализ сочетается с экономи­
ческим аспектом использования природных ресурсов. Именно 
эта связь позволяет познать назначение норм права и правопри­

менительной деятельности, дает возможность раскрыть их соци­
ально-экономическую прнроду, выяснить место в хозяйственном 

1\tеханизмс. 

Классики научного коммунизма неоднократно подчеркивали. 
что политическое, философское, правовое и т. д. развитие ос­
новано на экономическом развитии. Но все они также влияют 
друг на друга и на экономический базис. Здесь имеет место ди· 
алектическое взаимодействие на основе экономичесi<ой необхо­
димости [ 1, т. 39, с. 175]. В. И. Ленин особо отмечал созидатель­
ную роль социалистического государства и права, их значитель­

ные возможности в сознательном ареобразовании экономики 
страны [2, т. 35. с. 3; т. 36, с. 174, 509, 510; т. 37, с. 142-15;3; т. 38, 
с. 199; т. 42, с. 148]. Эти принципиальные положения имеют об­
щесоциологическое значение для выяснения соотношения базиса 
и надстройни, но оно не раскрывае-г непосредственного механиз­
ма воздействия государства и права на общественные отноше­
ния, а служит методологической предпосылкой его пониманюr 
н использования. Поэтому при освещении роли права и право­
применепия в деятельности общества по использованию природ­
ных ресурсов необходимо рассмотреть их под yr лом зрения 
законо!V!.ерностей развития связей объективного и субъективного 
в общественном процессе. 

Природные процессы протекают не изолированно, а в тесной 
взаимосвязи с социально-экономическими условиями развития­

хозяйственно-производственной деятельности общества. Поэто­
му характер и сущность взаимосвязи общества и природы всег­
да отражают состояние и противоположность социально-эконо­

мических и экологических интересов, определяемых конкретной 
формой производства [1, т. 6, с. 441]. 

В силу своих преимуществ социалистическое производство 
11 в целом все общество создают благоприятные возможности для 
эффективного и рационального использования природных бо­
гатств. На практике бывает, однако, что этп возможности не реа­
.rrизуются в ·полной мере. В связи со сказанным особого внимания 
заслуживает правовое обеспечение надлежащей, соразмерной 
предоставленным полномочням, реальной ответственности ор­

ганов управлення и должностных лиц за неправомерное 
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.действие или н:евыnолнение обязанностей ц деле рационального 
исnользования природных ресурсов, принятия эффективных мер 
по охране nриродной среды. Повсеместно должно nолучить право­
вое обоснование требаванне на всех уровнях и во всех структур ­

ных зuеньях хозяйственного механизма четко определить объем 
н соотношение прав и ответственности. Важно создать условия, 
исключающие возможность уклонения от ответственности пу­

тем определения ее форм и порядка обеспечения как в эконо­
мическом, так и правовам аспеJ<Те. Нарушение рационального 
nриродапользования кем бы то ни было всегда должно влечь 
за собой правовую ответственность - административную, иму­
щественную, а в необходимых случаях и уголовную. 

Социалистичесrшй строй в своей основе исключает антаго­
низм между производством и природной средой. Поэтому когда 
природные ресурсы находятся в собственности и управлении 

всех трудящихся, необходимым требованием становятся, как 
указывал В. И. Ленин, «соблюдение научно-технических правил 
и рациональная эксплуатация» [2, т. 43, с. 174]. Однако этот 
процесс не автоматический . Реализация возможностей, предоста­
вляемых объективными закономерностями социалистического 
лроизводства, требует сознательного научно обоснованного ру­
ководства практикой использования nриродных ресурсов. Раци­
ональность и эффективность nриродапользования в социали­
стической экономике непосредственно зависит от проведенпя 
комплекса мероприятий- законодательных, административных, 
хозяйственных, научных п т. п. 

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Ми­
нистров СССР от 29 декабря 1972 г. «Об усилении охраны при­
роды и улучшении использования природных ресурсов» {6, 1973, 
М 2] в нашей стране разработана широкая система nриродо­
охранительных мер . Впервые в nрактике социалистического 
планирования в Государственном плане выделен специальный 
раздел - «Охрана природы и рациональное использование nри­
родных ресурсов», разработаны основы земельного, водного, лес­
ного законодательства, что создало прочную базу правового ме­
ханизма рационального природопользования, который следует 
nодкрепить соответствующими экономическими стимулами. 

В теоретическом и практическом плане для усиления процес­

са становления ресурсно-экономной формы интенсивного восnро­
изводства актуальным, по нашему мнению, является обоснова · 
ние идеи о целесообразности введения для всех предприятий 
дифференцированных отчислений в фонд охраны природы, сред­
ства которого направлялись бы в госбюджет с последующим их 
централизованным планомерным использованием на указанные 

цели. Кроме того, поддержки заслуживает и идея разработкl-( 
Положения о материальном поощрении предприятий за усилен­
ную охрану nриродной среды, рациональное использование ее 
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ресурсов и выполнение в этом направлении мероприятий 
[4, с. 74]. u 

Вместе с тем эффективность любых мероприятий в этои об­
ласти не достигается без соответствующих нормативных актов. 
ряд авторов совершенно справедливо подчеркивает, что, не­

смотря на имущественный характер экологических отношений, 
они не тождественны гражданеко-правоным н не регулируютсн 

rражданским правом. Основное отличие экологических право­
отношений от гражданеко-правоных заключается в их связи 
с адмннистративно-правовым регулированием. Здесь опи явля­

ются сплавом властно-организационных отношений по государ­

ственному управлению единым фондом природных ресурсов 
и имущественных отношений по использованию земли, ее недр, 
лесов, вод и других объектов природы социалистическими пред­
приятиями, организациями и гражданами [5, с. 40]. С установ­
лением права исключительной собственности государства на 
природные ресурсы последнее получило широкие возможности 

ддя организации научно обоснованного производительного их 
использования путем целенаправленного воздействия на воз­
никающие в этой области экономические отношения. В свою оче­
редь экономические процессы в данной сфере общественных от­
ношений влияют на развитие и совершенствование прирадоохра­
нительного законадате 1ьства. 

Реальный рост производства всегда выступает ключевой 
проблемой развития экономики, которая должна разрешаться 
при минимальном расширении вовлекаемых в него природных 

ресурсов, а на определенном этапе даже при преоблщцании тен­
денции движения их к nростому воспроизводству, что позволит 

поднять производительность общественного труда путем эконо­
мии не только живого труда, но и преимущественно прошлого, 

общественного труда. Для этого качественно нового, всесторон­
не интенсивного типа развития социалистаческого хозяйства 
в нашей стране уже созданы необходимые условия. 

Сансок литературы: 1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 2. Ленин В. И. 
Поли. собр. соч. 5-е изд. 3. Материалы XXVI съезда КПСС.-М.: Полнтиэ­
~т, 1981. - 223 с. 4. Лем.охджава П. Некоторые экономические nроблемы 
11Сnольэовапия природных ресурсов. - Экон. науки, 1979, N2 12, с. 72-74. 
5. Кравченко С. Н. Материальная ответственность в системе охраны приро­
.IUоr.-Киев.: Вища школа, 1981.-53 с. 6. СП СССР. 7. Экон. газ., 1982, N2 22. 
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ИЗ ИСТОРИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЕСОВ В УССР 

О)[рана лесов, восстановительное лесаиспользование и их заRо­
llодатеJiьное закрепление н регуJiирование стали нетложными 
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задачами Советской власти уже с nервых дней ее существования. 
В «Предписании всем Советам о недопустимости увольнения 
лесных специалистов» от 5 апреля 1918 г. указывалось, что 
<<Наследие несчастной войны оставило громадные площади ого­
ленных мест, которые необходимо в интересах народа немедлен­
но засадить и засеять лесом» [2, с. 55]. Правовое закрепление 
обязанностей лесапользователей по восстановлению лесов, все­
мерное способствование лесоразведению, установление санкций 
за нарушение лесавосстановительных требований пронизывают 
всю историю развития лесного законодательства УССР, начиная 
с ленинского декрета о лес<{х 1918 г. и Закона о лесах УССР 
1923 г. 1[4, 1923, N1 46, ст. 575]. И, несмотря на огромные, труд­
Iюсти, вызванные гражданской и двумя мировыми войнами, 
в ходе построения основ социа.nиз_ма, а затем и развитого соци­

ализма, партия и правительство достигли значительных успехов 

На ЭТОМ пути. 

Одним из основных направлений воспроизводства лесов 
в УССР явилось полезащитное лесоразведение. Еще в 20-х гг. на 
основе научно-исследовательских работ по выявлению значе­
ния полезащитного лесоразведения, начатых в конце XIX в. 
В. В. Докучаевым, было определено, что средний урожай зер­
новых на полях с защитными лесополосами увеличивается в 7 раз 
[7]. Борьба за повышение урожайности сельскохозяйственных 
угодий путем закладки сети полезащитных лесонасаждений 
объявлялась одной из важнейших задач лесомелиорацни в сте­
пи [10]. Третья сессия ВУЦИК IX созыва в постановлении or 
31 мая 1926 г. ·«0 лесном хозяйстве Украины» [4, 1926, J\l'g 34-
35, ст. 264] признала необходимым развивать показательную 
работу по выявлению значения в степях защитных лесных полос, 
значительно увеличить работы по лесавосстановлению и выра­
щиванию леса, ежегодно проводить «Недели леса». В целом на 
этапе построения. основ социализма были созданы основы соци­
алистического лесного хозяйства, необходимо предполагающего 
расширенное лесовоспроизводство. 

Фашистская агрессия нанесла природе нашей Родины колос­
сальный урон. Но раны войны залечивались незамедлительно, 

по мере освобождения советской территории от гитлеровских за­
хватчиков . Так, в 1943 г. на Херсонщине в условиях еще не лик­

ВИД!!рованной минной опасности началось лесонасаждение [3). 
На этапе построения развитого социализма происходило разви­
тие ленинских указаний об охране и воспроизводстве лесов. 

Значительной по своим целям и задачс1м явилась программа 
преобразования природы, намеченная постановлением Совета 
Министров СССР и ЦК ВКП (б) от 20 октября 1948 г. «0 пла­
не полезащитного лесоразведения, внедрения травопольных се­

вооборотов, строительства прудов и водоемов для обеспечения 
высоких и устойчивых урожаев в стеnных и лесостеnных районах 
Европейской части СССР» [8]. Несмотря на некоторую неподго-
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'Товленность даuпой программы, вызванную объективными 
трудностями послевоенного перИода, недостатком стимулов 
J\ лесоразведенню и опреде.'!епных санкций. за неисполнение за· 

даний по воспронзводству лесов, реа.1изащ1я этих планов сыг· 
рала большую роль в улучшешш условий ведения сельского 
.хозяйствЗ) УССР и климата республики в це.'IОМ. 

К концу 50-х гг. отчетливо наметился взгляд на охрану при­
роды как на проблему, без решения которой затрудняется даль­
нейший научно-технический и социальный прогресс. Особое 
внимание воссозданию и развитию nрироды ресnублики как це­

левой ориентации социалистическо;о прирадопользования уде­
лил Закон УССР об охране природы от 30 июля 1960 г. [6] -
комплексная форма природаохранительного законодательства, 
подготовившая правовое регулирование охраны и воспроизвод­

ства лесов в условиях развитого социализма. Закон об охране 
природы совместно с комплексом развивающих его постановле· 

иий, а также решений и указаний Постоянной Комиссии по охра­
не природы Верховного Совета УССР, основанных на проведен­
ной непосредственно на местах работе по проверке исполнения 
данного Закона, сыграли важную роль в деле иреумножения 
н повышения качества лесных богатств республиrш, подняв 
лесавоспроизводство на уровень неотложной общегосударствен­
ной задачи. 

С целью приведения лесавоспроизводства в соответствие 
с прогрессирующей интенсификацией использования лесов Со­
вет Министров УССР в постановлении от 22 августа 1960 г. «Об 
улучшении полезащитного лесоразведения в колхозах и совхо­

зах Украинской ССР» [5 1960, N28, ст. 40] еще раз подчеркнул 
неоценимую роль полезащитного лесонасаждения как эффек­
тивного и постоянно действующего средства борьбы с эрозией 
почв, черными бурями, засухами и суховеями. Отметив недос­
таточное внимание советских и хозяйственных органов к лесо­
насаждению, Совет Министров УССР установил соответствую­
щие естественно-природными условиям определенных районов 
республики нормы лесонасаждения, при общем их объеме по 
УССР в 0,5 млн. га, и определил органы, призванные осущест­
влять комплекс предписанных мероприятий. 

В постановлении Совета Министров УССР от 17 марта 1962г. 
«О ходе выполнения заданий по полезащитному лесоразведению 
8 колхозах и совхозах УI<раинской ССР» [5, 1962, Q 3, ст. 481 
на основе анализа почти двухлетней реализации постановления 

Совета Министров УССР от 22 августа 1960 г. выявлялись не­
точности в законодательном регулировании и практическом осу­

IЦествленни воспроизводства лесов (невыполнение планов поса­
док лесополос, ненадлежащий контроль и надзор за существу­

ющими лесонасаждениямн, вследствие чего площадь последних 

Уменьшилась на 17%). С целью приведения правового регулиро­
Вания воспроизводства лесов в соответствие с реальными тре-
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бованиями н возможностями практики постановление Совета 
Министров УССР от 17 марта 1962 г. предписало покончить 
с недооценкой экономической и экологической роли полезащит­
ных лесополос, обратить внимание на районы особой нуждае­
мости в лесонасаждении. Для ликвидации безличия в организа ­
ции и техническом руководстве полезащитным лесоразведением 

Совет Министров УССР обязал советские органы взять под осо­
бый контроль дело лесоразведения с назначением переанальной 

ответственности за создание и состояние лесонасаждений П .) 
каждому хозяйству. 

Таким образом, деятельность законодателя в стремлении 
зак;репить устойчивые условия планомерного расширенного 
воспроизводства лесов постоянно корректируется практикпй 

и на основе анализа ее актуальных, а также прогноза потенци ­

альных, в том числе труднопредвидимых, требований неуклонно ' 
совершенствуется в соответствии с потребностями развития 
нашей страны в условиях научно-технической революции. Пред­
отвращение истощения лесов, непрерывность лесовоспроизвод­

ства и его соразмерность с масштабами рубок, повышение 
качества посева и посадки лесов, улучшение их породного со­

става усилиями партии и правительства внедряются в лесное 

хозяйство как цеобходимые его элементы и правовые условия . 
Социальной проблемой большой важности является озеле­

нение городов. Рост последf!ИХ приводит к негативным ЭI<оло­
гическим изменениям, и первостепенное значение в установле­

нии гармонии городов и природы принадлежит лесам зеленых 

зон, входящим в состав гослесфонда. Конструктивные задачи 
в этом на пр авлении ставились еще постановлением Совета Ми­
нистров УССР от 19 декабря 1946 г. «Об озеленении городов 
и поселков городского типа УССР» [ 5, 1946, N2 23-24, ст. 168] . 
Большие успехи в данной области отмечались уже в постанов­
лении Совета Министров УССР от 7 августа 1951 г. «0 мерах 
по охране и развитию зеленых зон городов Украинской ССР» 
[5, 1951, .N'2 16, ст. 58]. Каждый год в нашей стране леса зеле­
ных зон увеличиваются более чем на 1 млн. га. 

С построением развитого социализма создаются все услови я 
для полного и всестороннего воплощения ленинского принципа 

созидательного лесопользования, возникают невиданные возмож ­

ности для комплексного решения срочных и перспективных лесо­

охранительных проблем, выдвинутых научно-технической рево ­
люцией, которая в то же время предоставляет способы и сред­
ства для их решения. Насущными задачами современности яв­
ляются обеспечение восстановительного характера лесопользо­
вания, расширение масштабов и совершенствование методов 
лесовоспроизводства, усиление охраны и защиты лесонасаж­
дений. 

Конституция СССР 1977 r . впервые возвела охрану природЬI 
в ранг Основного Закона. Из ст. 18 Конституции вытекает, что 
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целью социалистического лесного хозяйства является рацио­
trальное использование и улучшение лесных богатств в интере­
сах настоящего и будущих поколений. 

Своеобразным итогом и основой дальнейшего развития пра­
вового регулирования воспроизводства лесов в УССР явился 
Лесной кодекс УССР 1979 г.- основной лесаохранительный за­
кон развитого социализма, воплощающий и совершенствующиii 

nринципы и положения ленинского декрета 0 лесах. Ко временн 
nринятия кодекса лесное хозяйство УССР превратилось в важ­
ную отрасль народного хозяйства, общая nлощадь земель госу­
дарственного лесного фонда республики составила около 10 млн. 
га (14,7% общей площади республики) 1[9]. ЛК УССР проннк­
JtУТ заботой о созидательном использовании лесных ресурсов 
и законодательно регулирует все основные вопросы восстановле­

ния, развития и охраны лесов. Определяя понятие воспроизвод­
ства лесов, ст. 117 ЛК УССР устанавливает, что на вырубках, 
rарях и иных, бывших под лесами площадях осуществляется вос­
становление лесов, а на других землях, предназначенных длн 

создания новых лесов, проводится лесоразведение. ЛК УССР, 
систематизируя провереиные на практике нормы, включает ряд 

новых положений, способствующих осуществлению принциnа 
созидательного лесопользования. С целью дальнейшего разви­
тия социалистической экономики, улучшения ш<ружающей среды 
и nовышения благосостояния советского народа определяется 
обязательный плановый порядок лесопроизводства, повышения 
nродуктивности лесов и усиления их полезных свойств. Из смыс­
ла ЛК УССР вытекает тенденция правового обеспечения такого 
состояния лесов, при котором они сохраняют устойчивую способ· 
ность к самовоспроизводству, закрепляется порядок лесопользо­

вания, связывающий эксплуатацию с возобновительным момен­
том: «При заготовке и трелевке древесины лесозаготовителн 
обязаны соблюдать требования, направленные на сохранение 
благоприятных условий для восстановления лесов на вырубках». 

Основными направлениями экономнческого и социального 
развития СССР на 1981-1985 гг. и на период до 1990 г. перед 
лесным хозяйством поставлена задача «обеспечить постепенный 
переход к ведению его па принципах непрерывного лесопользо­

вания ... » (1, с. 169}. 
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ПРИРОДООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

КАК ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИИ В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Вопрос об объекте преступлений в области охраны природы вы­
зывает оживленные споры. Широкое распространение получил 
взгляд, что родовым объектом этих преступлений являются об­
щественные отношения в области социалистичесi<ого хозяйств з . 
Так, А. Н. Трайнин еще в 1938 г. писал, что эти преступления н а­
рушают хозяйственную жизнь страны посредством нарушения 
правил о производстве промыслов в области природы [11, с. 119-
120]. С некоторыми уточнениями это мнение разделяется и в 
настоящее время [6, с. 515; 7, с. 161-164], хотя оно неоднократ. 
но подвергалось критике. Однако при этом упускалось из виду, 
что природные объекты не входят непосредственно в структуру 
отношений социалистической системы хозяйств. Известно, что 
предметом отношений социалистической системы хозяйства яв­
ляется само народное хозяйство, т. е. существующая совокупность 
отраслей производства и труда . Поскольку же природные объе к­
ты не входят в структуру этих отношений, то и отношения, 
складывающиеся по поводу охраны, использования и восстанов­

ления природных объектов, не могут входить в состав родового 
объекта хозяйственных преступлений. 

Критикуемая точка зрения вызывает возражения и потому, 
что ведет к ограничительному пониманию отношений, склады· 
вающихся в процессе взаимодействия человека с природными 
объектами. Однако совершенно очевидно, что природные объек · 
ты не только составляют материальную основу хозяйственпой 
деятельности, но и в своей совокупности образуют среду челове­
ка, ибо « ... общество есть законченное сущностное единство че· 
ловека с природой, подлинное воскресение природы, осущест· 
вленный натурализм человека и осуществленный гуманизм при· 
роды» [1, т. 42, с. 118]. 

В связи с этим справедливо отмечалось, что потребление че· 
ловеком природных богатств представляет собой многогранную 
н разностороннюю сферу взаимодействия общества и природы. 
существенно отличающуюся от других видов человеческой дея· 

тельности по своему содержанию, средствам, целям и конеч· 

ным результатам [3, с. 139--140]. 
В последние годы определенное распространение получн.'Т 

и взгляд, что родовым объектом преступлений в области приро· 
ды являются общественные отношения государствею-ю1u1 соцна· 
листической собственности. Наиболее обстоятельно он обоснова!l 
~·М. Ляпуновым, который, определяя объект этих преступленн!J 

рез категорию «интерес» указывает что «отношення государ· 
ствен й ' ' но соцналистической собственности, материализованньrе 
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в естественных богатствах, п составляют тот основной кореююй 
социальный ннтерес, который всегда, во всех случаях и неиз­
бежно нарушается при совершении любого из рассматриваемых 
преступлений» 1[8, с. 32]. Этот вывод обосновывается тем, что 
все природные богатства (земля, лес, вода и т. д.) находятсf! 
в исключительной собственности государства (ст. 11 Конституции 
СССР). Поскольку же предметом отношений, на которые пося­
гают рассматриваемые преступления, являются природные 

Qбъекты, то, следовательно, при их совершении ущерб всегда 
лричиняется отношениям государственной социалистичесi<оi'I 
собственности. 

Сами по себе эти положения бесспорны. Однако это вовсе 
не подтверждает вывода о том, что родовым, r<ак и непосред­

ственным объектом преступлепий в области природы, является 
именно государственная собственность. При таком решении во­
проса учитывается -Jiишь одна сторона весьма сложных по сво­
ему содержанию отношений, складывающихся в связи с взаимо~ 
действием общества и окружающей его природной среды. 
В действительности же взаимодействие людей по поводу объек­
тов природы образует более сложную совокупность специально 
одобренных общественных отношений, которые и ставятся под 
охрану соответствующих уголовно-правовых норм. Они связаны, 
например, с необходимостью сохранения определенных природ­
ных объектов для оздоровительных, социально-культурных, спор­
тивных и иных целей. Кроме того, отношениями социалисти­
ческой собственности охватываются не все природные объекты . 
Так, очевидно, что воды открытого моря не являются собствен­
ностью нашего государства, в то же время в ст. 228 1 УК уста­
навливается уголовная ответственность за загрязнение этих при­

родных объектов веществами, вредными для здоровья людей 
и живых ресурсов моря. Видимо, нельзя относить к собственности 
того или иного государства и атмосферный воздух, который не 
имеет определенную натурально-овеществленную форму, посто­
янно перемещается на любые расстояния и поэтому не обладает 
теми признаками, которые свойственны предметам отношений 
собственности. Между тем в ст. 228 УК УССР и в большинстве 
УК других союзных республик устанавливается уголовная от­
ветственность за загрязнение воздуха. Изложенные положения 
в ряде случаев распространяются и на такие природные объек­
ты, как вода, континентальный шельф и др. 

Таким образом, действующее законодательство ох.раняет от 

преступных посягательств не только природные объекты, на ко­
торые распространяется право социалистической собственности, 
но и те из них, которые не входят непосредственно в состав этих 

Qбщественных отношений. 
Критикуемая точка зрения исходит из того, что родовым 

Qбъектом преступлений, ответственность за которые устанавли-
13ается в гл. II Особенной част11 УК, является вся совокупность 

87 



отношений социалистической собственности . Между тем ана , 
лнз непосредственных объектов преступлений, помещенны 
в гл. п УК. позволяет считать, что родовым объектом этих прес­
туплений является не вся совокупность отношений социалисти­
ческой собрвенности, а лишь определенная их часть. Назван ­
ными уголовно-правовыми нормами охраняются лишь те отно­

шения социалистической собственности, предметом которых 
является имущество (товары) или приравненные к нему в усло ­
виях товарного производства предметы. Исключение составля ­
ет лишь ч. 2 ст. 89 УК, где устанавливается ответственность за 
умышленное уничтожение или существенное повреждение лес­

ных массивов путем поджога. Однако в литературе справедливо 
указано, что это преступление посягает на иную группу общест­
венных отношений, предметом I<Оторых выступает не имущество, 
а природные объекты. По этим основаниям правильно предлага ­
ется предусмотреть ответственность за него в самостоятельной 
статье УК, которая и должна быть помещена в группу преступ­
лений в области природы. 

Помимо имущества предметом отношений, выступающих ро­
довым объектом преступлений против социалистической собст­
венности, являются также деньги и иные ценные бумаги. « ... Фор­
ма денег,-уi<азывал К. Маркс,-есть лишь застывший на одном 
товаре отблеск отношений к нему всех остальных товаров. Сле­
довательно, тот факт, что деньги являются товаром, может по­
казаться открытием лишь тому, кто исходит из их готовой фор­
мы, с тем чтобы анализировать их задним числом. Процесс 
обмена дает товару, который он превращает в деньги, не его сто­
.имость, а лишь его специфическую форму стоимости» {1, т. 23. 
с. 100]. Поэтому и общественные отношения по поводу денег П() 
своей социально-экономической сущности обладают теми же­
признаками, что и отношения по поводу имущества. 

Между тем природные объекты не обладают всеми отмечен­
ными признаками. Прежде всего это такие предметы материаль­
ного мира, в производство которых не был вложен человеческий: 
труд. Поэтому они не имеют экономическую стоимость . В то же­
время, когда для их видоизменения или извл ечения И3 

естественного состояния применяется труд человека, который 
«разрывает их первоначальную связь с землей и таким обра­
зом «производит» их как готовые к употреблению лес, уголь, кa ­
MNib» (2, с. 243], они приобретают качества товара и поэтому 
включаются в сферу отношений собственности, выступающих 
объектом преступлений, ответственность за которые предусмот­
рена в гл. II Особенной части УК. На этом основывается диф­
фе[Jенциация ответственности за совершенные преступления 
в завиенмости от того, находятся те или иные предметы приро-­
ды в естественном состоянии ил и они были извлечены из этого 
состояния в результате трудового воздействия человека. Поэто­
м у , например, действия лица, совершившего кражу срубленны){ 
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ц сложенных в лесу деревьев, квалифицируются по ст. 81 УК:. 
а совершившего их незаконную порубку и присвоение-по ст. 160· 
УК:. Отличие здесь состоит еще и в том, что предметы, являю­
щиеся имуществом, в силу присущих им социально-экономиче­

сrшх свойств могут «переходить» из одной собственности в дру­
гую (например, в результате договора купли-продажи). В то же 
время объекты природы всегда находятся в исключительной 
собственности государства. 

Приведеиные аргументы убедительно показывают, что при­
родные объекты не обладают свойствами товара (имущества) 
и в силу этого являются предметами иных отношений, которые 
не совпадают с отношениями социалистической собственности. 
В связи с этим нельзя согласиться с предложением поместить 
статьи УК: об ответственности за преступления в области приро­
ды в гл. II Особенной части УК: «Преступления против социа­
листической собственности». 

Многие криминалисты полагают, что родовым объектом. 
преступлений в области природы являются сложные по своей 
структуре общественные отношения, которые складываются 
между людьми в процессе их взаимодействия с прирадой [10, 
с. 79; 5, с. 7]. В частности, правильно счнтать, что это опреде­
ленная совокупность социально одобренных и охраняемых уго­
ловным законом природаохранительных отношений, которые на­
правлены на охрану окружающей человека природной среды, ее­

улучшение и оздоровление, а также научно обоснованное, раци­
ональное использование и воспроизводство природных ресурсов 

и сохранение нормального экологического состояния объектов· 
природы [ 4, с. 5; 9, с. 6]. 

Предложенное решение вопроса исходит из того, что приро­
даохранительные отношения, которые являются родовым объек­
том преступлений в области природы, представляют собой са­
мостоятельную группу однородных отношений. Однородностьу 
как и органическое единство этих отношений, обусловливается 
единством их предмета - существующей совокупности различ· 
ных природных объектов (земля, воздух, вода, животный и ра­
стительный мир и др.), которые образуют общепланетарную, 
саморегулирующуюся систему - биосферу. Поэтому воздейст­
вие на любой из элементов этой системы с неизбежностью на­
рушает в той или иной мере и функционирование всех иных ее 

элементов. 

Комплексный характер этих отношений объясняется и тем, 
что они регулируют одновременно различные сферы человечес­
Кой деятельности по поводу объектов природы. Так, в эту сово­
Купность входит та часть экономических отношений, которая 
llаправлена на обеспечение рационального использования при­
Родных объектов в нашей стране. К:роме того, природоохрани­
'l'ельные отношения включают в себя и ту совокупность отноше-



ний социалистической собственности, предметом которых яв­
ляются природные объекты (ст. 11 Конституции СССР). 

К природаохранительным отношениям справедливо отно­

сят и так называемые экологические отношения в узком смысл е, 

основпая задача существования которых состоит в охране при­

роды как сложного системного образования. Иными словами, 
здесь речь идет об отношениях, которые призваны обеспечить 
охрану уже сложившихся в природной среде связей, существу­
ющих между ее отдельными компонентами и природной систе­
мой в целом. В конечном счете эти отношения направлены на 
охрану и самого человека, который является частью природы 
[11, с. 12-18]. 

Таким образом, объек-r преступлений в области природы 
слагается из двух взаимодействующих основных групп обще­
ственных отношений: 1) экономических (которые включают в се­
бя отмеченные хозяйственные отношения и отношения социа­
листической собственности); 2) экологических, включающих 
и отношения, направленные на обеспечение нормальной 
жизнедеятельности человека в условиях постоянно изменяю­

щейся природной среды. 

Однако объектом преступлений в области природы являег­
ся, конечно же, не вся совокупность прирадоохранительных от­

ношений, а только те из них, которые поставлены под охрану 
действующего уголовного законодательства. Причем за послед­
ние годы эта группа общественных отношений значительно рас­
ширилась в связи с тем, что впервые в нашем законодательстве 

была установлена уголовная ответственность за нарушение за­
конодательства о континентальном шельфе СССР (ст. 163 1 

УК), за загрязнение моря веществами, вредными для здоровья 
людей и живых ресурсов моря (ст. 228 1 УК), и др. Есть основз­
вания считать, что по мере развития научно-технического про­

гресса, возрастания использования обществом природных объек­
тов с увеличением отрицательных последствий воздействия чело­
века на окружающую среду будет непрерывно увеличиваться 
потребность во всемерной охране природных объектов, в том 
числе уголовно-правовыми средствами . 

Предшествующий анализ позволяет утверждать, что отно­
шения, выступающие объектом преступлений в области природы, 
отличаются от отношений социалистической системы хозяйства 
и отношений социал истической собственности . Поэтому нельзя 
согласиться с предложением об объединенин всех преступлений 
в области охраны природы в одной главе с преступлениям и 
nротив социалистической собственности [ 12, с . 3-5]. П реступ ­
.'\ения в обл асти охраны природы представляют собой в извест­
ной мере обособленную группу общественных отношени й. 
Отсюда следует, что такими же признаками характеризуются 
н все преступления, объектом которых являются те или иные 
nриродаохранительные отношения, т. е . эти преступления также 
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представляют собой однородную и в известной мере отличающу­
юся от других самостоятельную группу преступлепий. Поэтому 

преступления, объектом которых являются прирадоохранитель­
ные отношения, должны быть выделены в самостоятельную 
группу (главу) Особенной части УК. В эту главу должны быть 
включены статьи об ответственности за преступления в области 
природы, ~езависимо от того места, которое они занимают сей­

час в деиствующем УК. Так, в главу «Преступления против 
природы» следует поместить статьи УК об умышленном уничто­
жении или повреждении лесных массивов, выделив это преступ­
.ление из ст. 89 УК; нарушении правил по борьбе с болезнямн 
л вредителями растений (ст. 158 УК); потраве посевов и повреж­
дении насаждений ( ст. 159 УК); незаконной порубке леса ( ст. 160 
УК); незаконной охоте (ст. 161 УК); незаконном занятии рыб­
ным, звериным или иным водным добывающим промыслом (с т. 
162 УК); производстве взрывных работ с нарушением правил 
охраны рыбных запасов (ст. 163 УК); нарушении законодатель­
.ства о континентальном шельфе СССР (ст. 163 1 УК); самоволь­
ном захвате земли (ст. 199 УК); умышленном уничтожении 
или разрушении природных объектов, взятых под охрану госу­
дарства, выделив это преступление из ст. 207 УК; загрязнении 
водоемов (ст. 228 УК); загрязнении моря веществами, вредны­
ми для здоровья людей или живых ресурсов моря ( ст. 228 1 УК). 

В этой связи важное значение приобретает также решение 
вопроса о месте главы «Преступления против природы» в сис­
теме УК. В литературе предлагались различные решения, но 
они, как правило, формулиравались без учета особенностей ро­
дового объекта этих преступлений и той роли, которая принад­
лежит природной среде, как и отдельным ее объектам, в обеспе­
чении нормальной жизнедеятельности общества и государства. 

Как известно, экономическую основу нашего государства сос­
тавляют социалистическая собственность и социалистическая 
система хозяйства. В свою очередь, основные природные богат­
ства также находятся в исключительной собственности социали­
стического государства. Кроме того, они являются первоосновой 
всей хозяйственной деятельности нашего общества и также вхо­
дят в экономическую основу государства: Следовательно, ·lре­
ступления против социалистической собственности, социалисти- . 
ческой системы хозяйства и против природы являются тем:и 

общественно опасными дияниями, которые посягают на отноше­

ния, образующие ЭI<ономическую основу СССР, что в конечном 
счете должно учитываться при определении места названных глав 

n системе Особенной части УК. Представляется поэтому, что все 
названные группы преступленнй должны быть помещены в та­
кой последовательности: 1) «Преступления против социалисти­
ческой собственности » ; 2) «П реступления против природю>; 
.З) «Хозяйственные преступления» . 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Уголовный закон, излагая диспозиции статей об ответственности 
в области охраны природы, не определяет признаков субъекта 
каждого преступления, что и вызывает споры. Большинство 
юристов считают, что субъектом рассматриваемых преступлений 
являются как должностные, так и частные лица {2, с. 23; 4, с. 5. 
с. 513; 6, с. 27; 1, с. 14; 8, с. 265}. При этом господствует мнение. 
согласно которому в случаях, когда должностное лицо, исполь­

зуя свое служебное положение, совершает преступление в обла­
сти охраны пр ироды, ответственность должна наступать по сово-

1\упности преступлений. Именно эта точка зрения нашла свое 
отражение в постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 3 июня 1977 г. по данной категории дел. «Если должностные 
шща органов охраны природы вступают в преступные сделки 

с браконьерами, способствуя им в совершении преступленин. 
или сами совершают такие преступления, I<ак незакопная охота, 

незаконное занятие рыбным и другими водными добывающими 
про:11ыслами, незаконная порубка леса, то при наличии в их 
деt"1ствнях признаков должностных преступлений они за содеян­
ное должны нести ответственность по совокупности преступле­

ний» [10, 1974, N2 4, с. 11J. Наряду с этим в литературе по вопро­
су о субъекте отдельных преступлений в области .охраны при.ро­
ды высhазаны н другие мнения {3, с. 543; 4, т. 6, с. 434; 6, 543; 
5, с. 165]. 

В судебной практю{е кваЛirфпкация случаев совершения: 
nрестуnлепий в области охраны природы со стороны должност-
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ных лиц определяется по-разному: как посягательство на при­

роду {11, 197б, .N!! 11, с. 43], должностное преступление [11, 1979, 
.N!! 4, с. 7), по совокупности должностного и преступления против 
природы (11, 1979, .N!! 4, с. б; б, с. 2б). 

Изложенное вновь дает основание вернуться к вопросу о су­
бъекте преступлений в области охраны природы. Решая его, 
nрежде всего следует иметь в виду, что среди посягательств 

в области охраны, как показывает анализ законодательства, 
имеются преступления со специальным субъектом. Так, субъеJ..:­
том преступления, указанного в ст. 228 1 УК УССР, могут быть 
лишь должностные лица; в ст. 1б3 - лица, непосредственно от­
ветственные или выполняющие взрывные работы, в том чИСJlе 

должностные; в ст. 228- лица, связанные с эксплуатацией очи­
стных сооружений, в том числе должностные. Поэтому если 
указанные деяния совершаются должностными лицами, т. е. прп 

учинении ими специальных должностных преступлений, они не­

сут ответственность только по названным статьям УК без 
применения общих норм об ответственности за должностные 
преступления. Здесь действует правило о применении специаль­
ной нормы, находящейся в конкуренции с общей нормой 
[7, с. 243; 3, с. 251}. 

Что касается субъектов других преступлений в области ох­
раны природы, то из приведеиного выше постановления Плену­
ма Верховного Суда СССР можно заключить: а) должностные 
лица являются субъектами преступлений в области охраны прп­
роды и несут уголовную ответственность по соответствующим 

статьям УК в случаях совершения ими действий, образующих 
признаки составов этих преступлений: б) при наличии в таких 
действиях также признаков должностного преступления они от­
вечают по совокупности преступлений. 

Первое положение касается случаев, когда должностное лицо 
непосредственно совершает действия, предусмотренные в качест­
ве самостоятельного преступления в области охраны природы, 
не используя при этом свое служебное положение. Например, 
само совершает незаконную порубку леса или браконьерствует, 
само производит незаконный лов рыбы и т. п. В этих случаях 
возникает вопрос, выступает ли данный субъект в качестве 
должностного лица. Исходя из ст. 1б4 УК УССР лицо признаеr­
ся должностным лишь при условии, что оно совершает действия, 
связанные с выполнением своих служебных функций, когда 
учинение указанных действий возможно только в силу зани­
маемого им служебного положения, с его использованием. Во 
всех же рассматриваемых случаях лицо совершает преступление 

в области охраны природы без какой-либо связи со службой 
и без использования своего служебного положения. Поэтому 
здесь и нет надобности обращаться к признакам должностн'Jго 
лица и указывать на принадлежность к должностным лицам, так 

как независимо от его должностного положения оно при совер-
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wепии таю-rх действий выступает по существу как лицо частное, 
а не должностное. Следовательно, в этих случаях нельзя гово­
рi-fТЬ 0 совокупности преступлений, и виновный несет ответст-· 
венность по статье УК, предусматривающей наказание за пре­
с-rупление в области охраны природы (незаконную порубку ле­
сэ. незаконную охоту и др.)_. 

Вторая группа ситуации нмеет место тогда, когда, как ука­

зь1вает Пленум, должностные лица вступают в сделки с брако­
ньерами, способствуют им в совершении преступлений в облас­
тИ охраны природы. Предлагаемая Пленумом квалификация 
рассматриваемых преступлений по признакам идеальной сово­
куnности представляется необоснованной. При идеальной сово­
К)'пности совершенное должностным лицом деяние должно со­

держать хотя бы два различных, не совпадающих по своим при­
зi-fакам преступления. Однако если проанализировать случаи, 
когда должностное лицо органов охраны природы вступает 

8 nреступные сделки с браконьерами, предоставляя им средстна, 
места для незаконной охоты или для занятия рыбным промыс­
лом, либо оформляет для этого документы и т. п., то оказывает­
ся:. что признаки, выражающие эти посягательства, полностью 

вrrисываются в состав должностного преступления, представл'r1я 

собой по существу нарушение служебного долга, должностных 
обязанностей данного лица в сфере охраны природы. Такое же 
положение имеется и тогда, когда должностное лицо само непо-· 

средственно совершает преступные действия в области охраны 
природы, используя при этом свои возможности или полномочия, 

предоставленные ему в связи с занимаемым служебным положе­
нием (например, капитан сейнера и его ст. помощник при испы­
тэнии новых рыболовных средств незаконно вылавливают для 
себя большое количество осетровых, используя для этого свое 
служебное положение) t[б, с. 27]. 

В связи с этим признакп посягательства в области охраны 
nрироды теряют свое самостоятельное значение и поглощаются 

составом должностного преступления, выступая в нем только 

кэк элемент объективной стороны злоупотребления властью или 
служебным положением. 

Сложный характер объектнвной стороны злоупотребления 
в.r1астью или служебным положением, которая предусматривает 
р11знообразные действия, обусловленные кругом служебных пол­
номочий должностного лица и предполагает соответственно 

рззличные вредные последствия, тем самым охватывает все воз­

можные случаи использования должностным лицом своего слу­

жебного положения для непосредственного совершения им са­
мнм посягательства в области охраны природы, а также его дей­
сrвия по способствованию другим лицам в совершении этого 
посягательства. В первом случае злоупотребление служебным 
по.rrо:кенпем выражается в использовании должностным лицом 
своеи власти пли службы для непосредственного занятия бра-
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коrrьерством, незаконной порубкой леса и др.; во втором -
в даче незаконного распоряжения на ведение охоты, производст­

ва по рубки леса и т. п., а также в ином незаконном способство­
вании браконьерам в их посягательстве в области охраны при­
роды. Ущерб в результате такого nреступления выражается не 
только в материальных последствиях, т. е. в стоимости вылов­

.Тiепной рыбы, срубленных деревьев и т. п. , а констатируется 
более широко, с учетом нарушения нормальной деятельности 
советского государственного аппарата. 

Существующую практику квалификации посягательств в об­
ласти охраны природы по совокупности с должностными прес­

туплениями нельзя обосновывать тем, что применение здесь 
11 статьи УК, предусматривающей ответственность за совершен­
ное в области охраны природы деяние, определенным образом 
J\Онкретизирует состав должностного лреступления, отражает его 

специфику и сферу, в которой оно совершается. Такая конкре­
тизация, однако, не исключается и при квалификащии совер­
шенного лишь по статьям о должностных преступлениях. Кроме 
того, данная совокупность фактически приводит к отрицанюо 
самостоятельного характера состава злоуnотребления властью· 
или служебным положением, к трактовке его лишь как общего, 
родового, неконкретного состава преступления. В то же времsr 
квалификация рассматриваемых действий должностных лиц 
лишь как злоупотребление властью или служебным положением 
позволяет обеспечить единообразный подход к оценке всех дол-· 
жностных преступлений, причинивших ущерб нормальной дея­
те.rtьности учреждений и предпiJtиятий в области охраны приро­
ды. Известно, что в судебной практике халатное отношение долж­
ностного лица к своим обязанностям, в результате которого 
наступают последствия, предусмотренные нормами по охране 

природы, всегда квалифицируется только как должностное пре­
ступление- халатность. Правилыюсть такой квалификации не 
вызывает сомнений. Но очевидно, что нет принципиальных раз­
лнчий между этим случаем и ситуацией, когда должностное лицо, 

злоупотребляя своим служебным положением, дает незаконное 
разрешение на порубку леса, лов рыбы или незаконную охоту 
или совершает иные действия в связи с занимаемым им служеб.­
ным положением. Здесь всегда имеется только должностное 
нреступление либо злоупотребление властью или служебным 
положением илн должностная халатность. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРЕДМЕТА НЕЗАКОННОй ПОРУБКИ ЛЕСА 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

_ Незаконная лесарубка - одно из наиболее опасных преступле­
ний nротив природы, причиняющее большой ущерб интересам 
охраны, научно обоснованного, рационального использования 
и воспроизводства лесов как природной системы. Эффективное 
лрименение ст. 160 УК:. УССР и аналогичных норм УК:. союзных 
республик, установивших ответственность за данное деяние, во 
многом зависит от правильного определения предмета назван­

лога преступления. 

В диспоз.чщии ст . 160 УК:. предмет лесалорубки описывается 
как лес на корню. В основном так же он трактуется и в тео­
рии советского уголовного права [3, с. 519; 2, с. 34; 4, с. 193J. 
Вместе с тем такая обрисовка предмета рассматриваемого пося­
гательства, учитывая его специфику, является слишком общей, 
не отражает существа анализируемого явления и нуждается 

в дополнительных разъяснениях. Необходимо выяснить те его 
основные признаки, которые присущи только этому предмету, 

характеризуют его содержание и отличают от других матери­

альных явлений . К:. их числу следует отнести экологический, фи­
зический, социально-экономический и ю~идический (правовой) 
лрнзнаки. 

Экологический признак предмета неэаконной порубки леса 
заключается в том, что лес представляет собой не простую сово­
купность деревьев, а экологическую систему (лесной биогеоце­
ноз), которая в целом благотворно влияет на жизнь человече­
ского общества, обеспечивает его нормальное функционирование. 

Уголовный закон указывает, что незаконной порубкой при­
знается порубка леса на корню во всех лесах государственного 
значения, колхозных лесах и в пределах защитных лесных по­

лос. Основываясь на данных науки о лесе [5, с. 29; 9, с. 15}, мож­
но заключить, что под таковым следует понимать объединенный 
единым ходом естественных процессов комплекс древесной, кус­
тарниковой, травянистой растительности, соответствующих им 
nочвы, климата, животного мира, где основное место принадле­
жит одревоетоям (деревьям и кустарникам)' представляющий 
собои экологическую систему (лесной биогеоценоз), благотвор­
~0 в~ияющий на жизнь человеческого общества и удовлетворя-
щии разнообразные потребности людей. Вместе с тем, указы~ 
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вая в ст. 160 УК на предмет преступления каi< лес на корню, за­
конодатель, представляется, имел в виду только определенный 

его компонент- лес как совокупность совместно произрастаю­

щих и находящихся в биологическом единстве древостоев. Лес 
же как экологическая система не может выступать в качестве 

целостного предмета незаконной лесопорубки. Но биогеоценоз­
иые связи, охватываемые естественнонаучным понятием леса, 

не могут быть безразличны для уголовного права. Так, лес !{ак 
nростая совокупность совместно произрастающих и находящих­

ся в биологическом единсrве древостоев (лес в узком смысле) 
входит в более широкое понятие- лес как экологичесi{ая сис­
тема (лесной биогеоценоз), в которой растительность, живые ор­
ганизмы, почва, климат являются неразрывными составными 

элементами (лес в широком смысле). Основным компонентом 
н связуюШ)им звеном экологической системы леса выступает 

древостой. Но его, как и все другие части леса и лес в целом, 
нельзя представить оторванно от территории, климатических, 

географических и других условий существования леса. 
Следовательно, хотя законодатель в ст. 160 УК и исходит из 

понятия леса как определенной совокупности древостоев, одна­
ко его нельзя отрывать от понятия леса как экологической сис­
темы, поскольку первое выступает лишь частью второго, входит 

в него в качестве хотя и основного, но не . единственного эле­

мента 1. 

Сама возможность отдельных древостоев быть предметом 
преступления по ст. 160 УК также связана с понятием леса ка.к 
экологической системы. Так, древостои, произрастающие вне ле­
са, хотя бы и образующие простую биологическую совокупность 
{бульвар, парк, большие группы деревьев на землях сельско­
хозяйственного значения и др.), не могут быть предметом дан­
ного посягательств.,а и их порубка не образует состава назван­
ного преступления. 

Исходя из экологического признака, предметом преступле­
ния, предусмотренного ст. 160 УК, являются любые древостои, 
произрастающие на территории лесного фонда, независнмо от 
того, относятся они к его лесным или нелесным площадям. Этоr 
вывод вытекает из того, что экологический признак предмета 

лесалорубки характеризует лес как природную систему и не 
связывает его исключительно с лесонасаждениями, а также 
<: площадями, собст13енно не занятыми ими (полянами, болота-

1 О неразрывной связи предмета преступления, предусмотренного ст. 160 
"УК УССР и аналогичными статьями УК союзных республик, как .отдельиых 
древостоев, входящих в состав деса , и леса как э1юлогическон системы 
говорllТСЯ в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 3 июня 
1977 г . «0 практике применения судами законодательства об охране приро­
ды», где в п. 13 подчеркивается, что при исчислении ущерба, нанесенного 
престуолею;ями в области охраны nрироды, «судам следует исходить из 
стоимости поврежденного или уничтоженного 11 вреда животному 11 расто­
тельному миру или особо охраняемым объектам пр ироды» [1 1, с. 14]. 
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ми, гарями, редннами и др.), которые составляют с лес?м еди­
ный nриродный комnлекс. На территории этих площадеи могут 
произрастать как отдельные древостои, так и их целые группы , 

незаконная порубка rюторых должна влечь ответственность по 

ст. 160 УК. 
Изучение экологического nризнака позволяет сделать вывод, 

что предмет лесалорубки обладает сложной внутренней структу­
рой, рядом присущих только ему особенностей. Это вытекает из 
самой сущности леса как природной системы. С одной стороны, 
законодатель в ст. 160 УК указывает на предмет данного преступ ­
ления как определенные древостои (лес на корню), с другой -
всякая незаконная порубка древесной растительности с неизбеж ­
ностью ведет к уничтожению и других компонентов, в совокуn­

rrости образующих лес (растительности, nочвы, животного ми­
ра и др.). Тем самым с отделением древостоев от среды произ­
растания в природной системе леса разрушаются установивши­
еся биогеоценозные связи, которые, собственно, и объединяют 
лес в единое целое. Нарушение же экологического равновесия 
приводит в свою очередь к тому, что человек лишается возмож ­

ности нормально функционировать в благоприятной природной 
среде, что от,рицательно сказывается на его здоровье. 

Изложенное дает основание полагать, что предмет незакон ­
ной порубки можно подразделить на общий и непосредственньrй 
(конкретный). Общий предмет представляет собой всю совокуп ­
ность компонентов лесного биогеоценоза-эколо"гическая сисге­
ма леса в целом, а непосредственный (конкретный) -л.ес в смы(:­
ле отдельных, стоящих на корню деревьев и кустарников, наде­

ленных определенными признаками. Противоправно посягая rем 
или иным способом на непосредственный предмет (отдельные 
древостои, входящие в состав леса), который в результате это ­
го уничтожается либо существенно повреждается, виновный все­
гда причиннет вред общему предмету- лесу как экологической 
системе: вместе с древостоями уничтожается и другая расти ­

тельность, почва, животные, насекомые и др . , представляющие 

собой единое целое-лесной биогеоценоз. Тем самым нарушает­
ся экологическое равновесие в данной природной среде леса . 
Это приводит в свою очередь к ухудшению природаохранитель ­
ных свойств леса, что неблагаприятно сказывается на условиях 
существования и жизнедеятельности человека (его жизни и здо­
ровье). Пр иведенная классификация видов предмета незаконной 
порубки леса позволяет не только более полно и точно опреде­
лить объект рассматриваемого посягательства, но и в кажд.ом 
конкретном случае установить весь объем преступных послед­
етвий лесопорубки, правильно квалифицировать действия ви · 
новнога и назначить ему справедливое наказание. 
:изический признак исследуемого преступления -это признак 
иологического свойства. Он характеризирует лес как предме1 

материального мира, обладающий определенными качествами . 
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которые отличают его от других компонентов леса, входящих 

в последний в качестве составных частей лесного биогеоценоза. 
Этнм признаком обладают деревья и кустарники, провзрастаю­
щие в лесу. 

Деревья представляют собой долговечные растения (не ни­
же 2 м) с многолетними деревянеющими стеблями н корнями 
с ярко выраженным главным стеблем - стволом с ветвями, сос­
тоящие из древесины и коры [ 1, т. 8, с. 116}. В связи с этим не 
может быть предметом рассматриваемого посягательства всякая 
иная растительность, не обладающая этим признаком (сено в 
лесу, ценные лекарственные травы, кустарнички и т. д.). 

Поскольку законодатель в ст. 160 УК считает преступлепием 
незакопную порубку леса на корню, не раскрывая этого поня· 
rия, в литературе широко распространено мнение, согласно кото­

рому предметом названного преступления должны признавать· 

ся не только сырорастущие (живые), но и сухостойные (мерт· 
вые) деревья [2, с. 35; 3, с. 520}, что иногда разделяется на 
практике. 

Сухостойные деревья утрачивают большую часть своих био­
логических функций и не оказывают существенного влияния на 

природные факторы. На лесное хозяйство возложена обязанность 
регулярно проводить санитарную рубку ухода за лесом, включа-
ющую и расчистку его от сухостойных деревьев [7, с. 355}. Указа­
ние закона, что лес в момент порубки должен находиться на 
корню, следует понимать также в смысле неотделенности его от 

реды произрастания как природного элемента, не утратившего 

воих естественных качеств, т. е. он должен быть «живым», сы­
рорастущим. Следовательно, сухостойные деревья не являются 
nредметом исследуемого преступлення, а их порубка не причи­
инет вреда охраняемому законом объекту - интересам охраны 
лесов как природной системы, а такие действия нельзя квали­
фицировать по ст. 160 УК.. 

Исключение, представляется, являет собой случай порубки 
сухостойных деревьев как обязательного элемента ландшафта 
(например, произрастающих на заповедных территориях, отве­
Аенных для сохранения лесной фауны и флоры в нетранутом 
естественном виде, для различных научных исследований и пр.). 
Порубка таких деревьев, специально охраняемых законом, лри­
•иняет вред объекту рассматриваемого преступления, нарушая 
llнтересы советского общества по охране лесов, которые также 
llалравлены на удовлетворение духовных, эстетических, куль­

турных и научных потребностей людей. Поэтому такое деяние 
олжно быть квалифицировано по ст. 160 УК. 
Не всегда одинаково решается вопрос о том, являются ли 

редметом данного престулления кустарники. Они представля­
т собой многолетние деревянистые растения, ветвящнеся у са­

ой nоверхности почвы (в отличие от деревьев) и не имеющие 
о взрослом состоянии главного ствола [1, т. 14, с. 54]. Вместе 
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с тем кустарники выступают в качестве неотъемлемого комnо­

нента леса, а иногда составляют и сам лес (орешниковые леса, 
леса из различных пород кустарников), обладают такими же 
полезными свойствами 11 благотворно влияют на жизнь людей. 
В связи с этим действующее законодательство практически не де­
лает разницы в размерах возмещения причиненного материаль­

ного ущерба за порубку или повреждение деревьев илн I<устар ­
ников [10]. 

Изложенное позволяет считать предметом незаконной поруб­
ки леса как деревья, так и кустарники, входящие в состав леса 

или сами его образующие. Правильиость данного положения 
подтверждается и тем, что законодатель в ст. 160 УК не делает 
различия между деревьями 11 кустарниками, объединяя их в nо­
нятие «лес». 

Следует обратить внимание, что в рассматриваемой норме 
не только уi<азывается на лес как биологически полноценный 
элемент пр н роды ( сырорастущий), по и подчеркивается еще 

один важный момент - лес (деревья и кустарники) не должен 
быть отделен от среды произрастания, т. е. должен находиться 
на корню. Поэтому не может быть предметом исследуемого пре­
ступлення валежник, под которым следует понимать лежащие 

на земле деревья или их части, образующиеся при естественном 
отмирании, ветровале, буреломе, навале снега, непалной убор­
ке порубочных остатков и др. Ответственность за его присвое­
ние должна наступать не по ст. 160 УК как за незаконную по­
рубку леса, а при наличии всех необходifмых условий по ст. 198 
УК как за самоуправство либо в административном или граж­
данско-праnоrюм порядке. 

Не могут быть предметом рассматриваемого преступлення 
также срубленные деревья, заготовленные другим лицом или со­
циалистической организацией. В этом случае происходит завл а­
дение предметами, которые уже тем или иным образом «вырва. 
ны» из природной среды, потеряли с ней все природные связи 
и не оказывают на нее практически никакого воздействия, т. с. 
не обладают физическими призпаками. Кроме того, в заготовку 
такой древесины вложен человеческий труд, который может 
быть выражен конкретной стоимостью, а сама древесина в сил: 
этого приобретает все nризнаки товара. Следовательно, обраще­
ние таких nредметов в свою nользу или других лиц до.1жно рас­

сматршзаться как хищение социалистического или nохищенне 

личного имущества граждан в зависимости от его принадлеж­

ности и направленности умысла виновного. Причем для ответ­
ственности не имеет значения сам момент заготовюi древесинЬI­
~'жс само начало производства (валка леса лесорубами) пред­
полагает оnределенные затраты труда, что и создает стоимость. 
а само дерево приобретает новое I<ачество - становится това­
ром. В соязи с этим вряд ли можно согласиться с утвержде­
шrсм, что для квалификации действий виновного I<ак хищениЯ 
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недостаточно, чтобы деревья были только срублены, а необхо­
димо также их оnределенным образом еще обработать, т. е. nод­
готовить, например, для сплава, сложить в штабелях и т. д . 
[8, с. 281; 4, с. 175}. Следуя же изложенной nозиции, невозмож­
но провести четкую грань между .>tищением и незаконной леса­
рубкой. Более того, перечень таких дополнительных критериев 
nризнания срубленного леса имуществом может быть продолжен 
(лес очищен от веток, распылен, собран в штабеля и т. д . ), что 
создает необоснованные трудности при применении законода­
тельства об ответственности за хищение социалистического илн 
nохищение личного имущества. 

Социальн.о-экон.омический призн.ак характеризует лес с точ­
ки зрения общественной и экономической полезности. Выделе­
ние такого признака вызвано тем, что законодатель связывает 

уголовную ответственность за данное посягательство с опреде­

ленным размером ущерба. Отсутствие такого ущерба исключа­
ет возможность рассматривать незаконную nорубку леса ка1< 
уголовне наказуемое деяние. Так, в дпспозиции ст. 160 УК ука-
3Ывается, что преступной признается «незаконная порубка де­
ревьев н кустарников в лесах первой группы, выполняющих 
запJ.итные, санитарно-гигиенические и оздоровительные функ­
НИII, в лесах заповедников, нациопальных и природных парков, 

з~поведных лесных участках, лесах, имеющих научное или исто­

рическое значение, природных памятниках, лесоnарках, если 

ущерб превышает сто рублей, а в остальных лесах, относящихся 
1\ первой группе,- двести рУ,блеii по таксе, установленной для 
нсчисления размера взысканий за ущерб, причиненный незакон­
ной nорубкой и повреждением деревьев и кустарников в других 
.1есах, еслн ущерб превышает триста рублей по той же таксе, 
а также порубка деревьев и кустарниров в указанных лесах, 
повлеюuан прпчинение ущерба в меньшем размере, но совер­
шенная повторно ... ». Названные таi<сы утверждены постановле­
ннем Совета Министров УССР от 10 мая 1977 г. «Об усиленпн 
ответственности за ущерб, причиненный лесному хозяйству» [10]. 
Размер ущерба по ним зависит, во-первых, от группы и катего­
рии леса, где самая высокая сумма ущерба определяется в особо 
охраняе!ltых лесах первой группы; во-вторых, от диаметра ствола 
11.ерева или размера кустарника. Такие таксы, что вытекает нз 
диспоз1щнп ст. 160 УК, являются единственным источником оп­
ре.'lеления ущерба прн незаконноii порубке леса. 

Рассматриваемый признак характеризуется также несдно­
родной социальной и экономической значимостью лесов. Так, 
в соответствии со ст. 15 Основ лесного законодательства и ст. 34 
ЛК УССР асходя из народнохозяйственного значения, местопо­
ложения н' выполняемых природных функций, леса в СССР под­
разделяются на группы: леса государственного значения- на 

первую, вторую и третью группы, а колхозные леса - на пер· 

вую и вторую группы. 

101 



Первая группа лесов- это леса, имеющие главным образом 
соци:тьно-защитные и рекреационные функции. Вторая - леса, 
сочетающие все функции защиты, охраны здоровья людей и дру­
rне nриродаохранительные свойства с ограниченными промыш­
леннL!ми заготовками. Третью группу образуют леса промытлен­
ного значения, в которых производятся лесозаготовки в разме­

рах 11ужд народного хозяйства при сохранении их защитных 
и оздоровительных функций. В свою очередь каждая из указан ­
ных rрупп лесов делится на определенные категории в зависи­

мостl! от выполняемых ими функций. 
Наибольшую социальную ценность представляют леса пер­

вой группы, nлощадл которых с каждым годом увеличиваются. 
Разл11чна также социальная ценность категорий лесов в каждой 
групnе. Учитывая это обстоятельство, УК УССР в ст. 160, как 
и YJ< других союзных ресnублик, дифференцировал размер 
ущерба как необходимого признака объективной стороны соста­
ва незаконной лорубки леса в зависимости от групп и категорий 
лесов, что в достаточной мере позволяет учесть общественную 
оnасность такого преступления. 

Юридический прuзн.ак предмета лесалорубки - Э'!=о такой 
nриЗJLак, который раскрывает его правовое положение. Этот при­
знак выражен в тексте ст. 160 УК указанием на то, что незакон­
ной признается порубка деревьев и кустарников в лесах, выпол­
няющих защитные, санитарно-гигиенические и оздоровительные 

фунющи, в лесах заповедников, национальных и природных 
парков, природных памятниках и т. д. Исходя из буквального 
толкования нормы ст. 160 УК, представляется, что законодатель 
дал здесь исчерпывающий перечень объектов охраны nримени­
тельно к лесам первой группы, выполняющим довольно важные 
функнин, и достаточно широко описал правовой режим nредмета 
nорубки леса в иных случаях, используя для этого термины 
«D остальных лесах», «в других лесах». 

В особо охраняемые леса должны входить и защитные лес­
ные nолосы. Однако на практике при решении вопросов об от­
ветстnенности за незаконную порубку леса не всегда учитывает­
ся, что лесозащитные полосы являются nредметом данного 

посягательства. Так, обобщение гражданских дел в ряде облас-
1еl,_ УССР о возмещении ущерба, причиненного лесопорубкой, 
nоказала, что 6% составляли дела, связанные с nорубкой дре­
востоев в nределах защитных лесных nолос, хотя ущерб и nре­
uышал минимум, указанный в ст. 160 УК. 

В соответствии с названным признаком nредмет незаконной 
порубки леса в момент ~овершения nреступления должен произ­
растать в лесу, являться его неотъемлемой составной часть:о 
и не обладать товарной стоимостью, не выступать имуществом 
сошrалистических организаций. В этой связи не могут быть при ­
знаны предметом рассматриваемого преступления кустарники , 

сажен.цы, деревья в лесопосадке, лесопитомнике, на опытном 

102 



участке, в дендрологическом nарке и т. д. Эти nредметы имеют 
твердо выраженную стоимость, обладают всеми признаками то­
вара и пр дставляют собой имущество социалистических орга­
низаций . Поэтому их незаконное обращение в свою пользу ви­
новным представляет собой пре.ступление. против социалисти­
ческой собственности. 

Таким образом, изложенное позволяет сделать вывод, !ПО предметом nре­
стуnления, предусмотренного ст. 160 УК: УССР, являются любые сырорастущие 
(живые) деревья и кустарники, стоящие на корню и nроизрастающие на тер­
ритории гаслесфонда или в пределах защитных лесных полос. При этом не­
обходимо учитывать, что предметом рассматриваемого nреступлсння могут 
быть только такне деревья и кустарншш, nронзрастающие в лесу, которые 
обладают всеми описанными признакам и, находящимися между собой в тесной 
взаимосвязи и взаимозависимости. Отсутствие какого-либо из них исключает 
возможность говорить о предмете незаконной порубки леса и тем самы~х 
о применении ст. 160 УК. 

Список литературы: 1. Большая Советская энциклопедия. 3-е изд. - М.: Сов. 
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издат, 1962.-478 с. 9. Ткаченко М. Е. Общее лесоводство.- М.; Л.: Гослес­
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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 

А. А. Поп о в 

Харьков 

HEI(OTOPЬIE ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ПРАВОПРЕЕМСТВА 
В СВЯЗИ С ОБРАЗОВАНИЕМ СССР 

бразование СССР явилось действенным средством подлинного разрешения 
1ационального вопроса в нашей стране. «Единство советских наций сегодня 
рочно, как никогда:. [1, с. 56] . Опыт Советского государства в разрешенин 

ilнутриrосударственных и международных проблем имеет неоценимое значе­
не. Так, в области международного 11рава продолжают представлить прак­
ическую значимость вопросы теории nравопреемства nри образоваюш 
ССР - федерации, члены которой сохраняют свою международную nраво-
убъектность. Хотя со времени образования СССР nрошло немало лет, в бу­
ущем не исключаются ситуации, связанные с nравопреемством nри обра:ю­
анни новых псзавпснмых госуда рств. По мнсш1ю Камнесии международно­

го права, выраженному в докладе Генеральной Ассамблее о работе 24-i'r 
сссии l(омиссип, nроблемы nравопрсемства будут возникать в связи с таки-
11 случаями, как отделение, расчленевне существующего государства, созда-

1\не союзов государств [7]. 
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Расс~1 атрпвая воnросы теории дравоnрсr~tства nри образовании СССР, 
необходн~ю nрежде всего ОТ\1СТ11Ть, что онн связаны с общим и воnроса~щ 
nравоnреемства государств. Правоnрсемство государств - «это ~ереход nрав 

11 обязаннос1 ей от одного государства к другому, nроисходящин вследствие 

рождения государства, nрекращення существования государства, изменения 

территории государства, а также изменения статуса государства как субъек­
та международного nрава» [3, с . 1 04]. Фактическую ситуацию, nоявленщ~ 
которой влечет за собой nравоnреемство государств, можно условно назвать 
«фактическим правоnреемством» [4, с. 7]. Переход прав н обязанностей 
(объекта правопреемства) от одного государства (государства-предществен­
ннка) к другому (rосударству-правопреемнику) в теории международного 
пrава определяется как «nравовое правоnресмство» [4, с. 7]. 

Наиболее общим образом фактическое nравоnресмство nри образовании 
СССР может быть определено как беспрецедентная в истории ситуация, 
возникшая в результате объединения советских ресnублик на добровольных 
11 равноправных началах в федерацию нового, социа.шстического типа ­
Советское союзное государство, приведшая к появлению JJроблемы право­
r:rеемства. Интерес представляет, однако, подробное исследование фактиче­
ского правоnреемства. Из советских ученых его обстоятельно продсла .1а 
Н. В. Захарова. Она пишет: о:Правопреемство (государств- А. П.) имеет 
место при изменении статуса международной правосубъектности государ­
ства, связанном с изменением его международной договорной комnетенции ... 
ес.1и члены федерации сохранили свою международную правосубъектность:. 
[4. с. 15]. Здесь ничего не говорится о возможном влиянии изменения ком­
петенции государств-предшественншюв (ими в данном случае выступают со­
ветские республики, образовавшие СССР) в отношении nризнанных ими 
в качестве юридически обязательных для себя международных обычаев на 
изменение статуса их международной 1правосубъектности. Неясно, влечет ли 
н последнем случае изменение статуса международной правосубъектности 
государства возникновение nроблемы правоnреемства. Чтобы ответить на 
поставленные воnросы, обратимся nрежде всего к документам. Согласно п . 
1 nn. «а» Договора об образовании Союза Советских Социалистических Рес­
nублик ведению Союза nодлежит «прсдставительство Союза в международных 
отношениях» [6, с. 381]. В соответствии с этнм положением СССР осуще­
ствлял от своего имени как свои внешние <:ношения, так и внешние сношения 

союзных республик [2, т. 6, с. 3961. Внешние сношения всякого суверенног<> 
государства связаны с созданнем и применением им норм международного­

nрава. Поскольку «международный договор и международный обычай яв­
днются двумя сnособами создания норм общего международного nрава:. [8, 
с. 162], т. е. норметворческого ,процесса в международном праве, и их юри­
дическая сила как норм международного nрава одинакова [8, с. 162], можно 
nредnоложить, что изменение компетенции советских ресnублик в отношении 
признаваемых ими в качестве юридпчес1ш обязательных для себя междуна­
ро :щых обычаев юридиrtески будет в такой же стеnени влиять на изменение 
статуса пх международной nравосубъектностн, как и изменение нх между­
народной договорной компетенции . В качестве nримера может быть рассмот · 
рсн такой международно-правовой обычай, как обычай уважать послов. 
Вытекающие из этого обычая nрава и обязанности советских ресnублик 
в отношении диnломатичес1шх прнвилегнй н иммунптетов [2, т. 4, с. 407-
40R1 в связн с образованием СССР и переходом к Союзу ко~шетенции рес­
nублик в области внешних сношений nерешли в ведение Союза [2, т. !0, 
с. 80-81]. 

Учнтывая изложенное, лредставдяется воз~южным опредедить фактнчес· 
кР~ правопреемство nри обраЗОВI!НШI СССР как нэмененпе международной 1 !'<НJотворческой и международной правоnрю1сните.%IIОЙ ко~шстенцни совет· 
<'IOJX ресnубднк. 

Фактическое nравоnрее\1ство обусдовт1вает nравовое правоnреемство, 
соцавая ком 
сов, треб , nлсксную nроблему лравQпреемства, каким является ряд вопро· 

}ющих своего rазрешения для nравильного урсгут1рования пере· 
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хода прав н обязанностей от государства -лрещnествешшка к rосударству­
лравопреемнику. Прн образовании СССР произошли, например, изменения. 
в объекте и субъекте международных договоров, заключенных советскими 
республиками в предшествующий период. Так, объектом Соглашения между 
РСФСР и Финляндией от 1 июня 1922 r . о мероприятиях, обесnечивающих 
неприкосновениость границы, стали международно-правовые отношения по 

щоводу границ также СССР, являющнхся одновременно частью границ 
РСФСР, затронутых этим Соглашением [2, т. 5, с. 424-434). Субъекты меж­
дународного права - РСФСР, УССР, БССР и ЗСФСР создали путем своего 
волеизъявления новое государство- СССР, которое будучи суверенным, 
ipso facto, стало субъектом международного права. В то же время союзные 
республики, являясь суверенными государствами •. сохранили свою междуна­
родную правосубъектность, изменив ее статус путем добровольного и на 
равных основаниях ограничения своей международной правотворческой: 
и правоприменительной компетенции в пользу Союза. Возникновение вопро­
сов о судьбе международных договоров, заключенных советскими республи­
ками в предшествующий образованию СССР nериод, а также о судьбе nрав. 
н обязанностей советских ресnублик, вытекающих из признаваемых ими 
в качестве юридн•tески обRзательных для себя международных обычаев, по 
сути дела тоже фактическая ситуация, но ,производная от фактического пра­
вопреемства. Как бы промежуточное положение этих практических вопросов. 
между фактическим правопрееыством и правовым правопреемством приводит 
к следующему: nричанная обусловленность круга этих воnросов изменения­
ми в международной nравотворческой и правопримените.чьноii комnетенщш 
создавших федерацию государств- основанне обращения как государств­
предшественников, так н rосударства-nреемника, а также третьих государств, 

чьи интересы затронуты существованием проблемы правоnреемства, к кон­
кретным nоложениям внутригосударственного права федерации для опреде­
ления объекта проблемы праволреемства. «Когда государство, ветулающее­
в ассоциацию с другими государствами, в то же время сохраняет (в извест­
ной мере) международную личность и договорную компетенцшо, оно остается 
связанным теми договорами, которые не считаются утратившими силу вслед­

ствие изменившихся обстоятельств и не являются несовместимыми с усло­
впями объединения» [5, с. 61]. 

Совnадение объекта проблемы правоnреемства и объеtпа правового­
правопреемства в отличие от фактического лравопреемства может ,произойти 
шtшь в результате полного согласования воль государств-nредшественников, 

государства-nравопреемника (федерации) и третьих государств, чьи интере­
сы затронуты проблемой правопреемства. Норма права, созданная в резуль­
тате этого согласования воль, будь то договорная или обычная, как н вся­
I\ая норма международного права, должна соответствовать основным 

принцилам международного права, приспосабливать изменения в статусе­
международной правосубъектности государств применительно к nотребнос­
тям общения суверенных государств. 
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В. С. В е н е д и к т о в 

Харьков 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СОСТАВА РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

Рабочее время, по словам К. Маркса, «суть живое бытие труда, безразлич­
J-юе по отношению к его форме, содержанию, индивидуальности; оно являет­
ся живым количественным бытием труда и в то же вр.емя имманентным 

:мерилом· этого бытия» [1, т. 13, с. 1~]. Рабочее время отражает моменты 
трудового процесса и выступает их количественным измерителем. Но не все 
время занятое трудом для производства материальных благ, признается ра­
бочим' временем. Например, рабочие, служащие, колхозники применяют свой 
труд не только на предприятиях, учреждениях, организациях, но и в домаш­

нем хозяйстве, на личном приусадебном участке. Этот вид их труда играет 
известную роль в экономике и создает определенные ценности, но не входит 

:в правовое понятие рабочего времени. Объясняется это тем, что правовому 
регулированию в современных условиях подвергается лишь время труда 

с применением средств производства, составляющих общественную собствен­
ность. 

Продолжительность труда рабочих н служащих устанавливает действу­
ющее законодательство о труде. Однако оно не дает определение понятия 
рабочего времени. В. И. Ленин писал: «Прежде чем постановлять правила 
о количестве рабочего времени, закон должен определить, что собственно 
следует понимать под рабочим временем» [2, т. 2, с. 270]. 

Анализ норм действующего трудового законодательства позволяет сде­
лать вывод о том, что рабочим временем по трудовому праву признается 
установленное законом или соглашениями между администрацией н проф­
союзным органом, а также сторонами трудового договора на основе закона 

время, в течение которого работник в соответствии с правилами внутреннего 
'Трудового распорядка должен выполнять трудовые обязанности, кроме слу­
чаев, прямо предусмотренных законом. Представляется необходимым ввести 
такое определение в действующее законодательство о труде, что будет спо­
собствовать единообразному примеиению понятия рабочего времени в теории 
и на практике. Предложенное определение понятия рабочего времени содер­
жит также указание на его состав, который является одним из важных 
вопросов правоного регулирования рабочего времени, поскольку состав фак­
тически отработанного времени, как правило, обусловливает возникновение 
·Обязательства у предприятия, учреждения, организации по уплате возна­
граждения за труд. 

Установленная в централизоваином порядке нормальная продолжитель­
ность рабочего времени на каждом предприятии, учреждении, организации 
выступает как объективная норма. Она закрепляется в правилах внутреннего 
трудового распорядка, графиках сменности и других локальных нормах. 
Будучи правовой нормой,· рабочее время требует обязательного соблюдения 
и выполнения при возникновении трудового правоотношения. Выполнение 
работы в течение установленного времени служит базой для определения 
вознаграждения за труд и является фактически отработанным рабочим вре­
менем. Однако не всегда заработная плата выступает эквиваленто~1 отрабо­
таt~.ноrо рабочего времени. Так, в соответствии со ст. 112 КЗоТ УССР пол­
выи брак по впне рабочего или служащего оплате не подлежит, а время, 
~атраченное на его производство, не исключается из фактически отработан­
~~r~ рабочего времени. Или наоборот, согласно ст. 194 КЗоТ УССР труд ра­
чи Ч>IХ и служащих моложе 18 лет, допущенных к сдельным работам, опла­
с ;~~тся ~о сдельным расценкам, установленным для взрослых работников, 
дневн~~то f по тарифной ставке за время, на которое продолжительность еже­
ной аб работы сокращается по сравнению с продолжительностью ежеднев­
врем~ м~~~ взрослых работников. Здесь фактически отработанное рабочес 

е оплачивае~1ого. Но это исключительные случаи. Фактичесю1 от-
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работаиное время подтверждает исполнение обязанности по собюоденв.о 
nродолжительности рабочего времени, nредусмотренной правилами внутрен­
него трудового распорядка, определяет степень участия в возмещении ущерб:~ 

nри бригадной материальной ответственности, а также служит основание\! 
для возникновения права на дополнительный отпуск, единовременное воз­
награждение за выслугу лет и т. д. 

В соответствии с предложенным определением понятия рабочего време­
ни его состав представляет собой 'периоды рабочего времени, когда работник 
должен выполнять свои трудовые обязанности согласно правилам внутрен­

него трудового распорядка, а также периоды, когда работинк не занят вы­

полнеооем своих трудовых обязанностей, однако в силу специального ука­
зания в законодательстве они входят в рабочее время. 

В о~енке степени выполнения работником трудовых обязанностей, в част­
ностн ооязанности соблюдать установленную продолжительность рабочего 
времени, заключается специфически юридический nодход [3, с. 189]. Поэто­
му время, в течение которого работник должен выполнять свои трудовые 
обязанности, составляет основную группу периодов, входящих в nонятие 
рабочего времени: время работы, регламентированные nерерывы, дежурства 
11 время nути, которое в .nорядке исключения включается в рабочее время. 

Другую груnпу периодов, входящих в правовое понятие рабочего вре-
1\!ени, составляют периоды, когда работник не занят выполнением трудовых 
обязанностей (жизненные nоложения fЗ, с. 192]), но в силу специального 
указания в законодательстве они считаются рабочим временем. Это выnол­
нение государственных и общественных обязанностей, перерывы матерям 
для кормления ребенка, оформленные простои, время учебы, включаемое 
в порядке исключения в рабочее время, и другие случаи, nрямо nредусмот­
ренные законодательством о труде. Все эти периоды не составляют временн 
работы ни в прямом, ни в nереноснам смысле слова, но в силу их обще­
ственного значения вли в интересах охраны здоровья и жизненного уровня 

трудящихся ,nриравнены законом к выполнению трудовых обязанностей. 
Основой состава рабочего времени является время работы, ибо всемер­

ное повышение времени работы в общем балансе рабочего времени всегда 
было и остается главной задачей организации nроизводства. Чем больше 
работник в nределах рабочего времени nосвятит себя производительному 
труду, тем быстрее будет возрастать материальное и духовное благосостоя­
ние народа. Следовательно, максимальное приближение времени работы 
к норме продолжительности рабочего времени- необходимое уеловне совре­
менного этапа развития нашего общества. 

Основы законодательства о труде, КЗоТы союзных ресnублик не реша­
ют nолностью вопроса о составе рабочего времени. Они лишь регулируют 
отдельные его периоды. Так, ст. 168 КЗоТ УССР разрешает в оnределенных 
условиях nредоставлять специальные перерывы для обогревания и отдыха, 
включаемые в рабочее время. Такие nерерывы ,nредоставляются рабочим 
11 служащим, работающим в холодное время года на открытом воздухе или 
в закрытых неотапливаемых nомещениях, грузчикам (так называемые «за­
логи») 11 некоторым другим категориям работников в случаях, nредусмот­
ренных законодательство~!. Порядок предоставления перерывое nри работе 
на открытом воздухе регулируется Правилами о работе на открытом возду­
хе в холодное время года [6, с. 566], а специальные nерсрывы грузчикам­
Правилами об усдовнях труда грузчиков при погрузочно-разгрузочных рабо­
-гах f6, с. 567] . 

В ст. 61 КЗоТ ТаджССР сказано, что рабочим п с.~ужащим в течею1е 
ежедневной работы (смены) устанавдиваются кратковременные регдаменти­
рованные по сроку предоставления 11 продолжительностн персрывы для от­
дыха н производственной гимнасттш. Таю1е персрывы включаются в счет 
рабочего времени н учитываются при оsnределении времени, необходимого 
;:ия выполнения норм выработкн. В КЗоТах других союзных республик та­
Jшх норм нет. однако многие предприятия вводят дополнительные кратко­

вре\1енные перерывы для гимнастики н отдыха nродолж11те.%ностью до 10 
мнн, засч11тываемые в рабочее время. 
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В це.1ях обrспечен11я женщине возможности нормально и своевреш;нна 

h'ЩJМить ребенка грудного возраста согласно ст. 72 Основ и ст. 183 КЗоТ 
УССР ей помимо общи х персрывов для отдыха и питания. предоставляются. 

еще дополнительные перерывы для кормления ребенка, включаемые в рабо-
чее вре~1я. 

Для профессновальной подготовки и nовышения квалифи.кации рабочи.х 

11 служащих, особенно молодежи, администрация nред~nриятшr, организации, 

\' Чреждений организует индивидуальное, бригадное, курсовое и другое npo­
j1 J водственное обучение за счет nредприятия, организации, учреждения ( ст. 
201 КЗоТ УССР). Согласно ст. 204 КЗоТ УССР теоретические занятня 

11 пронзводственное обучение nри nодготовке новых рабочих неnосредствен-
1:0 на nроизводстве путем индивидуального, бригадного и курсового обуче-
1 i!<I проводятся в пределах рабочего времени, установленного для работни ­
ков соответствующих возрастов, nрофессий и nроизводств. 

Наиболее подробно состав рабочего времени регулируется многочислен­
ными подзаконными актами. Детальное ознакомление с ними выявляет чрез­
вычайно пеструю картину, когда одни и те же воnросы решаются в них 
по-разному. В литературе было высказано nредложение о необходимости 
унификации юридического состава рабочего времени [ 4, с. 8]. Думается, что 
термин «унификация» несколько неудачен, так как на современном этапе 
велика роль отраслевой сnецифики в регулировании рабочего времени. И nо­
этому цедесообразнее будет регулировать состав рабочего времени положе­
J•IIЯМИ о рабочем времени и времени отдыха отдельных отраслей народног<> 
хозяйства. В некоторых отраслях пронзводства для отдельных npoфeccиit 
нормативные акты, регутrрующие рабочее время, уже дают детальную но· 
менклатуру оnераций, включаемых в рабочее время . Так, Положение о ра­
бочем времени и времени отдыха водителей автомобилей [5, с. 28] точно 
перечис.'!яет, какие nериоды включаются в рабочее время. 
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ОБ ОБЪЕКТАХ ПРАВА ЛИЧНОй СОБСТВЕННОСТИ 

В РАЗ В ИТОМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Важнеiiшеi1 правовой формой удовлетворения материальных и культурных 
nотребностей граждан является право лпчной собственности, которое обес­
nечJJвает возможность пользоваться предоставленной пм частью обществен ­
ного nродукта в соответствии с их вкуса~IИ, nривычками и склониостямн . 
Собственнику nринадлежат nрава владения, пользования и расnоряжения 
щ,_ ·щсством в лредедах, установленных законом (ст. 86 ГК УССР). Личная 
сnu-:твенность н 1право ее наследования охраняются. государством ( ст. 13 
1\онститушш СССР) , 

В ус;ювнях rазвнтого социализма не только расширяются экономические 
воз~tОЖJJостн удов .1створення nотребностей советских людей, но и сами nо­
требностrr становятся богаче увелrrчиваются объем и количество благ, необ-
хо~ • 
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" нмых для нх удовлетворения. Возникновение новых nотребностей, особен-
удовnод в.щяннем научно-технического прогресса, все более nолное те 
СI\Тн:,~~~_оrешlе, отщrрание старых, нэжившнх себя nотребностей- это объ-

111 экономн•1еС1шii закон возрастания потребностей [2, с. 257]. 
\0 



В ст. 13 Конституции СССР (ст. 25 Основ гражданского законодатель­
ства, ст. 100 П\ УССР) установлено, что в личной собственности советских 
.людей могут находиться предметы обихода, личного потребления, у добсrва, 
подеобиого до~1ашнеrо хозяйства, жилой дом и трудовые сбережения. Этот 
леречень объектов nрава личной собственности не является исчерnывающим, 
ибо крут вещей, служащих для удовлетворения индивидуальных nотребнос­
тей граждан, весьма разнообразен и ,постоянно обновляется. Вместе с те)! 
nраво личной собственности должно способствовать формированию разумных 
потребностей у членов социалистического общества. Оно несовместимо с ос­
татками частнособственнической морали и стяжательством. Нахождение 
у граждан все большего количества предметов должно служить всесторон­
нему и гармо1шчно~1у развитию личности, восnитанию человека коммунистн­
ческого общества. 

Однако некоторые объекты Jшчной собственности могут исnользоваться 
и как nредметы nотребления, и кш< средства nроизводства [3, с. 49]. К nо­
следним следует отнести nредметы, объединяемые лонятием подеобиого хо­
зяйства, наnример мелкий сельскохозяйственный инвентарь, nродуктивный 
скот, птица и т. д. Возможность исnользования того или иного объекта 
в качестве предмета потребления или средства троизводства оnределяется 
)'становленным для данного объекта правоным режимом. 

Подавляющая часть предметов, находящихся в личной собственности 
граждан, подчиняется общему режиму, предусмотренному Основами граж­
данского законодательства и ГК союзпых республик. Сnециальному режиму 
наряду с nредметамн, объединяемыми nонятием подеобиого хозяйства, под­
чиняются также такие объекты nрава личной собственности, как жилые до­
ма, дачи, автомоби;ш и мотоциклы, водные средства передвижения, охот­
ничьи ружья и т. n. При этом учитываются не только их особые свойства 
(например, повышенная оnасность для окружающих при использовании ав­
томобиля), но и социальная значимость, целевое назначение, стоимость, де­
фицитность и иные факторы. Специальный правовой режим указанных объ­
~ктов выражается в том, что для них установлены особые nравила nриобре­
тения и отчуждения, владения, nользования и расnоряжения. 

Назначение всех объектов права личной собственности- служить удо­
влетворению личных материальных и культурных nотребностей граждан. 
Позтому они не могут быть испольэоваJJы для извлечения нетрудовых дохо­
дов, в ущерб интересам общества (ч. 3 ст. 13 Конституции СССР). Следует 
согласиться с Ю. К. Толстым в том, что нетрудовым доходом нужно считать 
«доход, nолученный в резу.1ьтате nравонарушения, nричем не за счет лич­
ного производительного труда, а за счет иных источников:. [3, с. 51 J. 

В. И. Ленин отмечал: «Только социализм даст возможность широко 
расnространить и настоящим образом nодчинить общественное nронзводсrво 
и распределение продуктов по научным соображениям, относительно того, 
как сделать жизнь трудяшихся наиболее легкой, доставляющей им возмож-
1Юсть благосостояния:. [1, т. 36, с. 381]. С ростом благосостояния советских 
людей возрастает и вещественный объем их личной собственности. Прогресс 
науки и техюtюi, внедрение автоматизации nроизводства, новой техники, 
новых источников энергии и материалов сnособствуют созданию новых то­
варов, постуnаюших в личную собственность граждан. 

Необходимо отметить и следующее. Многие вещи, ранее относивщиеся 
к nредметам роскоши (телевизоры, стиральные машины, холодильники, мо­
торные лодJШ, автомобили и т. л.), вследствие роста доходов граждан 
и увеличения их nроизводства стали достуnными для самых широких мае: 

трудяшихся. Ярким свидетельством этого яв.7яется н нахождение в ,:ЛИчнои 

собственности у значительного числа граждан легковых автомобилеи. Так, 
если в 1965 г. в СССР было nродано населению всего 64 тыс. легковых ав­
томобилей, то в 1980 г. уже 1117 тыс [4, с. 183]. 
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ПРАВОВОй СТАТУС ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ 
В СЕЛЬСКОМ ХОЗ.ЯйСТВЕ 

в Основных направлениях экономического и социального развития СССР" 
на 1981-1985 гг. и на nериод до 1990 г. содержится Qnециальный раздел, 
где сформулированы задачи агропромышленного комnлекса [2, с. 163-164] . 
Усnешное решение этих задач в определенной мере связано с надлежащей 
правовой регламентацией производственного объединения и его структурных 
подразделений в системе агропромышленного комnлекса. Создание и разви­
тие производствениого объединения в сельском хозяйстве нашей страны 
обусловлено действием объективных экономических законов социализма~ 
прежде всего закона соответствия производственных отношений уровню раз­
вития производительных сил. Развитие агропромышленного комплекса пред­
ставляет собой дальнейшее осуществление в условиях зрелого социализма 
ндей В. И. Ленина о кооперировании сельскохозяйственного производства 
[ 1, т. 45, с. 375-3761. 

Развитие юридической личности межхозяйственных организаций, возни­
кающих в 1nроцессе кооперирования и агропромышленного интегрирования, 

nроходило различные этапы с учетом экономических предпосылок и уровня 

внедрения передовой науки и техники. От nростых паевых товариществ без 
прав юридического лица в рамках общей долевой собственности к самосто­
ятельным организациям, а затем в форме межхозяйственного предприятия 
и производственного объединения- таков nуть формирования межхозяй­
ственного кооперирования и агропромышленного интегрирования. 

Пронзводственное объединение в сельском хозяйстве является единым 
организационным образованием, именуемым в Положении nроизводственно­
хозяйственным комплексом, nользующимся правом юридического лица. При 
.:~том в отличие от отношений, складывающихся в процессе коQnерирования 
в промышленности, колхозы, совхозы и другие государственные, кооператив­

ные организации и предприятия, входящие в состав производственного 

объединения, сохраняют хозяйственную самостоятельность и права юриди­
ческого лица [4, ст. 1, 5, 7]. Такой правовой статус производственного 
объединения и его структурных подразделений обусловлен экономическим 
положением 1nроизводственного объединения как самостоятельного участника 
в гражданском обороте, а также экономической самостоятельностью колхо­
зов, совхозов, которые, будучи участниками данного объединения, осуществ­
.~яют с учетом сnециализации производственно-хозяйственные функции в цe­
mJx достижения наибольшей экономической эффективности. 

В настояшее время создаются производственные объединения с участием 
колхозов и других кооперативных предприятий и организаций; совхозов 
н других государственных предприятий и организаций, колхозов, совхозов 
и иных государственных и кооnеративных предприятий и организаций. 
яв Субъектныii состав производственного объединения, участники которого 
де~=~нт~я носителями различных форм собственности, обусловливает опре­
КЗ/' юр е особенности в порядке образования производственного объединениЯ! 

' идн•rеского mща. 
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В nоложении о nроизводственном объединеншr в сельском хозяйстве 
указано, что колхозы входят в состав объединения по решению общего со­
брания колхозников (собрания уnолномоченных) , совхозы и другие государ­
ственные nредnриятия и организации-с согласия вышестоящего органа. в це­

лом nроизводствеиное объединение создается в nорядке, устанавливаемом 
Советами Министров союзных ресnублик по согласованию с заинтересован­
ными союзно-ресnубликанск~ми министерств~ми СССР. Объединение, органи­
зуемое на базе nредnриятии и организации, неnосредственно nодчинеиных 
министерствам и ведомствам СССР, создается по решению министерства, 
ведомства СССР. В этом смысле решение министерства и ведомства 
о создании лроизводственного объединения нужно считать властным расnо­
рядительным актом, утверждающим согласие колхозов и соответствующих 

государственных органов относительно совхозов и иных государственных 

организаций об их вступлении в производственные объединения. 
Таким образоУr, можно nолагать, что лроизводственное объединение 

в сельском хозяйстве создается в несколько особом, соответствующем общим 
требованиям рааrюрядительном порядке, и его нельзя рассматривать как 
лаевое товарищество. Оно действует как целостная организация, в чем ярко 
выражается повышение уровня обобщения лроизводства в рамках единого 
nредприятия. При этом nрисущие кооперативным организациям демократи­
ческие начала нх организации и деятельности nроявляются в согласии дан­

ных организаций о вступлении в состав nроизводственного объединения. Это 
согласие следует рассматривать как юридический факт, без которого не мо­
жет быть nринято решение соответствующего министерства и ведомстца 
СССР о создании производственного объединения. С учетом сказанного 
nредставляется, что даже если участниками лроизводственного объединения 
будут только колхозы, nорядок образования его останется nрежним- рас­
nорядительный, ибо объединение с таким составом создается государствен­
ным органом с учетом согласия колхозов пли иных кооперативных орга­

низаций. 
Эффективность функционирования .nроизводственного объединения как 

оnределенного хозяйственного организма в значительной мере определяется 
характером правоспособности этоrо образования в снетеме пных звеньев 
агропромышленного комплекса . Анализ действующего законодательства 
н практики свидетельствует о том, что производственное объединение в сель­
ском хозяйстве, как и все юридические лица, обладает сnециальной nраво­
способностью. Объем nравосnособности производственного объединения опре­
деляется, с одной стороны, в рамках nроиэводственной деятельности объеди­
нения, а с другой- его планово-регулирующими функциями по отношению 
к входящим в него структурным !ПОдразделениям. Так, в соответствии со 
ст . 6 Положения производственное объединение централизует полностыо или 
частично выполнение отдельных nроизводственно-хозяйственпых функций 
nредприятий и организаций, входящих в состав обьединения (nлеменное 
дело, семеноводство, агрохимическое обслуживание и некоторые другие). 
Вместе с тем производственное объединение по отношению к входящим 
в него структурным подразделениям выполняет функции планово-регулирую­

щего органа. Так, произв8дственное объединение осуществляет планирование 
в области государственных закуnок сельскохозяйственной nродукции, орга­
низует капитальное строительство, материально-техническое снабжение nред­
оприятш·, и организаций, входящих в состав объединения, осуществляет кон­
троль за реализацией выделенных фондов, в необходимых случаях лерерас­
nредедяет запасы материальных ценностей колхозов и государственных 
nредnриятий и организаций. Следовательно, производственное объеди!'ение 
выступает как производственная единица и nланово-распорядительныи ор­

ган. Из этого можно заключить, что пронзводственное объединение выпол­
няет задачи кооперирования колхозов, совхозов п иных звеньев как товаро­

nроизводителей в общую систему агропромышленного комплекса. 
Производственное объединение осуществляет свою правоспособность как­

I!Qnосредственно от своего имени, так и через колхозы, совхозы, иные госу­

дарственные и кооперативные nредприятия и организации, входящие в состав 
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uбъединения, в пределах u.ентра.1нэов:знных функций. В связи с этим нужда­
ется в уточнении вопрос о том, J<акова правоспособность входящих в состав 
объединення юридических лиц, которые, вступая в объединение, централll­
зуют ряд пrnизводственно-хозяiiственных функций. В это.\f плане, nредстав­
.1яется, нельзя считать nравосnособность колхозов, совхозов, и всех иных 
входящих в состав объедннення организаций ограниченной [5, с. 61]. Надо 
полагать. <rто в ра~шах агроnро\!ыш.'!енного ко"Чnлекса меняется ЛJJWb фор.\rа 
осуществления nравосnособностн, свойственной колхозам и другим участни­
кам 1nроюво.tствеr!1юго объединения. Эти изменения закяючаются в то 1, что 
в прошдом колхозы осуществлnдн воз.поженные на них цели н задачи само­

стонтельно как юридические лица. В услов11ях же rштеграции колхозы осу­
ществляют nравосnособность как неnосредственно, сохраняя за собой право 
юрнднчесi<ого лица, так и через производственное объедннешrе, в рамк::~х 
которого цситралнзуются опредеденные пронзводственные функции. Поэтому 
в CIICTe\IC агропромышленного комп.1скса колхозы н совхозы едедует рас­

С\!атрrrвать l<ai< nервнчпые звенья в тех Qферах сельскохозяйственного nро­
нзводствз, которые не централизованы. 

Изложенное дает основание вкдючить в гражданский кодекс в качестве 
самостоятельного вида юридических лиц nронзводственное объединение 
в сельско\1 хозяйстве с оnределением nравоспособности как самого объедине­
ния, так и его структурных подраздеденнr1. 

Сnисок литературы: 1. Ленин В. И. Поли. собр. со•1. 5-е изд. 2. Материалы 
XXVI съезда КПСС- М.: Политиздат, 1981.-223 с. 3. l(о,~щун.ист, 1982., 

•g 9, с. 4-15. 4. Положение о nронзводственном объединении в седьском 
хозя/\стве, утвержденное постановлением Совета Министров СССР от 7 де­
кабря 1978 г.- СП СССР, 1979, ,N'g 3. 5. Кr>эырь М. И. Межхозяйственное 
кооnервровапие и npano.-M.: Моек. рабочий, 1978.-61 с. 
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Харьков 

О КЛАССИФИКАЦИИ СПЕЦИАЛЬНЫХ СУБЪЕКТОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Проблема классификации специальных субъектов nрестуnлення- одна из 
дrrскусснонных и недостаточно разработанных в уголовном праве. До конца 
60-х гг. данной nроблеме не уделяла должного внимания. Лишь констаТII· 
ровзли наличие в ряде статей УК специального субъекта [8, с. 186; 9, с. 127-
128; J О, с. 31 6]. В этот период выделяли в освовном таких специальных су­
бъектов, как должностное лицо и военнослужащий (военнообязанныir), а за­
тем - работник транспорта [3 с. 165]. 

Впервые поnытка классифицировать специальных субъектов была пред­
nринята в 1968 г. Н. С. Лейкиной и Н. П. Грабавекой Они выделяли сле­
дующие nризнаки специальных субъектов: 1) характеризующие госудзрст­
венно-правовое nоложение лица- иностранец, .qицо без гражданства (ст. 65 
УК РСФСР); 2) характеризующие их професснональное nоложение (ст. 116. 
128); 3) характеризующие должностное положение, особые качества выnол­
няемой работы (ст. 75, 76, 78, 84, 92\ 129, 133, 138, 140, 152, 156, 157, 176-
179, J 81, 182, 204, 21 1, 215, 216 и др.); 4) демографические- пол, возраст, 
родственные отношеl-!ия (ст. 117, 121, 123 н др.) [2, с. 391: 6, с. 141]. 

В 1970 г. П. С. Дагель nредложил классифиt<ацию с четырьмя груnпами 
nризнаков специальных субъектов. Первая группа- nризнаки, характеризуrо· 
щие правовое положение субъекта (гражданин СССР, иностранец, лицо без 
гражданства, лицо, отбывающее наказание или находящееся в предваритель· 
ном заключении, военнослужащий и т. д.) - 56 составов; вторая-признаюf, 
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характеризующие nрофессию или деятельность субъекта (работник трансnор­
та, врач, каnитан корабля, директор, главный инженер или начальник отде­
ла технического контроля, лицо, уnравляющее трансnортными средствами, 

и т. д.)- 22 состава; третья- nризнаки, характеризующи~ взаимоотношения 
виновного с nотерnевшим (лицо, в отношении которого женщина зависима ма­
териально или no службе, родители, дети, оnекун, родственники убитого 
и т: д.)- 7 составов; четвертая- nризнаки, характеризующие фактические 
своиства личности виновного (мужчина, лицо, больное венерическими заболе­
ваниями, совершеннолетний)- 4 состава (1, с. 90]. Как видим, классифика­
ция П. С. Дагеля имеет свои особенности. Во-nервых, автор выделяет самое­
тоятельную групnу nризнаков, характеризующих взаимоотношения виновного 
с nотерnевшим. Во-вторых, ко второй групnе отнесены nризнаки, характери­
зующие nрофессию или деятельность. . 

Наиболее дробная классификация nризнаков сnециального субъекта nред­
ложена Ш. CJ Рашковской, которая выделяет: 1) государственпо-nравовое 
nоложение лица- гражданин СССР, иностранец, лицо без гражданства (ст. 
64, 65, 1971); 2) nол-исnолнитель только мужчина (ст. 117, 121), возраст­
исnолнитель только совершеннолетний (ст. 210); 3) обязанности, возлагаемые 
на граждан в отношении обороносnособности СССР и nорядка несения воин­
ской службы ( ст. 80, 81, 238-269); 4) nрофессиональные обязанноетн-врач 
и другие медицинские работники (ст. 116, 128): 5) обязанности, возлагаемые 
в отношении других лиц (ст. 122-124, ч. 2 ст.127, с.т. 129, 204); 6) обязан­
ности, возлагаемые в отношении деятельности органов nравосудия - свиде­

тели, nотерnевшие, эксnерты, nереводчики (ст. 181, 182, 184); 7) характер 
выnолняемой работы (ст. 75, 76, 85, 156); 8) должностное nоложение лица 
(cr. 92, 170-175, 176-179, 138-140, 152, 1521, 157, 21 J2); 9) оnределенное ' 
положение лица no отношению к государственному, общественному или лич­
ному вмуществу (ст. 92, 991, 100, 185); 10) основное nоложение лица no от­
ношению к nотерnевшему (ст. 107, 118); 11) nравовой статус nривлеченного 
к уголовной ответственности, осужденного к отбытию отдельных видов нака­
зания, некоторых категорий лиц, отбывающих наказание (ст. 77 1, 186, 187, . 
188, 198 2) [5, с. 202]. Представляется, что такая дробная классификация вряд 
.пи нужна, иt;>о в ней выделены no существу однородные nризнаки, которые 
могут быть объединены в более общие груnnы. 

Р. Орымбаев nредложил классификацию, которая в оnределенной мере 
восnроизводит разработанную Н. С. Лейкиной и Н. П. Грабовской. Вместе с 
тем автор выделил груnпу nризнаков сnециального субъекта, характеfизующнх 
лицо с nрошлой антисоциальной деятельностыо или nовторностью 4, с. 50). 

Несколько иную классификацию рекомендует Г. Н. Борзенков. Все nриз­
наки он разделил на три груnпы с nодгруnпами: 1) nризнаки, характеризую­
щие социальную роль и nравовое nоложение субъекта; 2) физические своА­
стnа субъекта; 3) взаимоотношения субъекта с nотерnевшим. Наиболее· мно­
гочисленной является nервая груnпа. Сюда' отнесены следующие nодгруnnы 
nризнаков: гражданство (гражданин СССР, иностранец, лицо без граждан­
ства- ст. 64, 65, 1971); должностное положение лица (должностное лицо, nред­
ставитель власти, директор nромышлеиного nредnриятия, судья; nрокурор li 

т. д.-ст. 170, 173, 175-177, 152, 140 и др.); лрофессия, род деятельности, 
характер выполняемой работы (работник железнодорожного, водного или воз­
душного трансnорта, врач, работник торговли и т. д.;:- ст. 85\ 116, 128, 156 и 
др.); отношение к военной службе (военнослужащии, военнообязанный, nри- · 
зывннк- ст. 80, 81, 1981, глава XII Особенной части УК); участие в судебном 
nроцессе (свидетель, nереводчик- ст. 181, 182); отбыв~ние наказа~ия или 
зреет (лицо, осужденное за тяжкое nрестуnление,-ст. 71 ; высланныи - ст. 
187; лицо, отбывающее наказание или находящееся в nредварительном зак­
лючении,-ст. 188): судимость (лицо, ранее судимое за хулиганство,-ч. 2 ст. 
206). nризнание лица в установленном nорядке особо оnасным рецидивистом 
(СТ. '771, Ч. 3 СТ. 89, П. «Л» СТ. 102, Ч. 2 СТ. 108, Ч. 3 СТ. 117 И др.). 

Вторую груnпу составляют nризнаки, относящнеся к возрасту (совершен- .. 
нолетний - ст. 209, 210), полу (мужчина - ст. 117, 121), состоянию здоровья 
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и трудоспособности (лицо, больное венерической болезнью, - ст. 115, 115'; 
трудосnособное лицо - ст. 209). 

К третьей группе относятся признаки,. характеризующие либо родственные­
отношения субъекта с потерпевшим и другими лицами (родители, дети, дру­
rне родственники- ст. 122, 123, 231, 232); либо служебные отношения (лицо, 
от которого потерnевший находится в служебной зависимости,-ст. 118, 2101); 

либо иные отношения (лицо, от которого потерпевший зависит материально,­
ст. 107, 118; опекун-ст.124) [7, с. 142-143]. 

В этой классификации заслуживают внимания подгрупnы признаков сnе­
циальных субъектов. 

Таким образом, по волросу о классификации сnециадьных субъектов нет 
единства. Отметим, что груnnы сnециальных субъектов выделяются только на 
основе их обрисовки в статьях УК. Этот nуть сам по себе важен, ибо дает 
представление о видах сnециальных субъектов, указанных в законе, и систе­
матизирует их определенным образом. 

Нет сомнения, что возможны и другие классификации специальных субъек­
тов, например, no признаку связи их с другими элементами состава престул­
лення (специальные субъекты, которые имеют непосредственную связь. 
с объектом лреступления (должностное лицо и др.) и где такая связь не про­
слеживается (особо опасный рецидивист и др.), по признакам, характеризую­
щим свойства личности такого субъекта и т. д. Однако эти вопросы требуют 
дальнейшего исследования. 
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Харьков 

РАЗГРАНИЧЕНИЕ ПРИСВОЕНИ.Я НАЯДЕИНОГО И ХИЩЕНИЯ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ИМУЩЕСТВА 

~'К союзных республик предусматривают ответственность за присвоение най­
денного или случайно оказавшегося у виновного государственного или обще­
ственного имущества 1 (ст. 88 УК УССР, ст. 97 УК РСФСР). 

Между присвоением найденного имущества и хищением много общего~ 
нарушаются отношения сощ·алистичеrкпй собствен11остн; сходны способы 
совершения этих преступлений; совпадают признаки субъективной стороны­
прямой умысел, корыстные мотив и цель. В связи с этим на практике воэ­
lfнкают затруднения .при разграничении указанных nреступлений. Одним из 
:ритернев такого разграничения является факт нахождения имущества 

социалистических фондах. Хищение, в какой бы форме оно ни соверша·· 
1 в д • 

рссnублн альнеишем - присвоение найденного имущеtтва. В УК союзныл 
[9, с. 40бJ. признаки состава УI<азанного преступления олисаны неодинаково 
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лось, предполагает, что предмет преступления- социалистическое имуще­

ство- в момент посягательства всегда находится в фондах государствен­
ных или общественных организаций. При nрисвоении же найденного иму­
щество либо еще не поступило в фонды социалистических организаций 
(клад), либо последние по различным nричинам утратили фактическое обла­
дание имуществом, когда оно вышло из владения государственных или 

общественных организаций (унесено nаводком, утеряно по халатности, nе­
редано по ошибке и т. п . ) и находится в безнадзорном состоянии. 

Имущество считается находящимся в социалистических фондах, если 
оно !ПОступило в nоследние и еще не выбыло из них, когда им nостоянно 

или временно владеют государствеиные или общественные организации. Тер· 
мин свладеть:., представляется, наиболее nолно характеризует все многооб­
разие случаев, когда то или иное имущество nризнается находящимся в фон­
дах. В цивилнстической науке под свладением:. nонимается такое отношение 
определенного субъекта к вещи, nри котором вещь находится в его хозяй· 
стве, он осуществляет над нею физическое или хозяйственное обладание [2, 
с. 340; 5, с. 82). Имущество, закрепленное за государственными или обще­
ственными организациями, состоит в их оперативном уnравлении н они сами 

непосредственно осуществляют nравомачия по владению, nользованию н рас­

поряжению этим имуществом . Именно эти организации держат имущество 
в св'оем хозяйстве, осуществляют его учет, хранение, контроль н т. д. В свя­
зи с этим неточно указание, что социалистическое имущество может иахо­

дltться сво временном владении представителей этих организаций или лю­
бых других лиц:. f8, с. 43; 11, с. 53]. Представители н другие лица не вла­
деют социалистическим имуществом, а лишь осуществляют в отношениц 

оnределенной его части некоторые полномочия ,по уnравлению, хранению, 
учету, nеревозке н т. п., которые возникают в силу различных обстоятельств. 
Однако в любом случае имущество всегда остается во владении соответ­
ствующих социалистических организаций. 

Увеличение фондов государственных илн обществен11ых организаций 
происходит по различным каналам . Основным из них является расширенное 
социалистическое nроизводство. Оно осуществляется nутем как интенсивноrо 
исnользования социалистического имущества в процессе nронзводства, так 

и увеличения фондов социалистической собственности при nомощи обяза· 
тельных nлатежей, nоступающих от граждан [10, с. 9; \1, с. 10). 

В nервом случае nредметы и средства труда призна~ется вошедшими 
в фонды соответствующих оргаиизаций с момента вовлечения их в сфе­
ру социалистического общественного проиэводства. еЖивой труд,- писал 
К Маркс,- должен обратить эти вещи, воскресить их из мертвых, превра­
тить их из только возможных в действительные и действующие ,nотребитепь­
ные стоимости:. [1, т. 23, с. 194). Момент же документального оформления 
материальных ценностей как принадлежащих государству или общественной 
организации (оприходование по весу или количеству, зачисление на баланс 
и т. д.) существенного влияния на факт поступления в фонды не оказывает. 
Так, признается постуnившей в фонды предукция незавершенного nроизвод­
ства, неоnриходованные излишки, образовавшиеся в результате сверхплано­
вой экономии 1• На один из таких случаев обратил внимание Пленум Вер· 
ховного Суда СССР в nостановлении от 11 аnреля 1972 г. сО nрактике 
применеимя законодательства об охране природы:., где указывается, что 

действия лиц, виновных в незаконном вылове рыбы, выращенной рыбзаво· 
дами, рыбколхозами в специально устроенных или nриспособленных водое­
мах, надлежит квалифицировать как хищение государственного илн общест­
венного имущества [15, 1972, N2 3, с. 10]. 

Во втором случае имущество считается nостуnившим в фонды, если оно 
принято в установленном порядке уnолномоченным на такой акт представн­
телем социалистичесi(ОЙ организации. Право собственности эдесь еозникает 
согласно ст. 30 Основ гражданского законодательства с момента передачи 

1 В. А. Владимиров считает, что хотя такое имущество и является социа­
листическим, но в социалистических фондах не находится [4, с. 23-25]. 
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вещи, если иное не предусмотрено законом или договором. Важное значе­
ние при такой лередаче приобретает надлежащее ее оформление. Им~ще­
ство нельзя признать постуnившим в социалистические фонды, если его 
передача осуществлялась с нарушением установленного порядка докумен­
тального оформления. Если, например, водитель такси !Перевозит пассажиров, 
не включая счетчик, а деньги, nолученные в качестве оплаты за nроеэд, 

обращает в личную пользу, то его действия не образуют хищение, nоскольку 
имущество хотя и nередано, но факт nередачи надлежаще не оформлен. 
Такие действия квалифицируются как nричинеиие имущественного ущерба 
путем обмана или элоулотребле!fИя доверием (ст. 87 УК УССР) [10, с. 19]. 

СоциалистичеС~<ое имущество всегда находится в том или ином фонде 
материальных ценностей, nричем не имеет значения, лостояюю или времен­
но nостуnило оно в эти фонды, а также факт его nринадлежности на nраве 
собственности той организации, которая им владеет. 

В литературе неоднократно указывалось на особую правовую природу 
имущества граждан, вверенного государственной или обществеиной органи­
зации для Qnределенных целей (nеревозки, nересылки, хранения и т. n.), 
при условии материальной ответственности этих организаций за сохранность 
имущества [12, с. 23-24; 13, с. 17; 3, с. 29). Хотя в подобных случаях и не 
яроксходит перехода nрава собственности к социалистическим организаци­
ям, имущество считается находящимся в социалистических фондах. Мате­
риальный ущерб в результате хищения такого имущества nричиняется не 
личной, а социалистической собственности, nоскольку ее фонд уменьшится 
ровно на столько, на сколько соответствующей организацией будет комnен­
сирован ущерб собственнику имущества. 

Существует, правда, и иное мнение, согласно которому личное имуще­
ство граждан, nереданное на ответственное хранение социалистическим ор­

ганизациям, не nостуnает в их фонды н что в результате хищения такого 
имущества социалистическая собственность якобы ущерба не терnит [6, с. 101; 
14, с. 234]. Непрнемлемость такой nозиции очевидна. 

С учетом указанных nоложений следует рассматривать воnрос о момен­
те выбытия имущества из социалистических фондов. По общему правилу 
имущество nризнается вышедшим нз фондов государственных или обществен­
ных организаци;t, когда nоследние утрачивают возможность владеть иv. 
Причем фактическое обладание утрачивается здесь не временно, а nостоянно . 
Если же социалистическая организация временно лишается такой возмож­
ности, то имущество не выходит из ее фондов (наnример, когда оно забыто 
no халатности лица в известном ему месте, оставлено в определенном месте 
на время). 

Социалистическая организация, владея имуществом, находящимся в ее 
фондах в целях осуществления производственно-хозяйствениой деятельности, 
расnолагает его в удобном для себя месте. В таких случаях принято указы­
вать, что имущество расположено в nределах его надлежащего или обычного 
местонахождения. По различным причинам имущество может выбыть из 
указанных мест и очутиться в безнадзорном состоянии. Тогда оно выходит 
из фондов соответствующих организаций, а следовательно, nрисвоение такого 
имущества должно квалифицироваться не как хищение, а как nрисвоение 
найденнш·о. В судебной практике установлено, что для присвоенпя найден­
ного имущества . предмет данного посягательства на момент его совершения 
по тем или иным причинам должен ВЪ!ЙТИ из владения социалистической 
организации и находиться в безнадзорном состоянии [15, 1976, N2 10, с. 6; 
1980, N~ 7, с. 131. 

В судебной практике возникают затруднения 1при разграничении присво­
е~ня найденного н хищения, когда имущество хотя н находится в ненадле­
'1'3Шем месте, однако не может быть признано вышедшим из социалистиче­
~~вх. Фондов. Такие ситуации имеют место при обнаружении лицом нмуще­
дева в неположеином месте, но в nределах производственно-хозяйственной 
со~тельно~тн государственной или общественной организации (например, 

раиньш, но не вывезенный с поля урожай, аварийная древесина при моле-
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вом сплаве, скот, временно забредший на пастбище другого хозяйства, и т. n.). 
В теории и судебной nрактике общепризнано, что имущество, забытое пред­
ставителем социалистической организации в известном ему месте, а также 

имущество, оставленное в определенном месте, хотя бы на время, не явля­
ется вышедшим нз фондов. 

Таким образом, под имуществом, вышедшим из фондов государственной 
или обществениой организации, nонимается имущество, вышедшее из вла­
дения и находящееся в безнадзорном состоянии, при котором утрачивается 
.nостоянная возможность фактического обладания им. 
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О ПРЕДМЕТЕ СЛЕДСТВЕННОй ТАКТИКИ 

Определение nредмета тактики- важное условие упорядочения накоплен­
ных знаний в систему как необходимая предпосылка успешного раавптня 
науки, эффективного применения ее рекомендаций в практике раскрытия 
и расследования лрестуnлений. Между тем в литературе предмет следст­
венной тактики оnределяется неоднозначно. Краткий экскурс в историю 
становления н развития следственной тактики свидетельствует о том, что 
ее место в беспрерывно формировавшейся системе науки криминалистики 
оnределялось nо-разному. Можно выделить четыре периода в развитии 
предмета следственной тактики: 1-й-1917 г.-конец 30-х rr.; 2-й-конец 
30-х-середина 50-х rr.; 3-й-середюrа .'Ю-х-середнна 70-х rr; 4-й-с сере­
дины 70-х гг. Основанне периодизации - лроходнвшне по мере. наколлення 
данных праrпики расследования н теории научные дискуссии о предмете 

так.,.нкн, ее \tесте в снетеме криминалистики. 

Для первого периода характерно признание следственной тактики са­
мостоятельным разделом крнмuналистакн. В одном из mервых учебников 
no криминалистике указывалось, что тактика «изучает иреступников н спосо­
бы совершешщ лреступленнй д.1я выроботки наилучших методов их рас­
крытия» [ 10, с. 6-7). Важно nодчеркнуть, что на этаnе станов,lения со-
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ветекой !(римнналнстшш как научной отрасли следственная тактика не сво­
дилась к тактике nроизводства отдельных следственных действий, как это 
с:1учалось nозже, а рассматрнвалась более широко. В nредмет тактики 
включалась nриемы nроведе1шя следственных действий и воnросы орrаниза­
Цшi расследования nрестуnлений в цеJюм. 

Начало второго периода связано с исследованиями Б. М. Шавера, кото­
рый nолагал, что поскОJ!ьку следствие представляет собой единое неразрывное 
целое, в котором нет деления на тактические и технические действия и спосо­
бы получения доказате.1ьств, то и криминалистика, отражая объективный ход 
следствня, не может делиться на тактику и технику [8, с. 64]. Положения 
тактики, считал Б. М. Шавер, должны войти наряду с техническими приемами 
в общую часть криминалистики, в то время как методика расследования от­
дельных видов престуnлений составляет ее особенную часть [8, с. 72]. Эти ндсн 
в основном были поддержаны большинством ученых-криминалистов и nолучнлн 
широкое расnространение. По предложенной системе были построены и м но­
rие учебники по криминалистике тех лет. В них система кримнналистию1 
включала общую и особенную части. Тактические nриемы в обезличенном вн­
де были помещены в общей части наряду со сведениями по кримина.листи­
ческой технике. Таким образом, следственная тактика в рассматриваемый пе­
риод не существова.1а как самостоятельный раздел криминалистики, не 
имела точно определенного содержания. 

Третий период можно охараюrеризовать как период становления следст­
венной тактики в качестве самостоятельного раздела криминалистики, нача­
ло которому было nоложено на специальном заседании Совета ВНИИ кри­
миналистики Прокуратуры СССР в 1955 г. В ходе дискуссии о предмете след­
ственной тактики были сформулироваиы ее основные положения как само­
стоятельной части криминалистики, включающей наряду с nриемами проведе­
ния отдельных следственных действий воnросы версий, плаиирования и орrа­
НIIзацин расследования в целом. Следственная тактика рассматривалась 
в качестве части криминалистики, которая разрабатывает nриемы, общие для 
расследования всех вндов престуnленнй [4, с. 11-12]. Важное значение для 
развития тактики имела выработка теоретических nоложений о ее взаимо­
связи с общественнЫ\!И науками, данные которых используются nри разработ­
ке тактических приеыов [6, с. 186-205]. 

Вместе с тем следует отметить, что в науке нет единства мнений в отно­
шении понятия следственной тактики. Так, А. Н. Васильев считает, что след­
ственная тактика есть система тактических приемов, разработанных на ос­
нове данных специа.1ьных наук и обобщения следственной практики [5, с. 32]. 
Р. С. Белкин nолагает, что тактику нужно рассматривать в качестве системы 
научных nоложений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по пла­
ннрованию и организации расследования, nриемов проведения отдельных след­

ственных действий (2, с. 71]. 
Приведеиные оnределения следственной тактики свидетельствуют о том, 

что их авторы рассматривают содержание тактики в различных аспектах. 

А. Н. Васильев прн формулировании понятия следственной тактики основ­
ное внимание обращает на тактическне приемы как наиболее значимый, по 
его шrенню, элемент тактики. Прн этом в оnределении теоретические nоложе­
ння тактики не называются. Иную позицию занимает Р. С. Белкин, который 
считает необходимюt в оnределении следственной тактики указывать на обе 
взаимосвязанные части ее содержания: научные положения н nракт11ческие 

ре1юм:ендацни. Эта точка зрення nредставляется более предпочтительно!\ 
поскольку научные nоложения тактики являются той баз01!'1:, на которой раз­
рабатываются тактнческпе приемы, и без указания на них оnределение след­
ственной тактики будет неполным. 

Четвертый перио;J. связан с новыми nредставлениями о nредмете крими­
налистики в целом. С накоплением данных практики расследования и тео­
рии nредставилось возможным установить зависимости, тенденции, лежащие 
в основе расследования преступлений. 

Это nозволило рассматривать криминалистику как науку, изучающую оn­
ределенные закономерности объективной действительности, на основе поэна-
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ния которых и разрабатываются рекомендации по расследованию преступ­
JJений. 

Указание в определении предмета криминалистики на изучаемые ею за­
кономерности обусловило необходимость такого подхода и при определении 
nредмета следственной тактики. Это нашло отражение в ряде публвкаци ii, 
вышедШ!tХ в середине 11 конце 70-х гг. [3, с. 141-142; 1, с. 12; 7, с. 11-13]. 
Именно данное обстоятельство позволило рассматривать середину 70-х гг. 
началом нового, четвертого периода в развитии понятия предмета следствен­

ной тактики. 
Представляется, что при исследовании предмета та~ики необходимо ис­

ходить нз того, что она выделнлась в качестве той части криминалистики, 
которая разрабатывает приемы, общие для расследования всех видов прес­
-туплени'й. При этом, в предмете следственной тактики могут быть выделены 
две взаимосвязанные части. Во-первых, в этом разделе криминалистики ис­
следуются воnросы наиболее ращюнальной организации nроцесса расследо­
вания преступлений в целом. Во-вторых, тактика разрабатывает наиболее 
эффективные приемы производства отдельных следственных действий. Эти 
вопросы тактика рассматривает в логическом, психологическом и организа­

ционном асnектах и, исnользуя данные соответствующих отраслей знаний, 
формирует тактические рекомендации. Использование данных других наук в 
тактике обусловлено определенными закономерностями выбора следователем 
того ил111 иного слоеоба действий, линии поведения в конкретной следствен~ 
ной ситуации. Эти закономерности входят в nредмет изучения следственной 
тактики. 

Рассматривая nознавательную сторону расследования nреступленнй, 
С. А. Шейфер сnраведливо отмечает, что используемые при этом nриемы вы­
бираются и nрименяются следователем не пронзвольно [9, с. 17-18). Онн 
в конечном счете детерминированы свойствами и особенностями объекта поз­
нания, а также условиями, в которых оно осуществляется. Это положение 
6азируется на гносеологической зависимости между методами и объеtпо~l 
nознания. Такого рода зависимости можно nроследить в тактике проведения 
отдельных следственных деАствий, каждое из которых представляет собой 
комплекс nознавательных и удастоверительных оnераций. Характер этн;r 
оnераций и их последовательность зависят от взаимосвязанных факторов: 
1) природы (вида) следов престуnления как источника доказательств; 2) усло­
вий, в которых производится данное следственное действие. 

Следы преступления оnределенного вида являются объектом, нзучаемьщ 
лри nроведении следственного действия. Особенности этих следов, их приро­
да и свойства определяют, какие nознавательные и удастоверительные опе­
рации должны составлять содержание каждого отдельного следственного 

действия. Кроме того, очередность, комбинации этих оnераций зависят от ус­
ловий производства следственного действия (его nравовой регламентации, 
количества и качества уже nолученной информации, наличия или отсутствия 
nротиводействия заинтересованных лиц н др.). Поэтому выбор того или иного 
сnособа действий, линии nоведения представляет собой результат решения 
следователем сложной мыслнтельной задачи, основанного на анализе всех 
названных факторов. Ана.~огичные зависююсти nрояв .1яются 11 nри органи­
зации nроцесса расследования в целоы, где объектом nознания выступает 

nрестуnление как отрицательное социальное явление. 

Изложенное nозволяет оnределить тактику как часть кр11Мtшалистики, изу­
чающую законо\!ерности выбора следователем слоеоба действий, линии пове­
дения при расследовании nрестуn.~ений 11 разрабатывающую на основе поз­
нанных закономерностей рекомендашт no ванболее рациональной органиэа~ 
uшr рзсслс:tования, эффективному проведсиню отдельных следственных деii­
ствнii. 

Список литературн: I.Ьаев О . Я. Крнминалнстнческая тактика 11 уголовво­
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СЛЕДСТВЕННЫЕ СИТУАЦИИ И ИХ РОЛЬ В ПЛАНИРОВАНИИ 
И ОРГАНИЗАЦИИ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИИ 

Процесс расследования nреступленкй осуществляется в конкретных усло­
виях места, времени, связи преступных деяний с другими явлеЮ\ями объек­
тивного мира и обусловлен nоведением лиц, оказавшихся в сфере уголовно­
го судоnроизводства, воздействием иных, nорой неизвестных для следователя: 
факторов. Эта сложная динамическая система информационно-логиqескюс 
11 приqинно-следственных взаимосвязей и взаимозависимсетей образует в ито­
ге ту конкретную обстановку, в которой nротекает расследование, действуюr 
следователь а кные субъекты, участвующие в доказывании. Эта обстановка~ 
nолуqила в криминалистике общее название слмственной ситуации. АналиЗ> 
формнравакия взглядов ученых, изуqавших ситуации, позволяет принять по­
ЗIЩИЮ Р. С. Белкина, который оnределяет следственную ситуацию как «сово­
купность условий, в которых на данный момент осуществляется расследова­
ние, т. е. та обстановка, в которой nротекает процесс доказывания» [1, т. 2. 
с. 369-371; т. 3, с. 66-80]. А. Н. Колесниченко nодqеркивает, qто ситу а· 
ц1Н1- «это одна из характеристик объективного nоложения в расследованик­
nреступления:. [2, с. 161 

Ус.rювия, совокупность которых составляет следственную ситуацию~ 
формируются nод воздействием объективных и субъективных факторов; 
и подразделяются на четыре группы: а) процессуальиого и тактиqеского­
(точнее, криминалистиqеского) характера; б) информационного характера; 
в) психологического характера; r) органнзационно-технического характера 
[1 , т. 2, с. 70-71] . 
Процессуалыю-криминалистическпе условия следственной ситуации сl\лады­
ваются из уже реализованных на данный момент процессуа.тrьных решени(r 
н действИй, криминалистиqеских ,nриемов и рекомендаций, таi{тпqесi<их оn2-
раций и комбинаций, оnеративно-розыскНЪiх мероприятий и экспертных: 
исследований. Информационные условия конкретной ситуации состоят из: 
всех имеющихся у следователя путей, методов и средств получения необхо­
димоii и достоверной информации и результатов ислользованпя их на дан­
ныН МО)Iент расс.1едоваюш. Груnпа nсихологических условий характеризует 
следственную сптуацню прежде всего как конфликтную J!Иб() бескон­
ф.щктную [5, с. 157; 3, с. 72-73]. Кроме отмеqенного, эти условня­
вк;-•ючают в себя психологическую харат<теристику поведения тщ, участву­
ющпх в уголовном судопроизводстве по I<Онкретному деду; наJJичие у сле­

довате.1я возможности и умения прнменпть приемы пснхолоrиqеского воз­

действия !1рн nроведепин следственных действий в конкретной ситуации. 
Условня орrанизациоLпrо-технического характера оmределяют СJiедственную 
ситуац1-1ю маличаем тех реальных сил и средств, которыми располагает 
слсдоватедь в данный момент, а также уровнем владения им организацион-
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но-упрзвленчес1шми навыка\111, необходимыми для припятня и реалиэацюr 
решений в сложившейся ситуации. 

Важным критерием, опреде.1яющим направление теоретического и лрак­
тнческого исследования с.педственных ситуаций, является их классификация. 
Разделяя мнение Р. С. Белкина и Л. Я. Драпкина, назвавших виды след­
ственных ситуаций: типичные и специфические; начальные, промежуточные 
и конечные (завершающие); конфликтные и бесконфликтные; благоприятные 
и неблагоприя·rные, считаем необходимым уточнить классификационные 
основания такой дифференциации, что должно способствовать правильному 
оnределению каждого из видов ситуаций как по форме, так и по содержа­
нию. По моменту возникновения на определенных этапах расследованюr 
ситуации подразделяются на исходные, начальные, промежуточные н коне<r· 

ные (завершающие). Исходные- это ситуации, складываюшиеся на этаnе 
проверки сообщеиЮ! о преступлеиии, начальные- на начальном этапе рас­
следования, лроыежуточные - на промежуточном, конечные - на заверша­

ющем. По психологической характеристике ситуации бывают конфликтные 
и бесконфликтные [ 1, т. 3, с. 761, по качественной характеристике- благо­
nриятные и неблагоприятные. Благоприятные ситуации характер113уются 
своевременным, эффективным и доброкачественным ведением расследования, 
неблагопрнятные- отсутствием положительных условий и результатов рас­
следования: необходимостью nродления сроков следствия, необнаружением 
или незадержанием лиц, виновных в совершении престуллеиия, отсутствием 

необходимой и достаточной совокупности доказательств и т. п. По методике­
формирования ситуацпи делятся на сnецифические 11 TltПifЧIIЫC. Специфи­
ческие - это такие ситуации, которые складываются (формируются) в про­
цессе расс.аедования конкретного престуnления. Типичные- это ситуации, 
которые определены в результате обобщения nрактикн расследовання пре­
ступлений одного вида, их содержание является типичным для данного вида 
прсстуллений, а использование в расследованнн конкретного преступления 
возможно по методу аналогии, так как частные методню1 разрабатываются 
с учетом именно тнпнчиых следственных ситуаций, учитывают типичные 
следственЯЪ!е версии, содержат типичную посдедовательность следственных 

действий [ 1, т. 3, с. 73]. 
Роль едедетвенных ситуаций в ,nланироваюш н организацин расслеnо· 

вания конкретных лрестуnлений трудно переоценить, ибо практическая­
эначимость снтуацин состоит в ее оценке, которая реализуется в процессу­

а.1ьном или тактическом решении следователя, либо в том и другоы одно­
временно. В результате оценки следственной ситуации припятое решение 
nодучает свое внешнее выражение в мероприятиях nлана расследования пре­
стулления, а также в снетеме методов и средств его выполнения. В этом 
асnекте особое значение прнобретают ситуации, характеризующие опредеден­
ные этапы следственной дсятельностп. Правильнос оnределение этих этапов 
н соответствующих нм следственных ситуаций, нх своевременная и качествен· 
на я оценка служат nрннятню оптимальных решений, эффективному nроведе­
Нl!Ю расследования [2, с. 18]. Отметим, что в криминалистике весь nроце~с 
расследования делят, как лр"вило, на два этапа: начальный и последующии; 
либо три: начальный, последующий (промежуточный) п конечrJЫЙ. Такая 
классификация, по нашему мне?НIIЮ, условна 11 неточна для выработки ме­
тоднки пла11ировання и организации расСJiедовання как определенного вида 
преступлений, так 11 конкретного nреступления. Нужны более четкие крите­
рии определення этапов с.~сдrтвснной деятс.1uности. Представляется, что 
таковы 111 могут быть моменты прннятая следователе~! нанболее важных 
nроцессуадьных решений. которые оказывают существенное, nорой опреде­
тtющее в.111янне на выбор 1CT0.111КII 11 тактики расс.1едования преступления. 
В числе такнх рсшеннй с.1сдуст назвать: 1) Пf>llllятиc сообщення о преступ­
пенин; 2) возбуждение (отказ в возбуждении) угодовного деда; 3) задер­
жание и допрос nодозреваемого; 4) предъяв.тенис обвинения 11 допрос об­
внняе.'lюrо; 5) одна из фор" окончания предварительного следствия: состав­
ление обвншпе.1ы1оrо зак.1ю<rеш1я, прекращение уголовного деда, направление­
уголовного де.lа в суд д.1я разрешения вопроса о применсини nринудитель-
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ных мер медsщннского характера. Названные nроцессуальные решения сле­
дует рассматривать как рубежи отдельных эталов следствия, которые 
можно ооределить в такой nоследовательности: nервый, или исходный,- от 
nрsшятия сообщения о nрестуnлснип до возбуждения (или отказа в возбуж­
дении) уголовного дела; второй, пли начальный,- от возбуждения уголов­
ного дела до первого доnроса nодозреваемого; третий, или лромежуточ­
ный,- от nервого допроса подозреваемого до nервого допроса обвиняемого; 
четвертый, или завершающий,- от первого допроса обвиняемого до приня­
тия решения об окончании расследования в соответствии с требованиями 
уrоловио-процессуального закона. На каждом нз перечисленных ЭТЗI/!ОВ 1 

расследования складывается множество следственных ситуаций. В плане 
же оnределения основных направлений расследования и связанных с ними 
организационио-тактических мероnриятий н оперативно-еледетвенных дей­
ствнis наиболее важное значение имеют ситуации., которые складываются 
на рубеже двух этапQв (первого н второго, второго и третьего, третьего 
и четвертого), а также в начале первого и в конце четвертого, т. е. на 
момент принятия следователем одного из названных выше лроцессуалыrых 

решений. Именно эти ситуации представляют наибольший теоретический 
н практический интерес как для nланирования и организации следствия, так 
и для выработки методики и тактию1 расследования престуnлений в целом. 

Исследование расесмотренных видов следственных ситуаций ,nозволяет 
создать кибернетическую модель nроцесса расследования преступлений [4, 
с. 87-95) определенного вида. Такая модель может быть формализована 
и заложена в память ЭВМ. Это решает проблему создания неограниченного 
массива (банка данНЪ!Х) информационно-поисковой системы расследования 
какого-либо вида преступленнй. Таким образом, становится реальной воз­
можность использования в nланировании и организации расследования идей, 
методов и средств кибернетики. 
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СПЕЦИФИКА ПРЕДМЕТА ДОЛРОСА ПОТЕРПЕВШЕГО 

ЛРИ РАССЛЕДОВАНИИ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ЛРЕСТУПЛЕНИА 

Допрос-самое расnространенное следственное 11 судебное деi'sствие, направ­
ленное на получение и проверку доказательствеиной информации. Эффек­
пrвность долроса во многом определяется логически правильно обозначен­
ной целью и уясненнем круга обстоятельств, nодлежащих установлению 
в его проuсссе. Совокупность фактов и обстоятельств, относящнхся к рас­
с.1сдуемому преступленню и подлежащнх установ.1снню, состав.1яет предмет 

доnроса. Однако полученные в результате до.'lроса данные не безrраsщчны, 
а абуеломены предметом доказывания по уголовному дeJsy [6, с. 148] . 
Поэтому в nредмет допроса целесообразно включать воnросы, относящиеся 

1 При расследовании отдельных прсступлений некоторые этапы могут 
отсутствовать, однако предлагаемая классификация от этого, по нашему 
лsнснию, nрактнческой 11 теоретической: значимости не теряет. 
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1< событию преступления, виновности обвиняемого, мотиву преступления, 
обстоятельства м, влияющим на степень ответственности обвиняемого, ха­
рактеру и размеру ущерба, прrrчипенного nреступлением. Подлежат выяс­
нению также обстоятельства, сnособствующие совершению престуnления 
(ст. 64 УПК УССР). Избрание законодателем именно такой снетемы обсто­
ятельств, подлежащих доказыванию, обусловлено целещщравленностью нх 
выявления и нанболее оптимальной последовательностью разрешения. Уни­
версальный 11 общеобязательный характер указанной нормы уголовно-процес­
суального закопа заключается в том, что законодатель распространяет ее яа 

все уголовные дела и все стадни уголовного процесса. Тем не менее приме­
ннтельно к каждому делу и каждой стадни процесса отдельные стороны 
предмета доказывания конкретизируются, могут восполняться, но ни nри 

каких условиях не могут сужаться (!, с. 79]. Динамизм предмета доказы­
.вания проявляется в детализации предмета допроса, который оnределяется 
характером преступленяя, следственноii ситуацией и nроцессуальным i!Юло­
жением допрашиваемого лица. 

Результатом любого допроса является совокупность процессуалыю за­
·фнксированных н оформленных показаний обвиняемого, подозреваемого, 
свидетеля и потерпевшего. Определенное значение имеют показания потер­
nевших, nроuессуальная природа которых заключается в том, что они вы­

ступают не только самостоятельным исТО'II:fиком доказательств, но и еред­

етвам защиты их законных интересов [3, с . 573]. Из показаний .nотерпевшего 
следственные и судебные органы nолуqают фактические данные о событии 
nреступлення, лице, его совершившем, характере н размере приqиненного 

вреда, а также иную информацию, позволяющую определить направления 
расследования , способы задержания н изобличения виновного в совершенно~! 
nрестуnленни. Объективность, nолнота и последовательность таких nоказа­
ний оnределяются в основном правильно обознаqенным предметом доnроса. 

Вопрос о соотношении ;предмета nоказаний- и nредмета допроса потер­
nевшего дискуссионный . Ряд авторов отождествляет эти понятия и сqитает 
nопытки разграниqить предмет допроса и показаний неплодотворными [3, 
с . 568). Существует н иная тоqка зрения, сторонники которой утверждают, 
что предмет допроса шире nредмета показаний [7, с. 519). Предмет nока­
.заний в общей форме оnределяется как сведения об обстоятельствах, nод­
.1ежащих установленлю no делу, которые вnраве или обязаны сообщить 
доnрашиваемое лицо органам доз11анnя, следствия и суда в \ПОрядке, пре­
дусмотренном уголовно-nроцессуальным законом [2, с. 119). Предмет же 
допроса -это совокупность фактов и обстоятельств, необходимых для до­
казывания по уголовному делу. Объективным критерием определения l!lред­
мета допроса 11 предмета показаний является nредмет доказыв11НИЯ, субъек­
тивным же критерием предмета nоказаннй выстуnает осведомленность nо­
терnевшего о событии преступления. 

Потерпевший действительно аnраве давать показания о тuбых обстоя­
тел ьствах, о которых он найдет нужным сообщить органам расследования 
н суду. В тех случаях, когда сообщения nотерпевшего полностью отвечают 
всем заплаюtрован!iЫМ следователем воnросам, можно говорить о единстве 

nредмета nоказаннн 11 nредмета доnроса. Если же в nроцессе доnроса изла­
гается ннформация, выходящая за пределы интересуюшеrо, то она будет 
рассматриваться как не относящаяся к nредмету [ 4, с. 127]. Однако, как 
свндетельствует праt<тпка, получае~tые от потерпевшего сведеивя бывают 
недостаточным 11 для уясиения со быт н я преступления и в этих случаях сле­
,1ователь стремится с nомощью тактпчесrшх приемов допроса восnолнить nро­
бе.1ы . Следовательно допрос - это не только фиксация сообщаемой ннфор­
мацни потерпевшим ,' но н nроцесс полуqения (востребования) nоказаний [5, 
с. 171. Такюf образом , еслп предмет tnоказаннй включает только констатацию 
фактов о событпн преступления, то предмет допроса представляет coбoir 
совокуnность сообщаемых ~ютерпевшнм данных н целенаnравленную мы­

ст tтельную деятельность сJtедователя, включающую nрогностическую функ­
tt ню, опредетнощую подготовку доnроса . В этом смысле nредмет допроса 
представ.1яет coбoii более шнрокое nонятне, 'ICM пред:~~ет показаннй. 
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Предмет дока зывания и С<:Jстав конкретного преступления обусловлпвает 
специфику предмета допроса, определяя его границы, направленность и по­
следователыюсть. Из предмета допроса как теоретической категории вытекает 
программа-рекомендация, имеющая важное значение для практики допроса. 

Данная программа, как и сам nредмет допроса, носит дифференцированный 
характер и включает перечень воnросов, рекомендованных для установле­

ния по каждой категории дел, где имеет место допрос nотерпевшего. Так, 
при подготовке к допросу потерпевшего в деле о краже личного имущества 

с:1едователь должен включить в предмет допроса выяснение следующих 

обстоятельств: характер и размер похищенного; индивидуальные I!Трl!знаки 
лохищенного и его местонахождение; следы проникновения к объекту; лнцо, 

подозреваемое потерпевшим в совершении данной кражи. Разбойное напа­

дение, отличное от кражи как по составу, так и по способу совершения, 
предnолагает и иную направленность предмета допроса. По данной катего­

рии дел рекомендуется прежде всего выяснить у потерпевшего следующнit 
круг вопросов: характер насилия и угроз; что и на какую сумму !Похнщено; 

сколько было нападавших и чем они были вооружены; каковы nриметы 
nрестуnников; в каком наnравлении и как они скрылись с места ,nроисшест­

вия; какие следы могут остаться на лреступнике, их характер и локализация, 

а также другие обстоятельства, сnособствующие активизации nроцесса рас­
следования. При допросе nотерпевших по делам об изнасиловании предмет 
допроса имеет свою специфику, определяющую его границы n наtnравленность. 
Основной акцент при определении предмета доnроса здесь следует делать 
на выяснении сведений о субъекте преступления. В этой связи необходимо 
получить показания о характере взаимоотношений с престулником; подроб­
ных приметах внешности насильника, включающих в себя данные о призна­
ках речи, жестах, одежде; месте и времени совершения лреступлеrшя; сле­

дах сопротивления. 

Предмет доnроса способствует установлению комnлекса обстоятельств, 
определяющих наnравление методики расследования. Следователь, учитывая. 
рекомендации методики расследования аналогичных престуnлений и особен­
ности следственной ситуации по конкретному делу, определяет nредмет 
долроса таким образом, чтобы получить от потерnевшего информацию, поз­
воляющую выдвигать версии о событии, способе, субъекте престу.nления. 
его мотивах и целях. Используя полученные данные, следователь оnределя­
ет наnравленность и tтюследовательность проведения отдельных следствен­

ных и оперативно-розыскных мероприятий, конкрет.изирует тактику их про­
изводства. По той категории дел, где сведения от потерпевшего являются 
исходными данными о событии преступления, они обусловливают органи­
зацию nроведения осмотра места происшествия, придавая лроизводству 

данного действия направленность и целеустремленность. Данные о nриме­
тах nрестуnников, сообщаемые потерnевш~tм, исnользуются следователем 
для организации розыска и проведения предъявления для опознания. 

Предмет долроса следователь обозначает в процессе подготовки к нему. 
Четко сформулированный предмет долроса потерпевшего дает возможность 

прогнозировать тактические приемы при его организации. Так, опреде,1яя 
в предмете допроса получение nодробных сведений о событии nреступления , 
следователь для активизации в памяти потер:nевшеrо необходимых данных 
может nредnоложить возможность проведения таких тактических приемов 

допроса, как постановка детализирующих и наnоминающих воnросов , nредъ­

явление вещественных доказательств, допрос на месте nроисшествия. 
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