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Науковий пошук у криміналістиці: 
засоби та шляхи здійснення 

Проблема пошуку нових можливостей у науці завжди при-
вертала увагу вчених-криміналістів внаслідок природної потре-
би пізнання і перетворення об'єктів дослідження, необхідності 
формування концептуальних засад, які б не тільки виступали 
підґрунтям розбудови нових криміналістичних теорій (вчень) та 
збагачували потенціал науки, а й слугували активізації її служ-
бової функції в умовах сьогодення. При цьому треба враховува-
ти, що розвиток наукового знання, а отже, і визначення основ-
них напрямків наукового пошуку в криміналістиці залежать від: 

— об'єктивних процесів, що відбуваються в самій науці і 
характеризують логіку її розвитку; 

— тенденцій і напрямків науково-технічного прогресу, на-
явності інтегративних зв'язків криміналістики з природничи-
ми і технічними науками; 

— вдосконалення чинного законодавства, насамперед тако-
го, що регулює процес доказування та розширення джерел до-
казової інформації; 

— запитів практики як вихідного пункту криміналістичного 
пізнання та сфери реалізації предметно-перетворюючої функції 
криміналістики. 

Повною мірою усвідомлюючи всю складність, багатоас-
пектність, масштабність проблеми здійснення наукового пошу-
ку у криміналістиці, що, безумовно, потребує самостійного, 
більш поглибленого розгляду, висловимося лише щодо деяких 
аспектів даної проблематики. 
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Здійснення наукового пошуку неможливе без всебічного 
аналізу внутрішніх процесів, що відбуваються у тій чи іншій 
галузі знань. Щодо криміналістики, то характерною рисою ло-
гіки її розвитку, як й інших наук кримінального циклу, є не-
рівномірність. «Неможливо не відзначити, — констатує В. Коно-
валова, — нерівномірність у появі і формуванні окремих вчень 
та теорій в криміналістиці, що пояснюється існуючою у розвит-
ку науки стрибкоподібністю, більш успішним розвитком одних 
аспектів і меншою увагою до других, потреба в яких не викли-
кається тією чи іншою сферою діяльності»1. 

Крім того, процес формування нових криміналістичних 
теорій визначено наперед передумовами і потребами їх створен-
ня. «Ніколи не було нового знання, — підкреслює М. Бунге, — 
яке до деякого ступеня не визначалося б знанням, котре йому 
передувало»2. Ось чому будь-яке наукове дослідження не розпо-
чинається з нуля, а здійснюється в умовах наявності якогось 
мінімуму інформації. Це передусім положення загальної теорії 
криміналістики, їх рівень, здатність асимілювати попередні 
дані, прогнозувати та пророкувати нові ефекти, а також емпі-
ричні дані (позитивний і негативний досвід застосування в ході 
розкриття та розслідування злочинів розроблених криміналі-
стикою засобів, прийомів та методів; відомості щодо появи но-
вих видів злочинів та способів їх вчинення тощо). Саме судово-
слідча, експертна, оперативно-розшукова практика розгля-
дається як вихідний пункт криміналістичного пізнання, як 
сфера реалізації предметно-перетворюючої функції криміна-
лістики, що визначає предмет и'дослідження, спрямованість на-
укового пошуку. 

Разом з тим передумови самі по собі ще не пояснюють по-
треби в створенні тієї чи іншої теорії. Для цього необхідна пев-
на наукова проблема, для вирішення якої ця теорія і створюєть-
ся. «Теорія стає необхідною там і тоді, де і коли виникають нау-
кові проблеми, вирішення яких неможливе без теоретичного 
дослідження»3. Отже, теорії та проблеми — це рівноправні еле-

' Коновалова В. Е. Версия: концепция и функции в судопроизводстве. — 
X., 2000. - С. 116. 

2 Бунге М. Интуиция и наука. - М., 1967. - С. 110. 
3 Эксархопуло А. А. Криминалистическая теория: формирование и пер-

спективы развития в условиях НТР: Автореф. дис.... д-ра юрид. наук. — СПб., 
1 9 9 3 . - С . 15. 
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менти наукового знання, тісно пов'язані між собою: проблема 
породжує теорію, а теорія — нові проблеми. «Теорія мертва, — 
зазначав Р. Бєлкін, — якщо вона не дає паростків на дереві жит-
тя, але й це дерево ризикує засохнути, якщо його коріння не 
буде живитися соками живої, а не мертвої теорії»1. 

Уявляється, що в числі проблем-стимуляторів перш за все 
слід виділити проблеми двох рівнів: 

— гносеологічні (пізнавальні), що являють собою запитан-
ня, відповідей на які немає в наявному знанні і тому вимагають 
певних зусиль для перетворення незнання на знання; 

— предметні (соціальні), що являють собою суперечність 
між бажаним і дійсним та вимагають певних зусиль для збли-
ження дійсного з бажаним і по можливості перетворення пер-
шого на друге. 

Щодо вирішення проблем першого рівня, то криміналі-
стичні теорії (вчення) сприяють розширенню пізнавальної сфе-
ри науки, істотно підвищують теоретичну цінність і практичну 
значущість проведених досліджень, поліпшують якість розро-
бок та рекомендацій. Що стосується проблем другого рівня, то 
їх вирішення спрямоване на активізацію діяльності судових, 
слідчих та експертних органів у справі протидії злочинності. 

Оскільки пізнавальна діяльність на всіх рівнях генетично і 
функціонально залежить від предметної практики, то й одним 
із можливих варіантів здійснення наукового пошуку в криміна-
лістиці може бути визнано побудову прогностичної моделі, в 
основу якої покладені результати досліджень зв'язків між роз-
витком науки і потребами практики, що відображені в докумен-
тальних потоках. 

Запропонована модель має свою внутрішню структуру і пев-
ну функціональну спрямованість. Щодо структури, то вона вклю-
чає два самостійних компоненти-блоки: «Наука» і «Практика». 
До першого входять: 

— фундаментальні дослідження, в результаті яких пізна-
ються закономірності розвитку і функціонування того чи іншо-
го об'єкта криміналістичного пізнання; 

— прикладні дослідження, в процесі яких на підставі знань, 
одержаних в результаті фундаментальних досліджень, створюють-

1 Белкин Р. С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. Злобо-
дневные вопросы российской криминалистики. — М., 2001. — С. 129. 
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ся нові або вдосконалюються існуючі криміналістичні прийоми, 
рекомендації, засоби, а також виявляються та обґрунтовують-
ся конкретні шляхи їх практичного використання в судово-
слідчій, оперативно-розшуковій та експертній діяльності. 

Блок «Практика» включає відомості про: 
— масштаби впровадження в судово-слідчу і експертну прак-

тику розроблених наукою криміналістикою технічних засобів, 
тактичних прийомів та методичних рекомендацій; 

— рівень ефективності (одержані результати) від впровад-
ження в практику розслідування, судового розгляду і проведен-
ня експертиз запропонованих наукою технічних засобів, прийо-
мів та рекомендацій; 

— потреби органів правосуддя, слідства і експертизи у вдоско-
наленні існуючих методів, прийомів та засобів і розробці нових. 

Зазначена модель функціонує за рахунок обміну інформа-
цією, що здійснюється каналами зв'язку між блоками «Наука» 
і «Практика». При цьому в науці як об'єкті дослідження слід 
виділяти два аспекти: реальні знання, що становлять основу 
наукового потенціалу криміналістики, і можливості їх розвит-
ку, а також наукові абстракції — ідеї, проблеми, гіпотези як по-
тенційно можливі знання, які припускають проведення додат-
кових досліджень з метою їх підтвердження і тим самим транс-
формації в знання реальні. Результати наукових досліджень 
відображаються у монографіях, підручниках, посібниках, мате-
ріалах наукових конференцій і науково-практичних семінарах, 
періодичних і спеціальних виданнях тощо. Окремі пропозиції 
можуть бути висловлені вченими в ході спеціально проведено-
го анкетування чи інтерв'ювання. 

Інформація з указаних джерел через канал прямого зв'язку 
поступає на вхід блоку «Практика». В свою чергу через канал 
зворотного зв'язку до блоку «Наука» надходять відомості про 
потреби судово-слідчої та експертної практики в тих чи інших 
криміналістичних знаннях, одержані в результаті узагальнення 
і аналізу кримінальних справ, проведення криміналістичного 
моніторингу (головним чином у ході анкетування та інтерв'ю-
вання судців, слідчих, експертів), а також таких, що містяться 
в різних публікаціях. Через той же вхід надходить інформація 
про поточні можливості, тобто про наявні ресурси в слідчих, 
судових і експертних органів щодо задоволення цих потреб, про 
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нововведення, що виникають на практиці і вимагають науково-
го обгрунтування і апробації, а також про кількісні та якісні 
зрушення, що відбуваються в структурі злочинної діяльності. 

Оцінку кількісних показників інформаційного обміну між 
блоками «Наука» і «Практика» слід вважати одним із засобів 
визначення реально існуючих наукових напрямків, одержання 
об'єктивної картини тематичного поля науки криміналістики. 
Йдеться насамперед про застосування наукометричних методів 
визначення рівня інтенсивності наукових розробок і появи 
відповідних публікацій на підставі виявлення точок «зростан-
ня» або «згасання». Так, важливою у визначенні перспективності 
тієї чи іншої наукової проблеми є зміна кількості інформаційних 
матеріалів у певній галузі досліджень. Зростання інформаційних 
показників одного з елементів, наявність різких розбіжностей 
між одержаною об'єктивною структурною схемою і існуючою 
системою науки криміналістики вказуватимуть на перспективні 
наукові проблеми, що потребують першочергового досліджен-
ня. Навпаки, зменшення кількості інформації свідчить або про 
юність даної галузі, або про неактуальність вирішуваних в ній 
проблем, або про межу розвитку, якої вона досягла, або про об-
меження ресурсних можливостей вчених-криміналістів, які 
займаються її дослідженням, що проявляється у «згасанні» тем-
пів зростання відповідних розробок та публікацій. Щоб встано-
вити, що зниження кількості публікацій з проблем не є випад-
ковістю, достатньо провести статистичний ретроспективний 
аналіз, а потім порівняти одержані дані зі статистичними показ-
никами становища, що зараз склалося. Якщо виявиться, що в 
недалекому минулому (3—5 років) на вирішення даної пробле-
ми витрачалися зусилля багатьох дослідників, а тепер потік літе-
ратури щодо неї різко зменшився, то, зрозуміло, напрошуєть-
ся висновок про кризовий стан інформації з цієї проблеми. Ця 
обставина, безумовно, вимагає, щоб на неї звертали увагу вчені-
криміналісти і спробували в будь-якому разі виявити справжні 
причини такого становища. 

Отже, вибірковість наукового пошуку, поява нових науко-
вих напрямків (нововведень) певною мірою обумовлені резуль-
татами порівняльного аналізу показників інформаційного об-
міну між блоками «Наука» і «Практика», що синтезовані з до-
кументальних потоків. 
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У контексті розглядуваної проблеми особливе значення 

мають роботи, в яких знайшли своє відображення ідеї науко-
метрії. Саме з цих робіт можна безпосередньо одержати інфор-
мацію про запити практики та пропозиції науки. Так, за дани-
ми В. Бахіна, попит на публікації з питань криміналістичної 
техніки становить із загального числа публікацій 8,5%, а пропо-
зиції — 7,1%; в галузі криміналістичної тактики — відповідно 
18,9 і 10,2%; в галузі криміналістичної методики — 45,2 і 8,3%. 
Щодо попиту на роботи із загальних питань криміналістики, то 
він становить 16,8%, а пропозиції — лише 8,8%. Серед причин 
незадовільного попиту практики на рекомендації науки В. Бахін 
називає: а) складність пошуку та виділення рекомендацій у 
тексті робіт; б) неконкретність рекомендацій; в) складність 
сприйняття рекомендацій1. 

Погоджуючись з наведеними аргументами, Р. Бєлкін робить 
ще більш відверті висновки і доводить, що головною причиною, 
яка стоїть на шляху активного впровадження здобутків кримі-
налістики у слідчу практику, є консервативні стереотипи, що 
склалися в самій практичній діяльності. «Практика стихійно 
протидіє нововведенням, — констатує він, — намагаючись збе-
регти звичний статус-кво, звичний спосіб дій. Цьому сприяють 
і сформовані стереотипи мислення слідчих. Небажання і дея-
кою мірою побоювання нового, незвичного прикриваються іро-
нічним ставленням до рекомендованих новинок. Корені тако-
го негативного ставлення різноманітні. Це може бути результа-
том професійної деформації, втрати інтересу до своєї професії. 
Це може бути і конформізм молодих слідчих, що потрапили під 
вплив заражених такою байдужістю старших колег»2. 

Отже, в існуючих суперечностях між запитами практики та 
пропозиціями науки однаково винні як практики, так і нау-
ковці. Дійсно, значна частка із запропонованих наукою реко-
мендацій хибує на багатослівність, зайву інформацію. Існуючі 
«книжкові методики» здатні задовольнити тільки потреби на-
вчального процесу з криміналістики, але навряд чи зможуть 
слугувати інструментом практичної діяльності. Ось чому вель-

1 Див.: Бахин В. П. Следственная практика: проблемы изучения и совер-
шенствования. - К., 1991. - С. 38, 102. 

2 Белкин P.C. Вказ. праця. — С. 124. 
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ми актуальною є проблема розробки алгоритмів дій слідчого 
відповідно до конкретних ситуацій, які б відповідали вимогам 
практики, тобто були лаконічними, чіткими, доступними для 
розуміння, простими в застосуванні тощо. 

Слід також зазначити, що номенклатура і якість одержува-
них наукових результатів значною мірою залежать від кваліфі-
кації та особистих характеристик наукових кадрів, а також від 
організаційного механізму їх використання і взаємодії. При 
цьому неузгодженість саме цих питань істотно знижує потенці-
ал наукових розробок. З метою вирішення розглядуваних про-
блем нами було запропоновано створити єдиний у масштабах 
країни науково-методичний центр, який забезпечує координа-
цію діяльності різноманітних «криміналістичних шкіл», спря-
мованість наукових досліджень1. І такий центр — «Координа-
ційне бюро з проблем криміналістики, юридичної психології та 
судової експертизи» було створено в структурі Академії право-
вих наук України. Але, на жаль, цей крок не вирішив усіх пи-
тань. Як і раніше, вибір тематики досліджень у багатьох випад-
ках обумовлений не стільки потребами практики і внутрішньою 
логікою розвитку самої науки криміналістики як пізнавально-
го процесу, скільки суб'єктивними поглядами, які значною 
мірою залежать від схильностей того чи іншого вченого або спе-
цифіки «криміналістичної школи». Таке становище призводить 
до дублювання, однобічності, породжує ситуації, коли акту-
альні з позицій науки і практики проблеми залишаються поза 
увагою вчених. Деякі вчені просто ігнорують зазначений центр, 
не звертаються до нього і обирають таку тематику наукових до-
сліджень, яка не витримує ніякої критики2. Зрозуміло, виникає 
потреба зробити другий крок і надати цьому центру іншого ста-
тусу, який би забезпечував реальну координацію зусиль учених, 
сприяв визначенню пріоритетних напрямків наукових дослід-
жень у галузі криміналістики. 

Надійшла до редколегії 15.03.02 

1 Див.: Журавель В. А. Проблеми теорії та методології криміналістично-
го прогнозування. —X., 1999. — С. 241. 

2 Див.: Перелік тем дисертаційних досліджень з проблем держави і пра-
ва (2000-2001). - X., 2002. - С. 101-118. 

172 


	ЗМІСТ 
	ЗАГАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВИ І ПРАВА

	Харитонов Є., Харитонова О. Європейські правові системи: проблеми  класифікації

	Рабінович П., Гришук О. Гідність людини як фундамент її природного 
права на компенсацію моральної шкоди

	Пересунько С., Швець М., Хруцький В. Автоматизована система порівняльного аналізу законодавства України та інших держав (короткий опис проекту)

	ПРОБЛЕМИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ТА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА

	Колісник В. Про визначення поняття правового статусу національних 
меншин та його головних елементів

	Копиленко О. Готовність чи безпорадність (чи здатне українське 
законодавство розв'язувати гострі проблеми АР Крим)

	Крупчан О. Компетенція центральних органів 
виконавчої влади

	Авер'янов В. Інститут державних секретарів міністерств як новела у реформуванні виконавчої влади в Україні

	ПИТАННЯ ІСТОРІЇ ДЕРЖАВИ І ПРАВА

	Кульчицький В., Мікула О. Органи самоврядування в Галичині за часів 
австрійського панування

	ПИТАННЯ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА І ПРОЦЕСУ

	Борисова В. До проблем створення юридичних осіб

	Пучковська І. Проблеми розвитку іпотеки в Україні

	Денисова Р. Інтернет і авторське право: актуальні проблеми правового 
регулювання

	Тертишніков В. Деякі питання вдосконалення загальної частини 
проекту Цивільного процесуального кодексу України

	ПИТАННЯ ФІНАНСОВОГО ПРАВА

	Кучерявенко М. Правове регулювання податкового контролю

	ПРАВО І ЕКОЛОГІЯ

	Орлов М. Проблеми захисту природних прав людини 
і юридичних осіб у сфері екології

	ПРОБЛЕМИ ФІЛОСОФІЇ І ЛОГІКИ ПРАВА

	Максимов С. Структура правової реальності: феноменологічний 
аналіз

	Титов В. Судова логіка в контексті гіпотези правового поля 
у Фелікса Коена

	ПРОБЛЕМИ БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ

	Дудоров О. Порушення законодавства про бюджетну систему 
України: проблеми кваліфікації злочину

	Зеленецький В. Поняття і природа дослідчого кримінального процесу

	ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛІСТИКИ І СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ 

	Журавель В. Науковий пошук у криміналістиці: засоби 
та шляхи здійснення 

	Шевчук В. Криміналістична профілактика злочинів та її роль 
у побудові методики розслідування: дискусійні проблеми

	Синчук В. Типові слідчі ситуації в методиці розслідування вбивств

	НА ПОЧАТКУ ТВОРЧОГО ШЛЯХУ

	Ліщина І. Міжнародне право прав людини і його вплив 
на національний правопорядок України

	Коструба А. Виникнення та розвиток коносаменту 
як товаророзпорядчого цінного папера

	Оплачко Л. Застава як спосіб забезпечення кредитного договору

	РЕЦЕНЗІЇ

	Українська державотворча спадщина — без білих 
і чорних плям (О. Копиленко)

	Перше теоретичне дослідження кримінально-процесуальних 
правовідносин (О. Михайленко, Д. Письменний)

	НАУКОВЕ ЖИТТЯ

	Науково-практична конференція «Актуальні проблеми цивільного права на сучасному етапі розвитку України», присвячена 80-річчю 
від дня народження В. Маслова (В. Борисова, В. Крижна)

	Міжнародна науково-практична конференція «Питання застосування нового Кримінального кодексу України» (В. Борисов, Я. Кураш, 
І. Христич)

	Конкурс на присудження Премії імені Ярослава Мудрого

	НАШІ ЮВІЛЯРИ

	Геннадій Олександрович Мурашин

	Наталія Рафаелівна Малишева

	Пам'яті Володимира Володимировича Копєйчикова


