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На протяжении столетий одним из наиболее дискуссионных вопросов мировой 
юридической науки был и остается круг субъектов международного права [1]. Наиболее острые 
споры всегда вызывала тема человека в международном праве [2]. Однако в работах 
зарубежных авторов почти отсутствуют ссылки на современную российскую и украинскую 
доктрину международного права в данной области исследований [3]. К сожалению, и на самом 
постсоветском пространстве юристы-международники далеко не всегда уделяют должное 
внимание разработкам своих коллег из соседних государств. 
 Целью статьи является целостный анализ и систематизация взглядов российских и 
украинских юристов-международников постсоветского периода относительно человека как 
субъекта международного права, а также введение в научный оборот ранее не 
использовавшихся научных источников по данной проблеме. 
 С распадом СССР ушли в прошлое некогда единые идеологические подходы к 
юридическим исследованиям. Уже в последние «перестроечные» годы существования СССР 
наметилась тенденция к плюрализации знания в сфере международной правосубъектности [4]. 
Так, если в издании шеститомного Курса международного права 1967 года однозначно 
отказывалось в праве на существование «буржуазной» теории международной 
правосубъектности человека [5], то в семитомном издании 1989 года уже допускаются 
альтернативные точки зрения [6]. 

Как для российской, так и для украинской постсоветской юридической науки 
свойственны три основных подхода к определению круга субъектов международного права. 

Первый подход продолжает советскую традицию определения субъекта международного 
права как участника межгосударственных отношений, принимающего участие в 
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международном правотворчестве [7]. В середине ХХ века наиболее последовательные 
представители данного подхода признавали государство единственным субъектом 
международного права, отрицали международную правосубъектность ООН и иных 
международных межправительственных организаций (ММПО)[8]. Лишь под воздействием 
неоспоримых фактов постепенно, с оговорками, крайние этатисты допустили незначительное 
расширение круга субъектов международного права [9]. Традиционно к таковым относят 
государства, государствоподобные образования (Ватикан / Святой престол, а в прошлом - 
вольные города), ММПО, а также борющиеся народы в лице признанных органов национально-
освободительных движений. Отличительной особенностью данного подхода является 
государство центризм и антропологический нигилизм. Человеку принципиально отказывается в 
самой возможности обладать собственной международно-правовой личностью [10]. Физическое 
лицо поглощается на международной арене государством своего гражданства. И это при том, 
что СССР был одним из учредителей Нюрнбергского трибунала [11]. 

Главным теоретико-методологическим недостатком подобного подхода является отрыв 
человека от созданных им институтов, превращение последних в самодовлеющие юридические 
сущности, ведущие якобы самостоятельное, «вне человеческое» существование в рамках 
закрытой межгосударственной правовой системы. Преодоление подобных концептуальных 
схем является насущной проблемой современной науки международного права. 

Второй подход, получающий всё большее признание среди исследователей, допускает 
существование помимо договороспособных субъектов международного права также 
правореализующих участников международных правоотношений. При этом в круг 
правореализующих субъектов могут включаться самые различные акторы – субнациональные 
территориальные единицы (субъекты федераций, автономии и т.п.), международные 
неправительственные организации, международные хозяйственные организации и др.[12] 
Признание, например, конфедераций, транснациональных корпораций или физических лиц в 
качестве субъектов международного права зависит тут от личных научных предпочтений того 
или иного автора [13]. Иногда используют компромиссный подход, предложенный ещё В.М. 
Шуршаловым [14]. Суть его состоит в признании правореализующих субъектов участниками 
международных правоотношений, но не субъектами международного права [15]. Безусловно, 
это противоречит элементарным представлениям общей теории права – нельзя быть участником 
правоотношения, не являясь при этом субъектом самого права. 

Другой компромисс состоит в признании физических и юридических лиц субъектами 
внутреннего права ММПО как комплексного института (подразделения) международно-
правовой системы, существующего наряду с международным публичным и международным 
частным правом [16]. Представляется, что нет теоретико-методологической необходимости 
конструировать систему «параллельных» субъектов международного права, пытаясь совместить 
строгий этатизм с более широким взглядом на современную международно-правовую систему. 

В целом, данный подход не меняет принципиально этатистский взгляд на международно-
правовую систему, а пытается лишь смягчить жесткость государство центризма с учетом 
социологического подхода к правовой реальности. Все правореализующие субъекты 
международного права (в том числе человек) выступают тут в качестве неполноценных, 
«частичных», производных и зависимых от воли государств. Следовательно, конечным 
источником международной правосубъектности тут по прежнему выступают государства, 
которые и решают вопрос о степени открытости международно-правовой системы для иных 
участников международных отношений. 

Постепенно начинает формироваться третий подход к пониманию международной 
правосубъектности, который исходит из первичности человеческой личности по отношению ко 
всем иным участникам правоотношений [17]. Без правосубъектности человека вообще 
бессмысленно говорить о правосубъектности организаций и государств. Вне человека право 
существовать не может по определению. Без человека ни государство, ни организация не 
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обладают не то что дееспособностью, но и самой правоспособностью. Именно человек является 
первичным источником правосубъектности как таковой. И если в истории человечества 
допускалось отрицание правосубъектности отдельных категорий физических лиц (детей, 
женщин, иностранцев, иноверцев, инакомыслящих в целом), то современные правовые системы 
запрещают подобное отношение к человеку как международное преступление. Всякие 
теоретические концепции, отрицающие человека как субъекта права, должны быть объектом 
серьезнейшего научного анализа и критики. Древнейший философский постулат Протагора – 
«человек есть мера всех вещей» - должен лечь в основу исследований международной 
правосубъектности. Уже давно назрела острая потребность перевести достижения 
философской, богословской и социогуманитарной антропологии на язык науки 
международного права [18].  

Теоретико-методологические основания подобного понимания международной 
правосубъектности только формируются в современной юридической науке [19]. 
Принципиальным тут является рассмотрение международно-правовой системы как открытой 
для любого участника международных отношений. Каждый из субъектов международного 
права обладает собственным международно-правовым статусом. Этот статус не является 
«первичным», «вторичным», «производным», «усеченным», «ограниченным», «нетипичным» и 
т.п. Он таков, каков необходим для нормального функционирования международно-правовой 
системы в целом. Это не означает отказа от совершенствования международно-правового 
статуса как такового. Главное тут – не рассматривать международную правосубъектность как 
исключительно исходящую от государства, а допустить множество источников международной 
правосубъектности и её социальных носителей. При этом правосубъектность человека 
выступает незыблемым фундаментом международного правопорядка и, одновременно, 
юридической границей для любых форм власти. Ст.6 Всеобщей декларации прав человека чётко 
указывает: «Каждый человек, где бы он ни находился, имеет право на признание его 
правосубъектности» [20]. Навряд ли сегодня кто-то из юристов-международников осмелится 
оспорить обычно-правовой характер данного положения. Другое дело – источник, природа и 
объём отдельных международных прав, свобод и обязанностей, составляющих международно-
правовой статус физического лица. Тут возможны широчайшие дискуссии, которые не ставят 
под сомнение существование самой международно-правовой личности человека. 

Таким образом, в современной российской и украинской литературе выделяются три 
основных подхода: отрицания, частичного признания и полного признания индивида в качестве 
субъекта международного права. Если в конце ХХ века доминировал строгий этатизм, то в 
начале ХХI столетия ему на смену приходит компромиссный подход. Однако уже сейчас 
формируются основы нового направления – международно-правовой антропологии, 
обосновывающей самостоятельный характер международно-правовой личности человека в 
рамках открытой международно-правовой системы. Как представляется, это одно из тех 
перспективных направлений международно-правовых исследований, где постсоветская наука 
способна сделать серьезный инновационный прорыв. 
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