
земельного запаса и государственного Лесного фонда , не Ис ­
пользуемых земел ь сельскохозяйственного назначения и земель 
промышленных , транспортных и других несельскохозяйственных 
предприяти й и организаций , а также в порядке исключения из 
земель, н еэффективно используемых экономически слабыми 
колхозами и совхоз а м и . Tyt же сказано н об укреплении кор ­
мовой ба зы животноводства, обеспечении тракторами и другой 
необ ход и м ой сел ьскохоз яйственной техникой для обработки 
земли и содержа ния животных. 

Изложенные пол ожения свидетельствуют о том, что отноше ­
ния , которые скл адываются в обл асти деятел ьности подсобных 
сельских хоз яйств предприятий и их производственных объеди ­
нений , нуждаются в да л ьнейшем нормативно м ур егулировании , 
определении их правовага статуса с точным обозначением прав , 
предоставляемых им для нормального функционирования и обес­
печения р ентабельности их хозяйственной деятельности. В та ­
ком же порядке долж ны быть решены н вопросы относительно 
укрепления их материально-технической ба з ы, обесп~чивающей 
на должном уровне организацию социалистического землеполь­

зования. 

Сn исок литературы: 1. СП СССР. 2. Паю(,ратов И. Ф . Правовое положение 
подсобных сельск и х хоз яйств предпринтий , орг аниза ций, учреждений . -
Соц . за ко нность , 1980, N2 4, с . 3- 6. 3. Экоrt. г аз . 

Поступила в редколлегию 18.12.82. 

Л. г. n о н о м а р е н к о 
Хара.ко1 

О ПРАВОВОй ПРИРОДЕ АКТОВ ПРОИУРОРСИОГО НАДЗОРА 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ YГOЛOBHitiX ДЕЛ 1 СУДЕ ПЕРВОй ИНСТАНЦИИ 

Одной из характерных черт высшего надзора за законностью , 
осуществляемого Генеральным прокураром СССР и подчинен ­
ными ему прокурора м и, явл яется то , что он носит всеобъемлю ­
щий характер , nоскольку распространяется на самые разли ч ­

ны е сферы государственной и общественной жизни. Этот на JL ­
зор прокурор призван осуществл ять и в уголовном судопроиз­

водстве, он обяз ан во всех его стадиях «своевременно прин и ­
м ать предусмотренные законом м еры к устранению всяки х 

нарушени й закона , от кого бы эти нарушения ни исходил и » 
(ст . 20 Основ уголовного судопроизводства). Эти ука зания за ­
кона имеют опредеJJяющее з нач е ние дл я характеристики про ­

цессуального п оJJожения прокурара на каждом этапе движеНИ 5 1 

угол овного дел а, в том числ е при рассмотрении его в судебн ы х 
стадиях, в частности предания суду и судебного ра збиратеJJI , ­
ства. 
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Рассмотрени~ уголовных дел в суде первой инстанции огра­
ничено рамками двух процессуаJJЫJЫХ стадий - преда ния суду 

и судебного разбирательства. В этих стадиях, как и на протя­
жении Iiceгo уголовного судопроизводства, основной, генераль­
ной функцией прокурара выступает надзор за точным и едино­
образным исполнением за конов [ 1, с. 97). В этой связи возни­
кает вопрос : что являетс я объектом надзорной деятельности 
прокурора? Прав иJiьное его решение имеет существенное зна ­
чение для характеристики как процессуальных правоотношений 

между судом н прокурором, так и тех актов, в которых опо ­

ср едствуется надзорная деятельность прокурара в суде. 

Известно, что ПоJJожение о прокурареком надзоре в СССР 
1955 г . устанавливало обязанность прокурорав «осуществлять 
надзор за законностью и обоснованностью приговоров, реше­
ний, определений и постановлений, вынесенных судебными ор­
ганами» (ст . 22) . И з этого некоторые ученые делали вывод, ;по 
прокурор не осуществляет надзо р за соблюдением заi<онов 

· в деятельности судов, что объектом прокурарекого надзора 
Являются лишь результаты этой деятельности, отраженные 
в соответствующих судебных актах - приговорах , определени­
ях и постановJJ ениях суда {5, с. 37) . Данное мнение было под­
вергнуто обоснова нной критике еще в тот период, когда дей­
ствовало Положение о прокурареком надзоре в СССР 1955 г. 
~ ... Закоююсть приговоров и решений, - справедливо отмечал ­
Н. Н. Полянский , - предполагает законность всех процессуаль­
ных действий суда. Поэтому надзор за законностью приговоров 
и решений включает в себя надзор за законностью всех про­
цессуал ьных действий суда» (6, с . 149) . На это же обращает 
внимание и В. М . Савицкий, указывая, что «итоги деятельно-. 
сти суда, выраженные в приговоре, целиком и полностью за­

висят от самой этой деятельности» , т. е . от того, насколько она 
соответствует закону {8, с . 19). Поэтому с пол ным основанием. 
многие авторы подчеркивают, что объепом надзора прокурара 
в суде явл яется соответствие закону как деятельности суда, так 

и актов, в которые она- облекается. Правильнасть такого реше­
ния данного вопроса не вызывает никаких сомнений в свете 

Закона о про1.;у р а туре СССР 1979 г., глава 3 которого имену­
ется «Надзор з а испоJiнением за J<анов при рассмотрении дел 
в судах». Назва ни е этой главы, как и ее содержание, свиде­
тельствует именно об указа нном характере надзорной деятель~ 
ности прокурара в суде. 

Формы проi<урорсi<ого надзора и методы его реагирования 
в суде иные, чем п стадии предварительного расследования. 

В досудебных стадиях процесса полномочия прокурара имеют 
«властно-распорядител iо НЫi'J характер» [7, с. 85) и поэтому, 
выявив нарушение з акон а, проi<урор сам устраняет его - отме­

ня~т незаJ<онные и необоснованные постановления следователя 
и органов дознания, дает об~за~ель~ые для них указания nd 
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вопросам расследования дела. Такими полномочиями в судеб­
ных стадиях прокурор не об Jiадает; здесь вся пол нота власти 
принадлежит суду. И менно суд и только он решает все возни-
1\ающие по делу вопросы . Конституция СССР устанавливает 
в качестве важнейшего принципа советского правосудия неза­

висимость судей и народных заседателей и подчинение их то:Iь­
ко закону (ст. 155). Именно поэтому в суде первой Инстанции 
проr<урор реализует свою надзорную функцию в таких формах, 
которые учитывают положение суда как органа, решающего 

дело. 

И суд, и прокурор являются правоохранительными органа­
ми, Еаждый нз J<оторых присущими ему методами и средствами 

решает общие задачи уголовного судопроизводства. Однако 
деятельность этих органов не протекает изолированно. Напро­
тив, они взаимодействуют друг с другом, и в ходе такого взаи­

модействия создаются необходимые условия правильного, отве­
чающего закону порядка рассмотрения уголовного дела, а сле­

довательно, и вынесения законных н обоснованных судебных 
решений. 

Вытекающая из надзорной функции прокурара специфика 
его отношений с судом четко оп ределена ст. 31 Закона о проку­
ратуре СССР, согласно которой «прокуроры способствуют осу­
ществлению целей правосудия и задач суда при строгом соб­
людении принципа независимости судей и подчинения их толь" 

ко за кону» .' Такой характер отношений прокурара с судом, 
в свою очередь, определяет и те nравовые средства, с помощью 

которых прокурор может реагировать на нарушение закона 

nри рассмотрении уголовного дела в суде nервой инстанции, 

добива ясь их устранения. 
Акты надзорной деятельности прокурара в суде ра з нообраз­

ны гю своему содержанию, форме и назначению. Все они nре­
дус~ютрены законом и nоэтому являются актами nроцессуаль­

ными. Акты органов, ведущих nроцесс, имеют , как правило, 
nисьменную форму , что вытекает из особенностей судопроиз­
водства и требований определенности, фиксированности nри­
нимаемых в нем решений . Вместе с тем в суде первой инстан­
ции акты nрокурарекой деятельности чаще всего облечены 
в устную форму 1. 

В законе содержатся уJ<азания на различные а1пы проку­
рарекой деятельности в суде nервой инстанции. В стадии nре­
дания суду таковыми являются: м нение прокурара по nоводу 

nредложений судьи, обусловивших внесение дела в распоряди­
тельное заседание; его заключение по вопросам, связанным 

1 В nредисловии к nособию «Образцы актов npoкypopcкorQ надзора» 
(М. : Юрид. лит . , 1980) Генеральный nрокурор СССР А. М. Рекуикав отме ­
чает, что в качестве образцов «взяты акты, преимущественно реаJшзуемые 
в письменной форме» (с . 4) . Следовательно, не исключена и устная форма 
таких актов. 
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с ходатайствами участников процесса (ст. 240 УПК УССР); 
частный протест на определение распорядительного заседания 
или постановление судr,и (ст. 252 УПК). В судебном разбира­
тельстве круг актов надзорной деятельности прокурара шире, 
он включает в себя: заключения по вопросам, предусмотренным 
законом (ст. 264 УПК); обращенные к суду разл ичного рода 
заявления , ходатайства (ст. 287, 296 УПК); возражения (ст. 260 
УПК); речь государственного обвинителя (ст. 318 УПК); заме­
чания на протокол судебного заседания (ст . 88 УПК); J< асса­
ционный и частный протесты (ст. 347, 354 УПК). Возможны 
и некоторые другие акты прокурарекой деятельности ( в част­
ности, предъявление или поддержание в суде предъявленного 

иска - ч . 2 ст. 29 УПК). 
Устная форма большинства назва нных актов прокурарекого 

надзора определяется условия ми деятель ности суда п ер вой ин­

станции , особенно в стадии судебного ра збирательства , в кото­
рой получают свое выражение все принципы уголовного судо­
производства, в том числе устности, непосредственности и глас­

ности. Устные по своей форме за ключения и речь прокурора, 
как и некоторы е другие акты его деятельности , обращены преж­
де всего к суду, они важны и для участников процесса, их слы­

шат присутствующие в зале заседания граждане. Такая форма 
прокурорских актов в максимальной мере способствует дости­
жению воспитател ьных цел ей судебного процесса, а также 
обеспечив~ет своевременное устра нение нарушений закона. 

Ряд авторов полагает , что закл ючение прокурара и его мне­
ние, выраженное в стадиях предания суду и судебного ра збира ­
тельства, - идентичные по своему содержанию акты [3, с. 68; 
2, с . 52-53; 4, с. 115]. При это м обычно ссыл аются на п. 13 
ст. 34 УПК РСФСР , согласно которому под заключением про­
J<урора следует понимать его мнение, высi<азываемое в предус­

мотренных з аконом случаях в суде . В целом , такое понимание 
заключения прокурара в суде является правильным. Каждое 
заключение прокурара есть выражение его мнения , но не J< аж­

дое высJ< а з аiшое в суде мнение прокурара облекается в форму 
его заключе11ия. На это справедливо обраща ет внимание 
В . М. Савицкий .[9 , с. 240] . 

Специфика заключения прокурара как акта ero надзорной 
деятеJiьности состоит в том , что в нем содержится указание на 

соответствие того л ибо иного обсуждаемого предложения, хо­
датайства , де йствия требованиям закона и на этой основе 
высказ ывается оnределенное суждение о том, какое решение 

надлежит принять суду. Поэтому в тех случаях , когда выска­
занное в суде мнение прокурара отвечает указанным выше тре­

бованиям, оно по существу, нез ависимо от терминологичесJ<оrо 
обозначения в законе, является заключением. 

Вместе с тем некоторые из высказываемых в суде мнений 
прокурара не носят характера его заключения. Речь, в частно-
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сти, идет о случаях, когда в самом законе содержится указание 

на возможность выбора того либо иного решения данного воп­
роса. Таково, например, мнение прокурара о порядке иссJJедо­
вания до1<азательств в судебном заседании, последоватеJJь но­

сти допросов подсудимых, nотерпевших и свидетелей (ст. 299 
УПК УССР) . Не яв.г1яется также заключением и мнение (пред­
JJожение) прокурора, выска зываемое в порядке ст. 295 УПК 
УССР, относительно ПОСjJедовательности выстулJJений в судеб­
ных прениях государственного и общественного обвинитеJJей. 

Список литературы : 1. Алыrерт С. А. О процессуальных функци я х прок у­
рор а в совстеком угол овн о м судопроюнодстве.- Проблемы соцналисп1ческой 
за конности , 1982, вып. 1 О, с. 94- 1 О 1. 2. Басе;ов В . И. Прокурор в суде 
nepнoii ИHCT3fll(lll!.- М. : Юр!Щ . JI IJT . , 1968. - 200 с. 3. га~рилов О. А. Про­
цессуальные вопросы прОI;у ро рСJ< ого JJaюop a за рассмотрением в судах уго­

Jювных дел по новому законолатеJJ ьству.- Bonp. кр!!МI!налнспJкll , 1962, J~"<! 5, 
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ННТЕГРАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ СЛЕДСТВЕННОй ТАКТНКН Н МЕТОДНКН 
В КРНМННАЛНСТНКЕ 

Сов реме н но е состояв и е к риминаJJ истики характер и зуетс51 актив­
ным исследование м ее теоретических npoбJJeм, разр аботка I<Ото­
рых способствует повышению эффективности рассJJедовання 
преступ JJ е ний. Одна из таких проблем - в з аимосв51З Ь следет­
nевной тактю(и и м етод 1ши расследования nреступ.nений, рас­
смотрение которой важно в nлане определения структуры СJJед­

ственной таJ<тики и методики расследования как самостоятель­

ных раздеJJов l< риминал истики, выяснения их содержани51 и мес­

та в системе науки . 

В литер атуре воп росам соотношения едедетвенной тактшш 
и методики расследования преступлений удеJJялось опредеJJен­
ное внимание [8, с. 141 -:- 148; 6, с. 27-28]. Однако высказанные 
положения требуют дальнейшего развитuя и конкретиз ации . 
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