
t; nоэрастом несовершеннолетнего меняется не только он сам .как тп-· 
110сть, изменяется характер и содержание (при той же сущности) обязанности 
uоспитания , возложен:ной на родителей . При осуществлении nра вовага регу­
l11 1рования ответственности за вред, nричиненный несоlJерш еннщ.етним, нельзя 
не учитывать его возросшей само·стоятельности , поэтому и редакция nразо ­

вой нормы ст. 447 ГК УССР должна быть такова, чтобы предусмотренная ею 
субсидарная ответственность родитеJJей действительно осгавалась таковой 
Н не иревращалась в свою протиuоnоложность ~солидарную ответственность, 

что передко происходrн в настоящее время nри nрименении ст. 447 ГК УССР, 
J'3K как разграничен ие nорядка возмещения вреда между субъсi\ТОМ, несущим 
основную ответственность, ~ несовершеннолетним и его родителями, несущим;r 

дополнитеJJЫiую ответственность, nроизведено лишь в общих чертах. Что бы 
вредотвратить возможность применения солидарной ответственности несовер ­
шеннолетнего, достигшего возраста !б лет, н его родителей, что уже само· по 
себе значительно снижает воспитательный потенциал воздействия гражда.н ско ­
нравовой ответственности за вред на несовершеннолетнего, необходимо ввести 
в ст. 447 ГК указания о том, что субсидарная ответственность родителей 
дожна выражаться (если для этого есть основания , предусмотренные 
о ст. 447 ГК УССР) в долях. 
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в. n. ж у ш м а н 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ДОЛГОСРОЧНЫХ ДОГОВОРОВ ПОСТАВКИ 

В СВЕТЕ РЕШЕНИЙ XXVI СЪЕЗДА КПСС 

Экономика развитого социалистического общества, пред­
ставляющая собой единый народно-хозяйственный IЮ)!!Плекс , 
охватывающий все звенья общественного производства, распре­
деления и обмена на территории страны, предполагает сущест­

вование качественно новых хозяйственных связей между пред­
приятиям и и объединениями и прежде всего в промышленнос­
ти - ведущей отрасли народного хоз я йства . Эти связи, особенно 
в условиях массового и серийного производства , должны быть 

прямым и и длительными, основанными на более совершенной 
системе их планирования, обеспечивающей значительное улуч­
шение конечных показателей деятельности предприятий и объ-
динений и повышение эффективности использования ими мате ­
риальных , трудовых и финансовых ресурсов. Именно на это 
ориентируют решения XXVI съезда КПСС, предусмотревшие 
внедрение в одиннадцатой пятилетrке веет комплекса меро­
приятий, разработанных в 1979 г. ЦК КПСС и Советом Мини­
стров СССР и направленных на дальнейшее совершенствова ­
ние хозяйственного механизма, улучшение системы планиро­
вания [1, с. 50-51]. 

Совершенствование хозяйственного механизма и управление 
материально-техническим снабжением партия и правительство 
рассматривают как одну из узловых проблем эконом ической 
1юлитики, успешного осуществления курса на повышение эффек-
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;fИBIIOCTИ производства И качества работьr . «СоiзершеНСТВОВЭ ТI• 
управление матtрнально-технl!ческнм снаб.t!\ением. Развiiва тJ, 
прогрессивные формы н методы производственно-экономическн .\ 
взанмоотношений объединений и предпр интн й, органов матер 11 
ально-технического снабжения, транспортных и других органi i 
з ацнй, усилить их взаимную материальную ответственность З <l 

своевременное и качественное выполнение плановых задан и i'1 
н обязательств по поставкам и перевозкам продукции в соответ 

стпни с за казами потребителей и долгосрочными договорамн» ,­
говорнтся в утвержденных XXVI съездом КПСС «Основных н а ­
правл енинх экономического и социального развития СССР н а 
198 1- 1985 годы н на период до 1990 года» [1, с . 202]. 

Одна ко, как свидетельствует практика внедрения долгосроч ­
н ы х договоров, заключаемых предприятннми и объединенияМ II 
друг с другом на весь период действия пятилетнего плана, в р а­
боте по заключению этих договоров имеют место некоторые 
затруднен11я. В определенной мере это связано с тем, что в юри ­
днчесЕой Jllнepaтype пока нет единого мнения о пошпин н юри­
/\Ической природе долгосрочного договора. 

Так по мнению М. И. Брагинского, многолетний договор по своей юри· 
днческой природе является nредварительным и не nорождает обязанность 
для поставщика поставлять продукцию, а для локупателя - приннма·п 

н оплачивать эту продукцию. Эти обязанности порождает заключенный н а 
основе многолетнего, договор, действующий в рамках J<алендаrного года. 
Согласование основных условий поставки ка1< раз н пrедставляет собо i"1 
заключение одноименного договора. До этого момента стороны не должни1 
рассматриваться как состоящие между собой в д:оrо,ворных отношениях по 
поставке проду1щин [3, с. 107-1 08]. Согласиться с мнением М. И . Брагинско­
го нельзя по следующим nричинам . Сущность предварительного договора 
состоит в том, как обоснованно в свое время указывали И. Б. НоВИlJ;ки~·~ 
н Л. А. Луиu, что из него вытекает лишь обязательство за!\лючить в буду · 
щем договор, который стороны име.;;н в виду, заJ<Лючая предварительный 
договор [8, с . 1 40]. Поэтому предварительный договор, выполнив свою функ­
ЦIIЮ, т. е . обязав стороны заключить в будущем другой до J·овор, считает.::н 
исполн енным н, тышм образом, даннос обязательство в соответствии со ст. 
228 Г!\ РСФСР (216 ГК. УССР) должно прекращатьси . Договор постав1о1 
110 прямым длительным хозяйственным связям, заключаемый сторонамн, ка к 
правило, на пять лет, находится в стадии исполнения IJ течение всего перио­
да, на который он заключен, за исклЮ'!еннем случаев, предусмотренных дей­
ствующим законодательством когда он подлежит изменению, растоrженню 
1ми досрочному исполнению. Более того, если по окончании действия долго­
сrочного договор а существующие между сторонами длительные связи не 
подвергнуты изменению в установJJеююм порядке, договор подлежит про­
Jюнгацнн на следующнй пятилетний срок (с учетом нового плана прикреп ­
ления). 

Договор ггоставю1 по прямым длительным хозяйственным связям деt;· 
ствнтел,ьно никогда н е содержит 1·ого полного объема всех существенных 
условии, которые содержат годовые договоры. Верно н то, что он преду­
сшtтривает такие условия, которые не известны практике ::;аключеиня годовых 
договоро_:з, а именно: условия о порядке н сроках лредставлення заказов по ­
~;упателси •• о дополнительных требованиях к качеству н 1\Омплектности ПО·· 
ставлясмои продукции, о различного рода гарантиях ее J<ачества, о даче 
ГI!Jставщiн<ом консультацнй по эксплуатации nроду1щии и окззанию помощи 
в отлаю<е, доведсшш продукции до необходимых параметров нлн проведеви н 
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шефмонтажных работ, об информации покупателя о планируемых отгрузках 
u предеJiах сроков поставки и другие. За различного рода нарушен11я этих 
условий или их невыполнС'ние стороны могут прел.усмотреть в договоре соо r­
ветствующие санкции. М. И. Брагинский в этом таюке увиде.1 rюдтверждеm1е 
своей точЕн зрения. Нетрудно определить, nишет он, « ... что многолетние 
/\Оговоры включают в себя , с одной стороны, правила, которые составляют 
t'Одержанне годового договора, а с другой, - обязательства сторон в буду · 
щем ежегодно зэключать договоры поставки» [3, с . 1 08]. ОдншiО и с этим 
утверждением ,вряд ли можно согласиться. 

Все указанные выше специфические уеловин долгосрочного договора пре­
следуют одну единственную цель - обеспечить непосредственно поставку 
продукции в точном соответствии с взаимно согласованными интереса ми сто­

рон, нанболее экономичным способом и c~:vюro высокого ка<1ества . Сущест­
вования этих условий вне зависимости от поставки тер яет свое значен ие. 
Поэтому обособлять эти ус-ловия и рассматривать их отдельно (особо) от 
условий имущественного характера, содержащнхся в ежегодных за i<азах, 

нt-льзя, поскольку они составляют единое целое_ Иначе говоря, и указанные 
выше сnецифические условия относятся I< товарной сделЕе, т. с. неJiосредст­
I<енно к постаю;е продукции, а не к соглашениЮ о заi<люченшi договора по­

ставi\И в будущем. С учетом СI<азанного следует толковать 11 соответствую­
шне пра вила о поставках продуiщнн, предусматривающие ВЗLJCKatiНe штрафа 
за нарушение виновной стороной обязанности заключить догово р , основанный 
на плановом задании. Договор поставки по прямым длительным хознйствен­
ным связям явлнегся плановым договором, что не вызывает сомнения , н сле ­

довательно, указанная выше санкция применима не только при нарушени ях, 

напускаемых при заключенин краткосрочного, но н долгосрочного договора. 

В случае необоснованноrо уклонения от заi<лючения договора на поставку 
продукции по пря.мым длительным хозяйственным связям или просрочки в его 
заключении с виновной стороны мол;ет и должен быть взыскан штраф IJ со­
ответствии с действующим Положением о поставках продукции . Что касает­
ся последующих ежегодных уточнений nоставю1 на основе nредставляемых 
покупателем специфи!\аций, то они - суть действия, СDяза r-Iиые с исполне­
нием долгосрочного договора. 

В npor~ecce исследования долгосрочного договора nоста вки Л. Б. Гальпе­
рин пришел к выводу, что данный договор имеет самостоятеJп,ное содержа­

ние и выполняет роль подготовительного акта к поставке . Такой договор, по 
его мнению, вклю'rает в себя условия, способствующие планированию н осу ­
ществлению согласованных мероприятий каждым из контрагентов задолго до 
начала текущего планового года . Пораждан обязательство заключить дого­
вор поста вки, многолетний договор, таким образом, содержит элементы 
нредварительного договора. Гальпернн Л. Б. считает, что только это - еже­
годное соглашение и можно признать догопором поставки [5, с. 23-24).. 
Таким образом Л. Б. Гальперин полагает, что долгосрочный договор не от ­
вечает полностыо КОJiстру1щии предваритет,ного договора , но в то же время 

не явлнется и договором поставки. Именуя долгосрочный договор договором 
о подготовке к поставке, Л. Б . Гальперин особо подчеркивает, что этот доrо" 
вор опосредствует организацион rrые отношения, существуюшие отдельно от 

имущественных [5, с. 23- 24]. 
Думается, что нельз я согласиться и с аргументацией Л. Б . Гальперина. 

Все условия договора на поставку продукции по прямым д.nите.пьным хозяй­
ственным связям, J<ак было сказано, и направлены на достижение единой 
цели - установление и выполнение обязательства по поставке продукции. 
И то, что одни из этих условий носят орга низационный характер , не изме­
няет сущности долгосрочного договора, именно как договора поста вi<и. Глав­

ное в содержании этих договоров - сама поставка пр одукции, а органнза­

ционные условия это лишь дополнительные меры, направленные на 
обеспечение поста в к и. Кроме того, организационные ус.тювия, поскольку он н 
включены в договор, также порождают взаимные обязанности, притом с по­
СJiедствиямн имущественного воздействия, в силу чего они являются одно-
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порядковым со всеми нрочими ycлoi3IIЯM!I дoronopil. Поэтому разделять и ТС\1 
более противопостав.ттть организаuионt·t ые и имущес11пенные услопия не CJit' 
дует, как н нвал!lфtщitропать долrОt'рочный договор в качестве подготов 11 

тельного. 

По этим же соображенням нельзя согласиться и с мнением А. Г. Бы t(О 
ва, который пrидержнвается взглядов, схол.иых со взлядаr,;:-I JJ. Б. Галыю 
рина , хотя н правильно счнтает, что органнзационную деятельность можllо 

урегулировать « ... не только путем под•tинсния воли одного субъекта BO.'It' 
другого, l!O и методом 1юординации ... » [4, с. 53]. Вместе с тем он, юш 
и JJ. Б. Гальперин, полагает, что организационные отношения , опосредстпус ­

мые договором, существуют самостоятельно, отдельно от имущественны х 

Эта точка зрения также не учитывает, что в ежегодных поставках cтopot·I!•I 

руководствуются условиями пятилетнего договора, что сами по себе ежего;L 
ные соглашения без условий долгосрочного договора не порождают о!§яз;, 
тет,ства поставю1. 

Не совсем носледова тельна в исследовании юридической nрироды дого 
вора nостаВКI! продукции по nри1\!ЫМ длительным хозяйственным связя ~t 
JJ. Н. Алексеева. Подвергая критике суждения А . Г. Быкова 11 JJ . Б. Гальпс 
рина , она у-сверждает: «многолетни!"! договор влечет возникновение ЛIIU! Io 
некоторых rrоставочных прав и обязанностей; исполнение же nоставкн стаю)­
вится возможным только после возНIII<НОвения nрав и обязан ностей, вытеi<аю­
щих из ежегодиых: соглашениi't; без согласованной сnеl\Ификации нельз11 
воо·бще судить об обязанности nоставлять продукцию на данный год .. . » 
[2, с. 11). На осноне ее суждений вообще не представляется возможным 
определнть прнроду долгосрочного договора. 

Недостаточно убедительными я вляются утверждения JJ. Н. Алексеевоi"I 
и о сущности организационных отношений, nорождаемых долговременным 
договором [2. с. 11 - 13]. Здесь , несомненно, сказалось влияние У'tения О. А.Кра­
савчикова [7, с. 19-51] об организационных гражданско-правовых отноше­
ниях - особой разновидности отношени й, регулируемых нормами советского 
гражданского nрава. Но согласно данному учению, организационные отноше­
ния nоявляются до возникваnения имущественных отношений, им nредшест­

пуют и обладают относительной самостонтельностью (9, с . 13-14]. Между 
тем, отношення, складывающиесн на основе долгосрочного договора, в опре­

деленной своей частн, как это прнз нRет 11 сама JJ . Н. Алексеева, являются 
чисто нмущественнымн. Однако и другая их часть не лишена зн ачения иму-: 
щественных, ПОСI(ОЛЫ<у содержащиеся в них организацнонные начала в сущ­

ности представляют собой действия по осуществлению поставки в соответ­
ствни с согласованными в последующем сnецифнi<ациями. Вндпмо, поэтом у 
же нельзя рассматривать долгосрочные договоры поставки и ~<ак своеобраз­
ные «вытянутые» по горизонтали генеральна -локальные договоры, в свое 

время предусматривавшиеся нашим за i<Онодательством . 

Противоречивую позицию по волросу о ноннтин и юридн 'IеС I<ОЙ nрироде 
договора постав-ки по прямым длнтельным хозяйствеit!IЫМ связям занимает 
В. Н. Годунов. 011 правильно утверждает, что взятые в целом особенности 
договора на nоставку продукции по прямым длительным хозяйственным свя­
зям по сравненпю с обычным договором поставки дают лишь основание рас­
сматривать его как субпнститут договора поставки [6, с. 38]. Казалось б ы, 
нз сказанного логичесю·I вытекает и то, что договор на nоставку лродукцю1 

но прямым длптельным хозяйственным спязям, как разновидность более об­
щего поняп1я договора поставки, nредставляет собой товарную сделку, но 

только осложненную рядом организационных элементов. Одиаt<о в своих 
дальнейшвх выводах В. Н. Годунов nрнходит к тому, что договор на постав­
ку продукщ1и по nрямым длительным хознйственным связям - это разно­
Iшдность не товарных, а организационных договоров, nредметом которы,х 

является оргаюtзация взаимоотношений сторон с целью их осуществлени я 

в будущем [6, с. 44]. Вместе с тем, касаясь содержания Примерного договора 
на поставку проду1щии по прямым длительным хозяйственным связям , 
В. !-!. Годунов вновь утверждает, что ло одному то,11ько количественному 
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соотношению планово-ор ганизационных и имущественн ых элементов 11 со­
J~ержани и Примерного договора на постав1<у продукции но .n рнмым J(JIII­
тельным хозяйственным связям трудно судить о его характсрнстн ке в целим . 

В отличие от типичных организационных договоров Прнмf'рныil договор 
на поставку проду1щии по прямым длительным хознйстnен!IЫМ сRязям •le 
содержит резкой полнризации между пла ново-органнзацнонн ым;r 11 Шfj'­

щественными элеиентами. Они почти уравновешива;от друг друга [G, с . 45]. 
Выдвинув столь nротнворечивые суждения, В. Н. Годунов 1; сдела.1 ОI<Оil­
•lательных выводов о юридической nрироде досовора постав1<11 npoдyiЩII II 

110 nрямым длительным хозяйственным связям, не опредеJII!Л его место 

в системе хозяйственных договоров. 
Более правильную позицию в этом вопросе заи11>1а ет В. J\1. Чер 11 0 в. 

Говоря о соотношении доiовора nоставки nродукции, заключаемого на пять 

J1ет, и заказов потребителей, согласовываемых с поставщит;ами в CfJO I<Н , уста­
новленные этим договором, ои сnра ведливо отмечает: «Пре;~~IС'Т, цена, 
а также и другне услоuня поставкн согласовы ваются cтojiO ii~M il IICIH1CJH'J~ ­

cтвeннo nри заключенни договора, хотя зате'I ежегодно уточннются в соот­

ветствии с выделенными фондамн и плановы 'ш актачн . Но та:·:ве уточненн.'l 
являются корректировкой уже за l<люченного, де!tствуюшего догопора [ 1 О, 
с . 69]. И это действительно та к . Н апример, в занлюченпоч 31 января 1979 г. 
долгосрочном договоре N2 А 54-2195 на nоставку цем.е;п<t Б<1:1 аклеiiсю1м 
l(е~tентно-шиферным комбинатом Харьковскому )1\.Б!(-4 nрю10 nре.'l.уоют­
рено, что уi<азанное 1;олнчество поставJIЯем r o цемента в теч~нне ШITII .nет 

(с разби вкой по годам) корректируется заказами покулатсл я в ходе 
нспоJ1 нения договора. Такие условия нклю•Iаются в заключаемые договор1 .1 
11 многими дPYI "IIMB nредпрнятнями (oбъeJ(IIHeiiHЯM!i). 

Однако. все это nодтверждает и правит,ность мнения о том, что Jtолr·о ­
срочный договор поставки - ед11 ный договор, содер жащиеся г. lleilt орг~ ­
ннзацнонн ые условия - это не элементы 1 1Ланово-регул11рующей (унрав­
ленческой) деятельности, а гр ажданеко- правовые по споей природе услош 1 я, 

их нельзя nротивоnоставлять и ным ( нм уществен ным) ycJJOB I IЯM , все 01111 
направлены н а обеспечение nоставкн l< ак това рноii cдeЛ J(JJ , уточнясмоii 
в nроцессе ее нсполнення nутем пре;~ставляем ых потребнтеJiеМ - IIJIO;l)'IЩИII 
сnещtф11каци!J. 

Таким образом, договор поставки по прямым длитслыrым хо­
зяйственным связям, как и обычный (годовой) договор, явля ется 
правовой фор~1ой хозя йстпенны.х связей между соцнал нсти ­
ческими организациями. Он также, как п обыч:rы й (годовой) 
договор, выражается в действия х об уст<шовленна гражда неко­
правовага об язательства. В качестве субъектов это го договора 
выступают только социал истические предприятия и орrаiJиза ­

ции - юридические лица. Однако наряду с oбщ ir:viн чертам и , 
которые присущи как обычным, так н дoJrгocpoчrrы :vr догово­
р ам, последние имеют и существенные особенности. Эти дого­
воры становятся oдrrи:v1 из нсходiiЫХ ф<l!поров пятнлетнсrо 
планирования. 

В ооо11ветствии с поста·новлением ЦК КПСС и Совета Ми ­
нистров СССР N~ 695 от 12 иЮJI Я 1979 г . про iiз водственнан 
программа предпр ияти й (объединений) -изготовитеJi сй оконч :-~ ­
тельно уточняется на основе заказов потребителей продукции. 
Применительно к прямым длитеJrы-rым хозяйствешшм свя­
зя;м это заказы , которые направлпются потребнтсл я :vrii 
и з готовител ям продукции согласно п_ 3 Примерного договора 
Jia поставку продукции по прямым длительным хоз яйстпенным 
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связпм. Из1менение или рас'Горжение договора постав'ки пр о­
дуrщии по прямым длительным хозяйствен11ым связяУI допу ­
скается только в исключительных случаях, предусмотренных 

п. 5 постановления Госснаба СССР от 15 июля 1971 г., N2 21 
«0 порядке прикрепления н а прямые длительные хозяйствен ­
ные связи по поставкаУI продукции предприятий-nотребител е1"1 
к предприятияv.-поставщикам» (Сб. нормативных актов по :'.1а­
териально-техническоУiу снабжению. - М., 1976, ч. 2, 
с. 127-142). 

Из·мененне прямых дJштельных хозяйственных связей воз­
мо.жно и без отмены (изменения) плана прикрепления, так как 
отношения сторон здесь определяются не только планом, но 

в значительной части и договором, высыJJаемыми ежегодно 

сторонам извещениями о его уточнении. 

НУiесте с тем это не означает, что при наличии действую­
щего плана прикреплелия стороны nправе аннулирован, (рас­
торгнуть) заключенный договор. Договор по пря·Уiым длитель­
ным хозяйственным связям - это хозяйственный договор , 
основной целью которого является обеспечение выполнения 
плана. План, как отметил в Отчетном докладе ЦК КПСС 
XXVI съезду партии Генеральный секретарь Л. И. Брежнев , 
партия всегда рассматривала как закон. «И не только пото­
му, ~ J<iaк указал далее Л. И. Брежнев, - что он утверждается 
ВерховныУI Советом. План - это закон, потому что только 
его соблюдение обеспечивает слаженную работу народного 
хозяйства» [ 1, с. 67]. Поэтому и всякие корректировки, уточ­
нения длительных хозяйственных связей долж:ны производитьсп 
лишь в направлении, обеспечивающи\1 неукоснител ьное выпол­

нение утвержденных планов. 

Таким образом, все сказанное об основных чертах договора 
поставки продукции по прямым длительным хозяйственны:vr 

связям позволяет сформулировать следующее определение 
этого договора. 

Договор поставки по прямым длительным хозяйственным 
связям - это основанное на утвержден ном в установленном по­

рядке плане длительного (не менее пяти лет) прикрепления 
предприятия-потребителя к предприятию-изготовителю продук­
ции соглашение между ними, в соответствии с которыми 

предприятие изготовитель обязуется изготовить и непосредст­
венно поставлять продукцию предприятию-потребителю соглас­

но его заказам (спецификациюt) на предстоящий год или 
квартал, а предприятие-потребитель обязуется при11пть про­
дукцию и оплатить ее. Стороны по этому договору принИ;мают 
на себя обязанности содействовать тесному взаимному сотруд­
ничеству в выполнении заданий планов экономического и со­
циального развития, учитывать требования договора при ра з ­
работке своих собственных производственных планов, осуще­
ствлять взаимный контроль за выполнением предусмотренных 
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в договоре мер, направленных на nовышение эффективностii 
и качества работы. 

Представляется , что такое определение договора nоста в ки 

по прямым длительным хозяйственным связям следует закре­
пить и в ст. 44 Основ гражданского законодательства ( ст. 258 
ГК РСФСР, ст. 245 ГК УССР), в ,которых, как известно, содер­
жится определение лишь обычного (годового ) договора по­
ставки. 
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Поступила в редtиллегию 28.02.81 

Ч. Н. А з и м о в, канд. юрид. наук 

ПРАВОВОй РЕЖИМ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ РЕЗУЛЬТАТОВ, 
ПОЛУЧЕННЫХ ПО ДОГОВОР AJIII 1 

В «Основных направлениях экономического и социального 
развития СССР на 1981-1985 годы и на период до 1990 года>.>, 
утвержденных XXVI съездом КПСС подчеркивается, что в один­
надцатой пятилетке развитие науки и техники должно бьп ь еще . 
в большей мере подчинено повышению эффективности общест­
венного производства2. 

Научно-технические результаты, получаемые по договорам, 
представляют ценность не только для конкретного заказчика, но 

и для ,социалистического хозяйства в целом , так . как в заклю­

ченной в них информации скрыты большие резервы для выпол­
нения этой задачи. В связи с этим необходимо исследовать пра ва 
контрагентов на полученные по договору научно-технические ре­

зультаты. 

Полученные по договорам, как и на других основаниях, ре­
зультаты подчиняются специальному правовому реж.иму. Цель 

1 Научно-технические результаты, полученные по договорам, могут вопло­

щаться в различных материальных формах, что предопределило необходимо­
сть использоnаания в работе ряда мономерных понятий, за1-:р еплснных в нор­

мативньlх актах. 
2 Материалы XXVI съезда КПСС.- М.: Полнтиздат, 1981.- 223 с. 
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