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НЗ ИСТОРИН КОДИФИКАЦИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 

КООПЕРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В УССР (1923- 1925 rr.) 

Коммунистическая партня Con TCI<Oro Союза и Советское го ­
судар ство в-сегда уделяJJи и удСJiнют большое внимание совер ­
шенствова.нию хозяйственного З<~ I<О I IО J(атсJть•ства . В Отчетном до ­
кладе ЦК КПСС XXV с1.с эду .l ' l'IICjHlJII>IIЫЙ секретарь Централь­
ного Комитета партии TO!Jilj}llfll .JI. И. ор ЖIICIЗ подчеркивал зна ­
чение та·н:ой работы !см . : 3, с. 81]. 13 пастоflщсе время актуаль­
ное значение приоGрста т 13011 -рос о I<одифи i<ацин хозяйст.венного 
законодателt,стоа, ши•рОt<О 11 вс сторонн е обсуждаемый в печа­
ти. Большинство аJJторов С !Jр апсдливо -считают, что приведение 
всех действующих 11 0рмативных актов в единую систему уси ­
лит poJJЬ хоз нй -ствснного за-J<ОI-юдательства в повышении эффек­
тивности общсетвенного производства, в укреплении социали ­
стич~;сн.ой законности и государственной дисциплины. 

У-спешному осущест.влению этой работы нес·омненно буде'Г 
способствовать использо-вание опыта кодификации других от -­
раслей законодательства, накопившегася в последние годы . 

Еместе с тем достижения сегодняшнего дня опираются на бога ­
тый исторический опыт, приобретенный нашей страной в об ­
ла-сти создания и развития советской правовой системы. В этой 
св язи определенный .интерес представляет опыт кодификации 
советского законодательства, которая проводилась в 20-е годы 
под руковод·ством и при личном участии В . И . Ленина . Именно 
в эти годы была создана стройная си-стема законодательных а к­
тов для регулиро-вания общественных отношений, сложившихся 
пос.'lе победы социалистической революции и перехода к социа­
лизму, первая в истории система социалистичеСiюго законода ­

тельства. 

Большая работа по общему упорядочению законодательств а 
была проведена в Украинской ССР. Несмотря на ее незавершен­
ность, опыт Украины был самым удачным и близким к достиже­
нию целей общей кодификации. 

Несомненный интерес в этой связи представляет деятельность 
Главного Кооперативного Комитета при СНК УССР (1922-
1931 гг.) по упорядочению законодательства о кооперации УССР 
и его кодификации, до сих пор не получившая надлежащего ос ­
вещения в литературе. 

Применительно к законодательству о кооперации задача ко­
дификации была ос·обенно сложной. Бели, например, за.конода ­
тельство о сельс.кшюзяйст·венной произ.водственной кооперации 
JI риода иностранной военной интервенции и горажданокой вой ­
ш.I было, несмотря на деформацию его в условиях военного 
1шмму1Iизма, весомым вклад:ом в теорию и практику пра•вового 

Ji' ' ' ' УJ111рования это й о-бла-сти кооперативног.о ст.роитель·ства, то 
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нормы пpa n(), Jю t · o р t · ушtрования деятельности потребительской 
и промысл а во й J<Ооп ерации почти вовсе отсутствовали . Нормы 
советского J< О О t tс р ативного права, подлежащие кодификации, 
нужно было вырабатывать заново в процессе создания ~одекса. 
Иы иr ~и а тором создания Кодекса законов о кооперации УССР 

был Г лав кооперком. Его практическая деятельность по руковод­
ству nс еми сторонами жизни кооперации УССР выдвинула пе­
р ед ним в качестве одной из особенно важных и tiеобходимых 
мер р егулирования ее деятельности- кодифю:ацию кооператив­
ного законодательства . 

Причины, которы е привели Главкаоперком к выводу о необ­
ходимости созда.ния кодекса за.конов о кооперации, были во мно­
гом аналогичны при чинам, вызвавшим кодификацию других от­
раслей права . Это пр ежде всего необходимость уК:репления со­
Ц!Jалистической законности в деятельности кооперации. К 1922-
1923 гг. законодательство о кооперации насчитывало уже зна­
чительное кол и чество законодательных и других нормативных 

а ктов, изданных в разные периоды и несогласованных между 

собой. Кроме того , чтu особенно важно, нормативные акты, из ­
данные до Х съезда РКП (б), не отвечали требованиям новой 
экономической пол итики. Достаточно сказать, что в период во· 
ениого коммуниз ма кооперати,вные организации были полностью 
огосуда.р ствл ены и превращены в предприятия соответствующих 

экономич ес ких наркоматов: Наркомпрода, Наркомзема, УСНХ 
и т. д. З а конода тельство об этих предприятиях периода 1919-
1920 гr. давно утратило значение, но формально отменено не бы­
Л·О. T aJ<oc пол ожение не только затрудняло , н о и меш ало коопе­
рати в ному строительству в условиях н овой э кономич еской по ­
литик и. Многие законы о Iюоперации 192 1 г. содержали ряд 
норм, р асходи,вшихся с посл едующим коо п ер атив ны м за конода ­

тельство м, а и ногда и п рямо противореч ивших ем у. Кооn ер а тив ­
ное зако н ода тель.с тво 1922- 1923 гг. также нуждал ось в систе ­
матизации и согла сова нии отдельных з аконов с основными дек­

р етами о коо п ерации . 

В то же nрсмя Глав кооп ер J<ом ставил волрос шире . Р ечь шла 
о необходи мости глубокой переработки кооп еративного законо­
дательства УССР, направленной на nолный n ер есмотр по суще­
ст,ву всего законодател ьства о кооперации , чтобы об еспечить пол ­
ное его соответствие требованиям новой э.кономической полити­
ки и потребностя м советской кооп еративной системы на новом 
эта·п е . Кодекс зако нов о коо·перации, о н еобходимости которого 
говорил Главкоопе р.ком, должен был содержать полное изложе­
ние пра вовых нор м о кооп ерации , проникнутое внутренним един­

ством, исходящее из общих принципов советского кооператив ­
ного строительст ва , н еп.ротиво речивых, доступных для пользо­

в ания ими и н е выз ыв ающих сомнений в их з а конной силе 
[с м . : 11 , л . 1-5, 12, 25, 27]. 

Толч ком к поста новке в опр о с а о кодификации коо перативно -
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го законод$те!Iьtтва ' послужило IIР Сл.ставленное Совнарком1у 
УССР в мае 1923 г. предложение i 'J i illl l<oo.пepкoмa о необходимо-

~ ст.и упорядочения законодательств:~ :VCCP о кооперации и гфи ­
ведения ~го в стройную систему заli111 1 Одательных норм [см.: ·· 112, 
л. 9]. Отсюда выте.кала одобреннэп Со1111а ркомом УССР в ноябр е 
того же года идея разработки кодСI<С : I : 1аконов о кооперации Ук­
раинской ССР [см .: 9, л. 140]. Длп 'JI'oro при Главкооперком·е 
была создана кодификационная J<ОМIJц·и я. В ее состав вошЛи 
представители от Главкооперком а, 11 11 ркомюста, Украинскоrо 
бюро ВЦСПС, Наркомфина, Главкомхаза и всех кооператив­
ных центров: Сельского Господаря , l ~укоопспилки, Украинку с­
т арьспилки, Оргбюро жилкооперацин нри Вукоопс·пилке. По от­

;дельным вопросам, затрагивавшим к:11i специальные виды коопе­

рации (жилищную, мелиоративную, ·1 · рудовые артел и и т. д.) , 
т а,к и .интересы других ведомств могJ 1 11 11р иглашаться представ.и ­

тели соответствующих ведомств и ор , ·: 1низаций с п равом сов~­
щательного голоса . В декабре 1924 , .. комиссия завершила р а­
боту над проектом кодек.са . Он со.ст он ; 1 из 10 глав, содержащих 
IEI статью [см .: 10, л. 4-8, 34]. В KO il lle января 1925 г. проект 
был одобрен пленумом Главкооперком:1, а вскор е и кооператив ­
ным совещанием ЦК КП(б)У. В а 111 · усте 1925 г . проект с н е­
большими изменениями был одо6ре11 также и Комиссией зако­
нодательных предположений при Cl-11 ' УССР [см .: 7, л. 50]. · В 
декабре 1925 г. СНК УССР поручИJI 1 'лавкооперкому разрабо­
тать также проект общесоюзных «Оснон кооперативного законо­
дательства», с целью предложить его 1lИКу и СНК Союза ССР 
в порядке з а конодательной инициаТ 11111.1 [см . : 13, л. 332]. Гла.в ­
коопер·ком выполнил и это поручен н1•. Разработанный им пр о­

ект к концу 1927 г. был одобрен Cl-11 ' УССР и Пр з идиумом 
ВУЦИКа и представлен Совнаркому н llИKy Союза ССР [см.: 9]. 
Но дальнейшая работа над этими а:1конодательными актам и 
была приостановлена, уступив место р : 1з работке правоных проб ­
лем колхозного строительства. Проеl< · t · ы, подготовленные Глав­
кооперкомом, не стали законом, однilко такой исход работы не 
снижает ее значения как пер!вого опыта по упорядочению коопе-

ративного зако·нодательства УССР н его кодификации. · 
Известно, что В . И. Ленин неоднократно отмечал, как некую 

закономерность, что мел.кобуржуазнаn кооперацип « ... в полити ­
ке выделяла меньшевиков и эсеров» [1, с. 64]. В речи на Х съеЗ­
де партии он, шутя назвал это «XИM IJi t 'ским законом» [1, с. 64]. 

Н а Украине же кроме того, имеJ111 место и проявления бур­
жуазно-националистических тенденцt1i'1. В работе кодификац.ион­
ной комиссии Главкаоперкома налич11е этих тенденций, в част­
ности, проявилось в попытках векотор 1. 1 х членов комиссии навя­

зать ей порочную идею несвязан н ост1 1 , независимости коопер а­

тивного законодательства УССР от общесоюзного законодатель­
ства под тем предлогом, что Конст11ту ция СССР не относит 1< 
ведению Союза ССР установление оG щих начал или основ ко-
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оперативного права. Кодификационная комиссия решительно· от­
вергла эту вылазку как политически неприемлемую, противоре­
чащую стремлению рабоче-крестьянской Украины к единст.ву с 
братскими реелубликами во В·сех областях государственной де­
ятельно.сти и к тому еще и юридически необоснованную, ибо ко ­
оперативное право является частью гражданского права, уста­

новление основ которого Конституция СССР отнесла к компе­
тенции Союза ССР . 

Сложную проблему пришлось решать кодификационной ко­
миссии при рассмот~ении вопроса о праве членства в коопера­
ции. Необходимо было решить, представлять ли право вступле­
ния в члены кооператива в.сем гражданам, не подвергавшимоя 

тiоражению пра.в по суду, как это имело место в законодательст­
ве некоторых других республик, или предоставить это право 
только лицам, пользующимся избирательным правом в Советы . 
Лишая в своем проекте права вступать в число членов коопера ­
тивов лиц, лишенных избирательных прав в Советы [см . : 5], ко­
дификационная комиссия тем самым создавала серьезные пре ­
пятствия к использованию кооперативов нетрудовыми элемента ­

ми в своих интересах. Комиссия также решительно отвергл а 
предложение представителя Сельского Господаря допустить в 
кооперацию всех граждан, не занимающихся торговлей и не экс­
плуатирующих наемный труд, считая этот критерий не исчерпы­
вающим и таким образом открывающим путь в кооперацию не­
трудовым элементам. В связи с этим пред.ставляют интерес крИ· 
терии понятия «трудящиеся», имеющих право входить в коопе­

ратив, разработаJJные J<ОДJ<омиссией . Сюда был.и отнесены ра­
бочие и служащие государственных, общест-венных и частных 
учреждений, предприятий и хозяi1·ств, военнослужащие Красной 
Армии и Флота, инвалиды труда 11 войны, лица, занимающиеся 
сельским хозяйством без применсния наемного труда и другие, 
если они не занимались торговлей и не эксплуатировали наем­
ного труда с целью извлечения прибыли. Правильнасть решения 
комиссии по вопросу о членстве вскоре была подтверждена об ­
щесоюзным законодательством [см.: 4, с. 412-416; 6]. 

Кодификационная комиссия решительно отвергла также 
. предложенную ей редакцию ст. 1 Кодекса, в которой цель коо­
перирования ограничивалась «развитием производительных ·СИЛ» 

и «осуществлеiшем социалистических начал общежития». Неко ­
торые предстаnители кооперативных центров (Вукоопспилки . 
У1~раинкустарьспилки), стоя на позиции «автономии коопера­
ции», отражавшей буржуазно-реставраторскую концепцию нэпа,. 
упорно возр ажали против предложения включить в число задач 

кооперации выnолнение ею государственных заданий и борьбу 
с частным капиталом. При этом они заявляли , что кооперация 
является «частно-правовой» [см.: 11, л. 1, 5, 12, 25, 27] организt;t­
цией, вопреки проч.но утвердившемуся уже тогда в советском 
n•раве ленинскому положению, что «для нас в с е в области хо-
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зяйства есть публичгю-правовое, а не частное» [2, с . 398]. Кади· 
фикационная комиссия отвергла ссылки на частный характер 
кооперации и включила в перечень ее задач выполнение госу­

дарственных заданий и борьбу с частным капиталом, опреде ­
лив тем самым кооперацию, как планово-регулируемый сектор 

. социалистичеокого народного хозяйства . 
.Кодификационная комис.сия Главкаоперкома последователь ­

но отклоняла также и другие предложения и возражения «ст а­

рых кооператоров», вытекавшие из концепции «автономии кооп е ­

рации» и ее «частно-правового» статуса. Так были решительно 
·отклонены попытки узаконить необязательность nхождения н.и ·· 
зовых кооперативов в губернский кооперативный союз и через 
него в республиканское и общесоюзное объединение [см.: ] 1, 
JI. 25, 27]. 

Анализ деятельност и кодификационной комиссии Главкоопер­
IЮМа над проектами Кодекса законов о кооперации УССР и Ос­
нов кооперативного з ако н одательства Союза ССР позволяет 
сделать вывод о важности это й р аботы как первого опыта соз ­
дания едкиого социалистическо го за кона о кооперации . Наряду 
с этим необходимо отм етить, что кодификационная работа 
Главкаоперкома наносил а удар 110 1\ОПытке «старых коопера­
торов» сохранить в советском коО II (' ративном праве под фла­
гом соблюдения «чистоты кооп .рат11111 11,1 х принципов» лазейку 
для частно-,капиталистической дeятCJII>IIOCTH, с;щинуть советскую 

КООПерацию С ПУТИ СОЦИаЛИ•СТИЧСС I<О I ' О p;I :JI! J\TIOI. 
Деятельность Главкаоперкома 110 cu:!}L<II IIt\0 Кодекса законов 

'() !<'ооперации ценна не только J<ак ПOII1•1TI\11 11 :1Jюжить в одном 

законодательном акте основы пp aiiOIIOJ 'O р С1'УJ1нроrншия деятель­

ност,и всех видов кооперации, но и как 0111,1'1' ус п шно решенной 

задачи социалистической передел.ки СJIОЖ1 11111111ХСЯ в буржуазной 
кооперации организационно-правовых н рм 1< оперативного стро­
ительства. Он, на наш взгляд, представтн• 't' и н терес еще и по­
тому, что аналогичные работы ведутся 11 братских странах со­
циалист,ического содружества. 

Список питер ат уры 
1. Л е н ·и н В. И. Доклад о замене р азвсрп' l\ 11 н : lтyp nJJ I, IIL>IM налогом 15 

марта.- Поли. собр. соч. Т. 43, с . 57-73 . 
. 2. Л е н и н В. И. О задачах Наркомюста в y<'JIOIIIIH х 11 011oii экономической 

политики. Письмо Д. И. Курскому 20 ф свра ;1н . 1 fo .1 111 . ~;о бр. соч. Т. 44. 
с . 396-400 . 

.З . Материалы XXV съезда КПСС. М., ПоJJитн :щ :1т , 1 \)7(i. 256 с . 
4. Решения партии и правительства по xoзпikтHl'I IIII ·IM nо пр'осам 1917-1967. 

М. , Политиздат, 1967. 
5. СУ УССР, 1923, N'2 26, ст. 395. 
6. СЗ СССР, 1924, N'2 5, ст. 61 . 
7. ЦГАОР УССР, ф. 1, т. 2, д. 3838. 
8. ЦГ АОР УССР, ф. 8, оп . 4, д. 5463. 
9. ЦГАОР УССР, ф . 271, оп. 1, д. 1. 

10. ЦГАОР УССР, ф . 271, оп . 1, д. 2. 
11 . ЦГАОР УССР, ф. 271, оп. 1, д. 4. 
12. ЦГАОР УССР , ф. 271, оп. 1, д. 5. 1 
13. ЦГАОР УССР, ф. 271, оп. 1, д. 12. 
136 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Цвик М.В., Ткаченко В.Д. Основы конституционного регулирования социалистической законности в советском правотворчестве 
	Грошевой Ю.М. Демократические принципы советского правосудия в Конституции Союза ССР
	Гайворонский В.Н. К вопросу о предмете хозяйственного законодательства 
	Азимов Ч.Н. Предмет договорных обязательств в области научно-технического прогресса 
	Шелестов В.С. 0 юридической природе договора контрактации сельскохозяйственной продукции 
	Кудрявцев О.Н. Правовое регулирование брака в СССР 
	Носко Л.Я. Правовое положение грузополучателя в договоре перевозки грузов железнодорожным транспортом 
	Логинов П.В. Проблемы совершенствования деятельности государственного арбитража 
	Чуйков Ю.Н. Предпосылки права на кассационную жалобу и условия его осуществления 
	Тютюгин В.И. Назначение разнородных основных наказаний по совокупности преступлений 
	Таций В.Я. Понятие частнопредпринимательской деятельности 
	Зелинский А.Ф. Психологическая классификация рецидивистов 
	Зеленецкий В.С. Привлечение к уголовной ответственности в советском уголовном процессе 
	Колесниченко А.Н. Коновалова В.Е. Актуальные проблемы тактики и методики расследования преступлений 
	Коврижных Б.Н. Некоторые спорные вопросы понятия следственной версии 
	Богословская Л.А. О расширении полномочий кассационной инстанции по уголовным делам 
	Долженко А.Н., Розумный В.Г. Роль Наркомюста УССР в организации борьбы с преступностью в первые годы Советской власти (1917-1920 гг.) 
	Дрейслер И.С. Из истории участия в контроле женских делегатских собраний 
	Пирогова С.И. Из истории кодификации социалистического кооперативного законодательства в УССР (1923-1925 гг.) 



