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В. С. З е л е н е ц к и й, канд. юрнд. наук 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Вопрос о законности и обоснованности привлечения граж­
дан к уголовной ответственности является основным не тоЛькО> 
в теории советского уголовного процесса, но и в практической 
деятельности органов расследо.вания, прокуратуры и суда . Его 
значение обусловливае~ся тем, что акт привлечения к уголов ­
ной ответственности является одним н з спо собов реализации 
уrоловной ответственности лица, cor~ep urиRLrr eгo пр еступление. 

Необходимо, однако , заметить, что л.о н астоящего времен И' 
в теории нет единого мнения п о nопр осу о м омен те прнвлечен.ия 

лица к уголовной ответственности, этаnах ее воз rrнrшо вения !f 

реализации. 

По мнению Н. С. Лейкиной, уголовная ответств енность «воз­
никает в момент совершения престуnления и Оl(анчивается с· 

отбытием наказания и погашением судимости или r<огда лицо' 
освобождается от нее на основании ст. 10, 50, 51, 52 УК 
РСФСР» [3, с. 31]. Анализ этой позиции автора ПР'иnодит к вы­
воду о ее противоречивости. В такой постановке вопроса оста ­
ется непонятным, почему он связывает момент возникновения 

уголовной отве'I'ственно.сти с предъявлением обвинения конк­
р етному лицу. По мнению Н. С. Лейкиной, «п ривлечение к уго ~ 
ловной ответственности- это первоначальный этап реализации 
уголовной ответственности . Он оформляется nроцессуальным 
актом предъявления обвинения» [3, с . 32]. Автор пол агает да­
лее , что «сущность первой стадии состоит ll приз,нании след­

ственными органами лица ответственным за соверш ение оп -­

ределенного преступления, в качестве обвиняемого по опреде-· 
л енной статье Особенной части Уголовн ого кодекса» [3, с. 32]. 
При тююм подходе к определению исходных и конеч н ых гр а ­
ниц уголовной ответственности период с момента совершеюш 
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преступления до пр.едъявления обвинения выпадает из общих 
границ уголовной ответственности преступника. Он не отно­
сит.ся к предшествующей стадии и не выделяется автором в са ­
мостоятельную стад•ию уголовной ответственности. 
Мы полага·ем, что в момент совершения преступления воз­

никает не уголовная ответстве~нность в целом, а лишь такой ее 
элемент, как обязанность лица, совершившего престуцлени.е , 
nонести уголовную ответственность перед совеТ~ским государ­

ством. Смешивать эти два обстоятельства недопустимо, по­
скольку каждое из них порождает специфичесюие правовые по ­
следст,вия. Бсл.и совершение преступления явля·еТ>ся юридиче­
.ским фа:ктом, порождающим уголовна-правовые отношешия 
между государством и преступником, а вместе с этим и обязан­
ность последнего понести уголовную ответственность перед го­

сударством, то сама у.головная отве'Гственность наступает в ре­

з ультате производства по делу в отношении конкретного лица. 

При этом сл едует особо подчеркнуть, что привлечение ли-ца к 
уголовной ответ.ственности дей ст,вующее законодательство свя ­

зывает с вынесен•ием ряда пр оце ссу альных актов следователем 

или лицом, производящим дознани е, и прокурором. Первым та­
ким а.ктом, инд.ивидуализ,ирующим лицо, виновное в соверше­

нии преступления, явля.ется постановлени е о пр.ивлечен ни его 

в качестве обвиняемого. Но достаточно ли одного этого а кта 
для привлечения лица к уголовной ответственности? 

ПраВ!ильный ответ на поставленный вопрос можно получить 
лишь с учетом анализа структуры обвинительной деятел ьности, 
осуществля.емой в уголовном процессе. 

Л. М. К:ар ,неева считает, что пр.ивлечение к уголовной от­
ве'N:твенност,и предпавлнет собой «·единовременный процессу­
альный акт» [2, с. 16] и отождествля.ет его с привлечением лица 
в качестве обвиняемого. 

Большинст,во ученых также полагает, что привлечение в ка. 
честве обБ<иняемого .и является актом пр.ивлечения л.ица к уго­
ловной отв.ет.ственности [.см.: 1, с. 9, 17; 3, .с. 7-41]. 

Как видно, прав,ильное решение обсуждаемой проблемы за­
виоит от того, какие ответы будут получены на вопросы о тоw, 
являют.ся ли тождественными такие про,цессуальные институты, 

как пр.ивлечение в качестве обв.иняемого и пр.ивлечение л'ица к 
уголовной ответственности. 

Согласно утверждений Н. А. Стручкова «уголовная ответ­
.ствен1ность н а.сгуtпает уже в процес.се производ:ства дознания 

или предварительного следствия». При этом, уточняя момент 
·ее возникновения, автор указывает, что «предъявление обвмне­
ния и есть привлечение к уголовной ответственностИ>> [5, с . 8]. 
Между тем привлечение к уголовной ответ.ственности не может 
быть сведено к пр·едъявлению обвинения, так как в соответст­
вии с действующим уголовно-процес.суальным законодательст­

вом оно включает в .себя и вынесение постано·вления о привле-
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чении лица в качестве обвиняемого, и предъявление этого по­
становления обвиняемо:vrу, и его допрос (ст. 131, 140, 143 УПК 
УССР; ст. 143, 148, 150 УПК РСФСР). Кроме того, укажем, что 
сюда включается и деятельность прокурара-субъекта госу­
дарственного обв.инения по утвержден,ию обвинительного за­
ключения и возбуждению государственного обвинения. 1 

При этом следует иметь в виду, что предъявление обвинения н е 
ставит лицо в какое-либо процессуальное по:тол~ение. Оно име­

ет своей целью довести до сведения обвиняемого сам факт при­
влечения его в качестве обвиняемого, сообщить ему содержани е 
обв,инения и, наконец, выяснить его отношение к тому, что он со­

вершил. Только акт привлечения в качестве обвиняемого ста­
вит конкретное лицо в положен,ие обвиняемого, в связи с чем к 

последнему могут применяться различные меры процессуальн о­

го принуждения. Именно поэтому только с предъявлением обви­
нения нельзя связывать момент привлечения лица к уголовной 
ответственност~и. 

Нельзя согласиться с мнением Н. А. Стручкова и о том , что 
« все последующее производство по делу- дознание, предвари­

тельное следствие, производство в суде, наказание лица, совер­

шившего преступление (назначение наказания),- есть не что 
иное, как уголовная ответственность» [5, с. 8]. Если придерживать ­
ся подобной точки зрения, то оказывает·ся, что сам факт произ­
водства по делу, осуществлявшегося в отношении конкретного 

лица, уже дает основание считать, что такое лицо понесдо уго­

.ТJовную ответ·ственность, при этом не имеет правового знаqения 

то обстоятельст.во, что уголовное дело в отношении обвиняемого 
прекращено по реабилитирующим его основаниям. Но такие вы­
воды находятся в явном про11иворечии как с практикой, так и с 
теорией уголовного процесса, поскольку в реальной действитель­
ности в нашей стране Н1И одно лицо, не виновное в совершении 
престулления, не несет уголовную ответственность. Нелогичность 
такой позиции очевидна еще и потому, что «уголовная ответст ­
венность,- как это считает сам автор,- включает в себя и на­
казание винониого в совершении преступления лица» [5, с. 8]. Но 
является ли само по себе производство по делу какой-либо 

1 На практике и в уголо,нно·процессуальной литературе широко исполь­
зуется понятие «субъект обвинения», но не применяется оппозиционно-соuг;.;о­
сительное ему понятие «объект обвинения». Поскольку реализация теэиса об ­
винения возможна лишь в структуре субъектно-объектных отношений , то оче ­
видна невозможность существования в реальном процессе субъекта обвинения 
без объекта обвинения и объекта обвинения без субъекта обвинения. Следо­
вателыю, называя одно из этих понятий , мы предпмагаем его соотнесеннос-rь 
с другим. При этом используемое в настоящее время понятие «обвиняемый » 
не может заменить понят.ие «объект обвинения», ибо первое обозначает су­
щее, то, что наступило в результате обвинительной деятельности, а второе­
должное, т. е. указывает на то, каким требованиям должно отвечать и ка ки· 
ми при этом признаками должно обладать конкретное физическое лицо, со­
вершившее уголовна-наказуемое деяние, наличие которых делает возможньrм 

осуществление nротив него обвинительной деятельности. 
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мерой наказания , предусмотренной уголовным кодексом? Конеч­
но· же нет . И по одному этому основанию следует пр.изнать недо · 
пустимым отождествлять производство по делу с таким инсти ­

тутом как уголовная ответственность лица . 

При решении вопр·оса о времени привлечения к уголовной 
ответст.венност,и нельзя игнорировать факт привлечения лица в 
качестве обв.иняемого, недопу·стимо отождествлять эти взаимо · 
связанные и в то же время отно.сительно самостоятельные и,н . 

ституты, рассматр,ивая привлечение к уголовной ответственности 
в виде одноактного действия . 

. Пра&ильный ответ на поставленный вопрос можно получить 
лишь в том случа е, если пр и его решении учитывзет•ся общая 
структура обвинительной деятельности , т . е. с учетом ее осуще · 
ствл ния не только следователем, но и прокурором. 

По закону уголовную ответственность несет лицо, виновное 
в совершен и~и пр еступления. Как отмечалось , впервые оно инди · 
в ндуал,изируется следователем в м·омент привлечения в качест.в е 

обвиняемого. Таким образом, привлечение к уголовной ответст · 
венност,и связано с привлечением лица в качестве обвиняемого , 
но в~се же не сводится к нему. Почему же нельзя допускать тако · 
го отождествления? Все дело заключается в том, что в момент 
вынесения постановления о привлечении лица в качестве о·бви · 
н яемого ВIИНовность лица в совершении преступления еще не пол · 

ностыо доказана . Как свидетельствует пр актика, в процессе по · 
следующего произвоД;ства по дел у обвинение может отпасть и 
лицо в таких случаях приз на ется невиновным . Как же можно 
привлекать к уголов ной ответственности, когда еще не пол · 
ностью док аза н о, что именно это лицо совершило инкриминиру· 

емое ему п.р еступление. И как можно при условии непалной до · 
казан иости виновности лица считать, что уже в стадии предва · 

р ительного ра.оследова,ния оно несет уголовную ответственность. 

Изложенное делает очевидной неосновательность отождествле · 
ния решения следователя о привлечении в качестве обвиняемого 
с актом привлечения лица к уголовной ответственности. Если бы 
все обстояло так, как это ут,верждают авторы рассмотренных то ­
чек зр ения, то после привлечения лица в качестве обвиняемого 
не нужно было бы продолжать процесс дока зывания, а следа · 
вало бы предъявить соответ·ствующим лицам материалы дела 
для озн аКJо мления, а затем передать дел о прокурору для реше· 

ния вопроса об утверждении обвинительн ого заключения, воз ­
буждении государственного обвинения и направления его в суд 
для пр едания обвиняемого суду. 1 

--1-fосударсТIВенное обвинение представ.л яет собой самос-rоятельный в.ид 
публичного обвинения, возникно вение которого предполагает принятие пр оку· 
р.ором специального решения о его возбужJJ;ении при наJi ичии необхощимого· 
повода и достаточ,ного основан ия. Момент возбуждения госуда р ственного об· 
винения совпадает по времени с моментом утверждения обвинитеJiьного за· 
КJiючения . В этой евязи процес с, о существляемый прокураром после предв а­
ритеJiьноrо р асследования, но до предания обвиняемо го суду мы именуем ста­
дией возбуждения государственного о бвинения [7, с. 112- 122]. 
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Но структура уголовн ого пронесс а предусматри.вает дру го й 
nорядок осуществления деятельности следователя по,сле при ­

влечения лица в качестве обвиняемого. Она отражает нез авер­
шенность поз'Навательной деятельности следователя , объектив ­

ную необход·имость продолжения процесса доказывания с целью 
достоверного установления в и IJО13ности обвиняемого 1. 

Практика показывает, что с момента привлечения лица в ка ­
чест.ве обвиняемого до сост а вл ения обвинителыного заключени я 
nроходит довольно большоi'1 11срнод напряженной работы следо­
вателя. Когда же сл едоватсJII, 11 а о снова нии совокупности им ею­
щих•ся доказательств сформ 11р ов::~л убеждение о виновности дан ­
ного лица в совершении ИIII< JЧiмнннро!З<:I ПНОго ему преступл ения, 

QH принимает решени е об OI\ OI I'I <J IIИ И 11р дпа рительного следстви я 
и предъявлении всем alll l ' l 't' prcoвa iiii ЫM Jнща м материалов дл'я 
ознакомления ( с т . 217, 218 Y ll К У СР) . 

Лишь после выполн 11ня осех н еобходимых дейст.вий, связан ­
ных с окончани е м прои з водства по делу , ·Следователь переходит 

к составлению обв инительного з аключения . Этот ЗаJ<Jiючитель ­
ный акт пр едuа рительного ра•сследования наход,ится n опреде ­
ленном соотrrошснии с постановлением о привлечени и лица в ка ­

честве об ви ня емого. На это обстоятельство уже обращалось вин ­
мание в н а шей литер&туре (,см.: 6). Здесь можно выделить раз ­
личные. аспекты соотношения названных актов . В плане это й 
статьи мы хотим обратить внимание на один из возможных ас ­
nектов и тем самым nодчерк·нуть не только общее, но и то, что 
отличает информационные и психологическ.ие основания реше­
ний следователя, находящих свое отражение в постановлении ·о 

nривлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном за·клю­
gении . 

В основе каждого из названных актов лежит убеждение сле­
дователя о виновности конкретного лица. Это то, что является 
общим с точки зрения психолог,ической характеристики, сформу­
лированного следователем обвинения. Но в этом плане имеются 
и определенные различия. Они касаются полноты, всесторонно­
<;ти внутреннего убеждения, которое лежит в основе каждого из 
сравниваемых актов . Следовательно , убеждение, лежащее в ос­
нове постановлен ия о пр,ивлечении лица в качестве обвиняемого, 
отличает~ся от убеждения следователя, на основании I<ато.рого он 
составил о6ви.ннтСJIЫ-JОе з аключен~ие. В первом случае убеждение 
следователя лежит в основе исходного акта обвинения, подлежа­
щего в дальнейшем nсестороннему и полному доказыванию. Во 
втором случае речь идет о конечном акте для стадии пр·едвари ­

тельного раеследован,ия. Для сл едователя убеждение, нашедшее 
отражение в обвинительном заключени.и, является окончатель-

1 . Естественно, что в совокупность доказательств, устанавлив ающих ви­
новность обвиняемого, входят и до ка зательства , изобличающие конкретное 
лицо в совершении преступлени я, н н и о с новании которых оно пр,ивлечено в 

качестве об в иняемого_ · 
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ным. В его основе лежит весь информаuионный фонд закончен ­
ного nроизводством уголовного дела. 

Каждый из названных актов порождает различные правовы е 
последствия. Они уже были предметом исследования в советской 
юридической литературе. Здесь следует указать лишь на то, что 
убеждение следователя о вrиновности конкретного лица в совер ­
шении преступления, нашедшее свое отражение в обвинитель­
ном заключении, являе11ся основанием направления уголовного 

дела прокурору для утверждения обвинительного заключения и 
тем самым для возбуждения государст.венного обвинения. 

Обв.иrнение может стать предметом судебного рассмотрения 
лишь после того, как прокурор примет соответствующее реше­

ние по уголоВ'ному делу и наrправит его в суд. Из этого видно , 
что привлечение виновного к уголовной ответственности связа ~ 
но не только с постановлением ·следователя о привлечении в ка ­

честве обвиняемого, но и с решением прокурара об утвержде­
ниеН обвинительного заключения и возбуждении государственного 
обвинения. 

Таким образом, привлечение к уголов.ной ответственности не 
единоврем~нный акт [см.: 2, с. 16], а протяженный, обладающий 
определенной длительно~тью процесс, пространствеино-времен­

ные границы которого охватывают период с момента привлече­

ния лица в качестве обвиняемого до утверждения обвинительн'О­
го заключения прокурором, возбуждения им государственного 
обвинения с последующим направлением уголовного дела в суд 
для решения волроса о предании обвиняемого суду. Как видно, 
прющечение лrица к уголовной ответственности осуществляется 

не только следователем, но и прокурором. Этот аспект проблемы 
до сих по.р не был предметом самостоятельного исследования. 
Между тем, правильное ее решение зависит от уяснения соотно­
шения обвинит·ельной деятельности следователя и обв·инитель­
ной деятельностrи проку:рора. 

При этом следует исходить из того реально сущестsующего 
и общепризнанного положения, что функция публичного обвине­
ния являе11ся единой, целостной для нсего уголовного процесса, 
хотя и осуществляется различным·и субъектами. Анализ взаимо­
действия этих субъектов обВrинения заслуживает самостоятельно­
го исследования. Главное, что следует здесь подчеркнуть,- это 
н евозможность осущестnления функци.и обвинения без взаимной 
('совместной) деятельности следователя и прокурора . Действи­
телыно, именно с деятельностью следователя связано в·озникнове­

ние функции обви.нения. Затем в связ·и с завершением производ­
ства по делу происходит проце~с трансформации следственного 
обвинения в государственное. Дальнейшая обвинительная дея­
тельность осуществляется прокурором, возбуждающим государ­
ственное обвинение при утверждении обвинительного за ключе­
ния. Как видн·о из э1'ого, реализация следственного обвинения 
невозможна без обвинения государствен,ного, а возникновение 
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последнего невозможно без следственного обнинения. Необходи­
мо также отметить, что следственное и государственное обвине­
ние находятся в отношении дополнительности, представляя со­

бой различные уровни публичного обвинения, осуществляемого в 
уголовном процессе. Этот факт еще ра з подчеркивает то обсто ­
ятельство, что, во-первых, в уrоловпом nроцессе функция обви­
нения всегда осуществляет·ся oбiilИMII усилиями следователя и 
nрокурора . Во-вторых, она ocyirl 'C TilJiяcтcя в определенных про­
стр анственно-врем.еНiных гр аницях, нижним nределом Iю·юрых 

следу ет ра·ссмат.ривать мом е 11 т ГI[HIШI ч оннн лица в качестве о·б ­
виняемого, а верх.ним - OCYIIlCCTI!JJ 'II•И' пр•окурором обвинитель­
ной деят.ельности в дocyдeб iii , I X ста ;(IIЯХ IljiOILeoca. Именно в этих 
стадиях происходит вoзниi\IIO IJelfff(', fHi:!Г! JI TII н з авершение фор­

мирования функции ny GJIII'fll()f'() OUB I111 CIIII>I . ll a наш взгляд, в ка­
честве такого момента следуст ра С'с мятрнвять лозбуждение про­
курором госуда.рственпоrо о6дннени я против конкретного лица. 
ИмеНiно на данном этапе нроизвод·ства по делу за nершается фор­
мирование ф у1Н 1< ции ю·судар ственного обвинения n уголовном 
проце.ссе. В дальн сiiш ем, с м о м ен та пере.вода про1<урором обви­
нения в суд с ходатайством о nринятии его судом к своему раз ­
решеншо, начинается процесс поддержания государственного об­
винения или, иначе говоря, осуществление функции обвинения в 
судебных стадиях п.роце·сса. 

Как видно из вышеизложенного, привл.ечение лица к уголов ­

ной отве'l'ственностtИ представляет собой сложную по своей струк­
тур е уголовно-процессуальную деятельность . Она охватывает 
две смежные стадии- предварительного расследования и ста­

дию возбужде.ния государственного обвинения и состоит из сле­
дующих структурообразующих элементов: 1) привлечение лица 
в ка·честве обвиняемого; 2) · предъявление ему обвинения; 3) со­
ставление обвинительного зш<лючения и направление его проку­
рору для утверждения и решения вопроса о возбуждении госу­
дарственного обвинения; 4) утверждение обвинитештого закшо­
чения и возбуждение прокураром государственного обвинения 
против конJ<:ретноrо л·ица с последующим направлением уголов ­

ного дела в суд. 

Совершением совоJ<упност:и указанных дей.ствий созда'НЫ не­

обходимые и достаточные условия для решения судом вопроса 
О ВИНОВНОСТИ ЛИЦа, ПpHUJ!CtJCIНIOГO К УГОЛОВНОЙ ОТВеТ•СТВеННОСТИ. 

Поэтому следует согл а :с иться с л. м. ка.рнеевой , ЧТ•О «значение 
привлечения к уголовной отпстстпснлости состоит не в призна­

нии ЛИЦа ВИНОВ!НЫМ И не В ycтa!IOIJJl !!И И YI' OJlOBIIOi'l отве·f\СТВЕЖНО ­

СТИ , а в создаrнии для этого ll t'06Xo/1;IIMJJIX у лопнй » [2, с. 1]. Эти 
за меча·н ия .справедливы еще и потому, •1то 11н слсдоnател ь, ни 

прокурор не приз.нают Л1ИIN ви•нощrым в совершении преступле­

ния в плане тех пра·вовых nослсдстn·ий, кото·рые наступают по 
решению органа, осуществляющего правосудие. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТАКТИКИ И МЕТОДИКИ 

РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

J:Jазвитие различных отра.слей зна.ний, их широкая интегра­

ция оказывают существенное влияние на возникноаен ие и рас­

ширение проблем криминалнстичес.кой тактики и методики рас­
{:Ледования преступлений. Внедрение новейших достижений СОII!И ­
аль.ных и технических наук, научная интерпретация их создают 

необходимую основу для даль·нейшего исследования теоретиче­
с·ких а·спектов к.р.иминалистической тактиКJи и методики р асслед:о­
вания на с·овремеН!ном уронне . 

Наибольшее значение принадлежит комплексу, объединяю­
щему проблемы поз.навательного и организационного направле­
ния ~ Одной из п.робл ем расследования, принадлежащей кримм­
налистической такт·ике, но по св·оему з·начению далеко выходя­

щей за ее п ределы, явл яется его планирование. Сов'Ременные 
·тра;ктовки планирования расследования в его познавательном 

нап р авлении, в использовании ун•иверсальных функuий следст­
венной версии, его роли для организации расследования в целом 
и тактики прои знодстnа отдельных следственных действий, в воз ­
можностях привлечения сетевого пла.н.ир·ования требуют глубо­
кого теор етич еского исследования, позволяющего дать наиболее 
эффективные р екомендации для следственной деятельности. Мо­
ног.рафическое исследование этой проблемы в а·спекте определе­
ния системы наиболее типичных вер·сий пр1и расследовании от­
дельных категорий преступлений, закономерностей мыслительной 
деятельности , с вяза нной с планированием расследования- за­

дача кри миналистИJш . 

Одним из напра13лений развития науки является установле~ 
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