
в виде штрафа не допускается». В ч. 2 ст. 44 УК Литовской ССР. 
например, законодатель указывает, что соотве'I'ствуюшие разно-­

родные основные и дополнительные наказания « ... слож·ению или• 

замене не подлежат и исполняются самостоятельно». 

Все это дает основания считать, что назначение ряда разно­
родных (разновидных) наказаний путем их самостоятельного од­
новременного применения и исполнения являет·ся не разновид­

ностью принципа сложения, а выступает в качестве отдельног·о, 

особого принципа назначения наказания по совокупности, приме­
няемого наряду с принципами поглощения и сложения назначен-­

ных наказаний. 
Изложенное выше свидетельствует, что в области назначе-­

ния наказания по совокупности преступлений в законе имеется 

ряд сущвственных пробелов. В связи с этим было бы целесооб­
разно дополнить закон следующими положениями: 

1) изложить правила сложения разнородных на.казаний на 
основе их предварительной трансформации одного в другое (ме­
нее строгого в более строгое) в специальной норме, оговорив' 
возможность ее применения как при совокупности преступлений, 
так и приговоров; 

2) четко закрепить в законе принцип одновременного само­
стоятельного применения и и·сполнения тех разнородных наказа -­

ний, сложение КJоторых невозможно. 
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ПОНЯТИЕ ЧАСТНОПР!:ДПРИНИМАТЕЛЬСI<ОЙ ДЕSПЕЛЬИОСТ~I 

Необходимость в самостоятельном рассмотрении этого вод-­
роса вызвана тем, что ни в ст. 150 УК УССР, предусматриваю-
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щей ответственность за это пр еступление, ни в соот ветствующих 
.статьях УК других союзных республик не содержится определе­
ния nонятия частнопредnринимательсJ<ОЙ деятельности . Так , в 
.ст . 150 УК УССР лишь указывается: «Занятие ча·стн о пр едприн и­
матель·сr<ой деят·ельностью, которая прикрывается фop:vr oi'I го су­
да р-ст венного, кооперативного или иного общественного предпри­
ятия». 

Отсутствие та-кого определе-ния в уголовном законе 11 доста ­
'Гочно противоречивое его описание . в юридической лrпературе 
порождают немалые трудности на практике при пр именении 

.ст. 150 УК УССР, нередко приводят к неправильной J<Вал нф и ка­
ции и другим судебным ошибкам. 

llp и:vrepo"Л это~1у может служить дело по обвиненпю Х., ко­
торый был осужден пост. 153 УК РСФСР (ст . 150 УК УССР ) к 
-одному году лишения свободы с конфискацией и:vr ущества . Впо­
следствии дело рассматривалось в нескольких судебн ых инста н­
ция х 11 толы\О Президиум Верховного Суда РСФСР nрекратил 
дело пронзводством за отсутствием в действиях виновного п ри­

знаl<ов состава пр сступлсшrя. В своем Постановлении Верхов ­
ный Суд РСФСР уr\азал, что Х. Jr e может н ести ответственность 
за это преступление, поскол ы\у он совершал действия не в л ич­
ных корыстных интересах и без и сп ользоrзаr rия прав, пр едоста в­
ленных государ·ственным или общественным организациям [с м.: 
13, с. 10-11]. Таким образом, ошибка была вызва на тем , чт о при 
решении вопроса о наличии состава рассматриваемого преступ­

ления были оставлены без внимания такие его признаки, к ак 
личная корыстная заинтересова·нность и использование для п ре­

ступных целей прав, предоставленных социалистическим ор га­

низациям. Между те.м, уголовный закон не содержит указаний 
ла эти важные признаки частнопредпринимательской деятел ь­
ности. 

По другому делу Пленум Верховного Суда СССР обоснова н­
'Но указал, что в действиях Г . отсутствуют признаки частнопред­
nринимательской деятельности, поскольку полученная сумма за 

ре.:монт ча·сов без надлежащего оформления незначительна 
(118 руб. в старом масштабе цен), а тяжесть содеянного им не­
велика [-ом . : 9, с . 267-268]. В са.мом же законе отсутствуют ка ­
кие-либо указания и на эти признаки частнопредпр инимател ь­
ской деятельности. 

Приведенные при.меры свидетельствуют и о том, что судеб ­
ная практика и, nрежде всего, практика верховных судов мож·ет 

-оказать существенную помощь в выя·снении основных пр изнаков, 

хара:ктеризующих частнопредпринимательскую деятельность. 

Поскольку понятием на зывается форма мышления, отража ю­
·щая предм еты и явления в и х существенных пр изню\ах , н ео хо ­

ДИJ~.Ю вскрыть те из них , которы е определяют сущность данной 
.деятельности, индивидуализируют ее и тем самьш отли чают от 

.других с:vrежных nресту.плений. 
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Для выяснения понятия расолатриваемого преступления не­
Jбходимо, прежде всего, выяснить этимологическое содержание 

11 правовое значение тер.минов «частный» и «предприн·ю1атель» , 

·оторые законодатель использует для наименования этого пр е­

тупления. 

В русском языке содержится несколько объяснений содер­
,кания слова «частный», а их соnокупность позволяет сделать вы -

1\ОД о том юридическом содержании, которое было вложено в не-

1'0 законодателем пр и формулировании ст. 150 УК УССР. Так, 
1 словаре русского языка указыва·ется, что «Частный» это: 

1) личный, не общественный, не государственный; 
2) принадлежащий не отдельному лицу, не обществу, не го ­

сударству; 

3) относящийся к личному , индивидуальному владению, де­
ятельности, хозяйству и вытекающим отсюда отношениям ( см .: 
8, с. 863). Интересное объяснение этого термина содержится и в 
сл оваре синонимов русского языка. Частный- значит происхо­
дящий за пределами общественной, производственной деятельно ­
сти, вне служебных рамок, не и.меющий официального зн ачения 
[см.: 10, с. 668]. 

По-разному объя·сняется в литературе и содержание слов а 
«пр·едприниматель». Например, в одном случае указывается, что 
nредприниматель- это капиталист, владеющий предприятием 
lсм.: 8, с . 571]. Это объяснение содержания слова «предпринима­
тель» почти всегда используется в юридической литературе, хо ­
тя оно мало пригодно для решения пост авленной задачи . Б ол ее 
nриемлемым является следующее толкование этого слова: П fl ед­

лриниматель- это воротила, бизнесмен [см.: 10, с. 118], т. е. речь 
.идет о лице, которое может ловко организовывать дело, не стес ­

няясь в средствах для достижения своекорыстных целей. 
Изложенное позволяет сделать вывод, что частный nредпри­

ниматель - это лицо (делец, воротила), которое занимает-ся 
частной, т. е. не социалистической деятельностью, лежащей за 
рамкам и общественных интересов, направленной на получение 
личного обог а щения и причиняющей ущерб социалистической си ­
стеме хозяйства. Эта характери·стика лица в полной мере рас ­
пространяется и на частно-предпринимательскую деятелЫiость, 

им совершаемую. 

Са·ма же деятельность частного предпринимателя может вы ­
разить·ся в вьгполн ении разлнчных работ в области производ-ств а, 
бытового и социально-культурного обслуживания населения л и ­
бо в совершении организациО I!!lЫ Х действий по выполнению этих 
работ. 

Характерной особенностuю 'l <tC TI IO n peдnp imимaтeльCI\OЙ дея ­
тельности явля~тся и то, что о11а Jн~сгда приi\рывается форм о й 
государственного, кооперати вного нли IIIJOгo общественного п р ед ­
приятия. На этот важный п риз11ак содержится указание непо ­
средственно в самом уголовном заК:оне . Сов ершение преступле -
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нн я под прикрытнем форм социалистических учреждений, ор га · 
нtfзаций и предприятий с внешней стороны создает ложное пред ­
ста вление о правомерности этой деятельности, скрывает ее дей · 
ствительный, преступный характер. Однако виновные не только 
пр икры .. вают свою деятельность формами социалистических орг а ­
низации, но и активно их используют при осуществлении пр е­
ступной деятельности. Следовательно, как прикрытие, так и ис· 
пользование форм социалистических учреждений, организациii 
и предприятий являются неотъемлемыми признаками частно­
предпринимательской деятельности. 

Частнопредпринимательская деятельность всегда предста в­
ляет собой деятельность хозяйственного характера вне зависимо­
сти от способа и места совершения, форм использования соци а­
л исти чес.ких организаций и других ее признаков . Это вызвано 
те~, что рассматриваемое преступление либо непосредственно 
со в-ерш ается в сфере социалистичесi<Jого хозяйствования, либо 
затрагивает его, поскольку противоречит установленному в н а­
шеи стране порядку ведения хозяйства и причиняет ущерб прин ­
uипам социалистического хозяйствования. Правильиость сделан ­
ного вывода подтверждает·ся и тем, что сам законодатель ча·с т­
нопр·едприним а теuльсжую деятельность отнес к числу хозяйствен ­
ных преступлении . 

Пр11 t<О11Струиро13а нни понятия а нализируемого преступления 
нeoбxo;tiiMO им еть 11 t нщу, что оно явлf!ется не только возмезд­
~юй, но 11 нсс Гflil li<~пp a вJr c 11 o 11 а получение нетрудового дохода . 
Этот нpii : I II < JJ \ ра ссматриваемого ор·еступления позвол яет отли ­
чать ct·o от .. 11р:1 nомерной предпринимательской деятельно·сти ли ­
бо от T<JJ\O JJ , J<Ото рая может рассм атриваться лишь как просту ­
н ок. 

Назва нн ая особенность такой деятельности свидетельствует 
и о том , что она nредставляет собой одну из форм тунеядств а , 
ибо дает в-озможность виновным nолностью или частично укло ­
нять·сЯ от обществевно полезного труда и получать не'I'рудовой 
доход, неосновательно обогащаться. 

Для правильного применения ст. 150 УК УССР очень важно 
выяснить и те размеры частнопредпринимательской деятельности , 
которые свидетель·ствуют 0 значительной степени ее обществен­
ной опа·сности, позволяющей рассматривать ее как n реступную . 
Изучение уго:ловного закона, выводов, содержащихся в юриди ­
ч еской литературе, и анализ многолетней и в основном сложив­
шейся судебной практики по этому вопросу свидетельствуют, что 
уголовная ответственность з а это преступление пр актически на­
ступает только в случаях совершения его в виде промысла или 
в значительных размерах. Иными словами, ответственность по 
ст. 150 УК УССР возможна, когда частнопредпринимательская 
деятельность выстуnает I<а к основной или дополнительный ис­
точник существова ния виновного, в результате постоянного из­
влечения имущественных выгод от этой деятельности. Уголов-
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11ая ответственность также наступает и при совершении хотя и 

•диничных случаев частного предпринимательства, но в значи­

rельных размерах . 

Следует заметить, что в п. 3 Постановления Пленума Верхов ­
ного Суда СССР «0 практике применения судами законодатель­
ства об ответст·венности за частнопредпринимательскую деятель­
IЮсть и коммерческое посредничество» от 25 июня 1976 г. ука­
'IЫВается на систематичность преступных действий. Однако си­
стематическое занятие частsопредпринимательс i<ОЙ деятельно ­
стью за вознаграждение свидетель·ствует о том, что такая пр е­

ступная деятельность совершается в виде промысла, поскольку 

становится для виновного основным или дополнительным источ-

н иком паразитического существования . . 
Представля·ется, что в са мом понятии частнопредпринима­

тель.ской деят·елыюсти должна найти отражение характеристика 
се общественной опасности, объекта, которому она причиняет 
непосредственный вред, а также основных признаков, которые 
характеризуют ее субъективную сторону. 

Таковы те основ.ные и наиболее важные nризнаки, которые, 
на наш взгляд, раскрывают сущность частнопредприниматель ­

ской деятельности. Поэтому в самом понятии частнопредпр ини ­
мательской деятельности необходимо указать следующие: 

1) общественную опасность, которая, главным образом, оп­
ределяется размером вреда, причиннемого общественным отно ­

шениям ка.к объекту уголовна-правовой охраны; 
2) содержание деятельности и форм проявления преступле ­

ния; 

3) прикрытие и использование форм социалистических уч­
реждений, организаций или предnриятий; 

4) промысел или значительный размер содеянного как при ­
зн аков, определяющих преступность частнопредпринимательской 

деятельности; 

5) формы вины, мотивы и цели преступления . Само же оп ­
ределение расс,матриваемого преступления может быть сформу­

лировано следующим образом : , 
«Частное nредnринимательство- это различного рода дея­

тельность лиц, направленная на получение нетрудового обогаще­

ния , совершаемая в виде промысла или в значительных разме­

рах и nод прикрытнем и с использованием форм социалистиче­

ских nредприятий , учреждений, организаций и выражающаяся 
в выполнении определенных работ в области nроизводства, об­
служивания населения либо в совершении организационных дей­

ствий по исполнению этих vабот, · nосягающая на принцилы со­
циалистического хозяйствования». 

Интересное определение понятия частного предприниматель­
ства содержится в постановлении Пленум а Верховного Суда 
СССР от 25 июня 1976 г. «0 практике применения судами за­
конодательства об ответственности за частнопредnриниматель-
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скую деятельность и коммерческое посредничество». В этом По 
ста новлении Верховный Суд СССР разъяснил, что под частн о 
предпринимательской деятельностью, влекущей уголовную о · 1 

ветственность, следует понимать такую деятельность в цел11 

наживы, которая осуществляется при производстве товар ов 

строительст.ве или оказании услуг в сфере бытового, культур н о 
го и иног-о обслуживания населения с использованием либо п о, 
прикрытнем государственных, кооnеративных или иных общест 
в-енных форм для получения прав, льгот и преимуществ, предо 
ставляемых социалистическим предприятиям и орг-анизация~' 

(найма рабочей силы, получения сырья, материалов, оборудо 
вания, а таюке льгот по налоговому обложению, реализаци1 
продукции и т. д.) [см.: 12, с. 15]. 

Необходимо, прежде всего, отметить, что Верховный Су: 
СССР впервые в своей практике принял специальное постанон 
ление по этой категории дел, в котором дал ряд в-ажных и при н 
ципиально правильных разъяснений по применению законода 
тельств а об ответственности за частнопредприниматель-скую де 
ятелыюсть. Ta.J<, в сформулированном понятии рассматриваемо 
го nреступления Верхов.ный Суд СССР правильно уJ<азал, чт1 
частное предпринимательство совершается не только nод пp ll 

крытием, но и с использованием социалистических форм для по 
лучения прав, льгот и преимуществ, предоставляемых социалист11 

че·ск им орга.низациям, что оно соверша·ется в корыстных цел ях . 

Здесь же определены сферы, где может быть совершено это пр с 
ступление, и дана ха р а ктеристика д·ейстпия при его сов-ершенИ JI 
В месте с тем, в самом определении отсутствует указание н а 
размеры частного предприниматель-ства , которые позволяю·, 

рассматривать его как престуnление, не отражена и характер ll 

стика объекта преступления. 
В юридической литературе вопрос о понятии частнопредпр и · 

нимательекой деятельности освещается достаточно противоречи 
во. Например, Ю. И. Ляпунов указывает, что «под чжтнопр ед 
принимательской деятельностью следует понимать любые умыш· 
ленные действия, нап.равленные на получение нетрудового доха· 
да путем организации, руководства лжесоциалистической орган 11 
зацией или участия в ней» [см . 11, с. 11]. 

Следует заметить, что эта работа была опубликова на вскор(' 
п осле пр.инятия новых уголовных коде1~сов и на формирован и (' 
позиции авт-ора по вопросу о понятии частнопредпринимател ь 

екай деятельно сти, видимо, оказало влияние ранее действую 
щее законодат·ельство, которым устанавливалась уголовная от · 

вететвенн-ость лишь за создание или участие в лжекооперацин 

л.и бо за содей,с твие должностных лиц деятельности этой престуn · 
ной организации. 1 

Однако законодатель не случайно опустил указание на этот 
вид частнопредпринимательской деятельности непоср едствен.но 

в само.м закон е , так как формы ее проявления многообразны 11 
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указывать на все из них в статье УК нецелесообразно . Вывод о 
том , что к уголо вной ответственности должны привлекаться не 
только л ица, причастные к деятельности лжекооперации, был 

сделан еще до принятия новых УК союзных р еспублик в поста­
новл ен и и Пленума Верховного Суда СССР от 25 июня 1948 г . 
«О квалификации преступлений, связанных с проникновением 
частни к а в кооперацию и предприятия местной промышленно­

сти» [с м.: 11, с. 3]. 
Т а ким образом, основным недостатком приведеиного опреде­

ления является то, что оно содержит указание фактически лишь 

l:la один вид частного предпринимательства и оставляет без вни­

мания все остальные формы проявления этого · преступления . 
Пр именение же указанного понятия на практике п-ривело бы к 
огра нич ительному применению закона. 

Одн ако Ю. И. Ляпунов не всегда исходит из данного им по­
нятия и уже на последующих страницах своей работы обосно­
ванно у казывает и на другие возможные способы совершения 
частнопредпринимательской деятельности (например, использо­
вание виновным своего места работы и др.) [см.: 7, с. 12-13], а 
в ра боте, изданной через несJ\ОЛЫ\о лет, дает подробное описа;.. 
ние различных форм проявления анализируемого преступления 
[с м.: 3, с. 99- 114]. · 

Ряд автор оlЗ оп р едел яют ч астнопр едпринимательскую дея­
тел ьность как л юбу ю ум ышл еim у ю деятельн ость, направленную 
на получение нетрудово го дохода, частнопр едпр инимательской 
иаживы под прикрытн ем rосуд а рстnепны х, коо п ер ат 11 в ных или 

иных общественных форм [см.: 1, с . 9; с . 19]. 
Достоинством этого определения является то, что оно не да ­

ет п овода для ограничительного применения закона, поскольку 

у,ка зыв а ет на та:кие важные его признаки, как прикрытие фор­
мам и соци алистических организаций, форму вины и цель полу­

чен и я нетрудового дохода. 

Вместе с тем, приведеиное определение понятия частнопред­
пр ин иi'>l ательской деятельности имеет и ряд недостатков. Преж­
де всего . оно не раскрывает содержания самого общественно 
опа сного действия при частном предпринимательстве, не пока­

зыва ет тех его сп ецифических признаков, которые индивидуали­
зируют его и позволяют отличать от всякой иной сходной дея ­
тел ьно,с т и . Так , даже у i< а зание на то, что ч астнопредпринима­

тельская деятельн ость всегда прикрывается форм ами соци али ­
стич еских организаций, является недостаточным для ее отгр а­
нич ения от иной корыстн о й и даже преступной деятельности под 
при крытнем этих форм . В ряде случаев такие пр еступления, I<ак 
занятие запрещенным промыслом, коммерческое посредничество, 

могут совершаться под пр икрытнем форм социалистич е ски х ор­
ганизаций , а содержащиеся в сформулированном понятии при­
зн а,ки недостаточны для р азграничения н азванных пр еступлений 
и правильного применения соответствующих статей УК УССР, 
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предусматривающих ответ·ственность за их совершение. 

Недостатком указанного определения является и то, что в 
нем не нашл а отражения ха·ра,ктеристика таК>их его nриз наков, 

как обществ-енная опасность, содержание причиняемого ущерба 
лр-еступной деятельностью и некоторые другие. 

Наиболее удачным.и представляются определения понятия 
частного предпринимателыства, которые сформулированы в ра­

ботах М. Д. Лысова, К. И. Лыскова и Л. И. Иванова. Например, 
М. Д. Лысов указывает, что «частнопредпринимательской сле­
дует считать всякую, посягающую на социалистические формы 
организации и ведения хозяйства, незаконную хозяйственную 
деятельность», за·ключающуюся в выполнении определенных ра­

бот в обласиr производ,ства материальных благ или в сфере об­
служивания населенюr, осуществляемую в целях получения не­

трудово,го дохода {'см.: 6, с. 11]. В этом определении содержит­
ся указание на объект посягательства, дается характеристика 
действия при частном предпринимательстве, отражены и дру­
гие важные признаки этого преступления. 

В.месте с тем, представляется, что в этом определении сле­
довало указать на такой важный признак частного предприни­

мательства, как испоJJ:ьзование форм социалистических органи­

заций, указать на те размеры деятельности, которые позволяют 
J(валифицировать деяние как преступное. ' 

Последним недостат,ком ст.радает и определение К. И. Лыс­
кова, который под частнопредпринимательской деятельностью 
понимает << •• незаконное материальное производство ил.и выпол­

нение тех или иных работ или различного рода обслуживание 
населения с целью получени~ нетрудового дохода путем ис­
пользоiЗания: и н а r ушения социалистических форм хозяйствен­
ной Д Н ТСЛ ЬН ОСТИ » (1 М. : 5, С. 11). 

All a JJ OГИ'IIIOC (110 IIOJIIIOTC охв а та сущсствс 11ных признаков 
этого пр еступл с 11ин) онр JlСл ение содержится и в работе Л. И. 
ИваноiЗа, J<оторый Уl\азьшает: «Частное предпринимателыство, 
то есть всякая посягающая на социалистические принципы ве­

ден.ия хозяй~ства и прикрываемая формами социалистических 
предприятий, учреждений и организаций деятельность, высту­
пающая как средство извлечения нетрудового дохода и заклю­

чающаяся в организации, а равно · в выполнении определ енных 

работ по производству материальных благ или оказани и раз· 
личного рода услуг» [см.: 2, с. 6]. 

В приведеином определении также отсутствует указание на 

1'акие признаки, как промысел и значительный размер, которые 
дают основание рассматривать Ча·стнопредпринимательскую де­

ятельность как преступную. В данном определении не отраже­
но и то положение, что частнопредпринимательская деятель­

ность совершается не только под прикрыт.ием форм социалисти­
чес~их организаций, но и всегда связана с активным использо­
ванием этих форм для преступной деятельности. 
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В юридической литературе приводятся и иные определения 
Iюнятия частнопредпринимательской деятельности. Видимо, 
.каждое из имеющихся определений понят.ия это.го преступле­
ния, как и п редложенное автором настоящей работы, не лише­
но определенных недостатков, но важно и то, что все они, бес­
спорно, оказывают помощь в выяснении сущности уголовно·го 

закона, установлению основных, наиболее существенных при­
знаков частнопредприн.иматель·ской деятельно·сти. 
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А. Ф. З е л и н с к и н, канд. юр н д. наук 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ РЕЦИДИВИСТОВ 

Проблема типологии JТ ИЧ I !ОСт и преступников является одной 
нз наиболее актуальных . О н а н епосредственно связа.на с зада­
цами прогнозирования и нд и индуального поведения и предотвра­

щения рецидива: «е.сл и бы мы че11ко знали, какому типу лично­
сти свойственно принятие какого именно решения .. , то мы мог­
пи бы более точно прогнозировать индивидуальное поведение» 
{3, с . 265-266]. 

В работах по испр а вительJiu - тр удовому и уголовному праву 
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