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НЕКОJОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ИМУЩЕСТВЕННОR 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПО ДОГОВОРУ ПОСТАВКИ 

Один из важнейших методов проведения в жизнь хозяйст­
nенного расчета - имущественная ответственность производ­

ственных объединений, предприятий и организаций. Она приз­
вана обеспечить надлежащее исполнание плановых заданий и 
соответствующих им ховяйственных договоров по поставке. Од­
нако правовая регламентация имущественной ответственности 
не является достаточно стройной и оптимально выдержанной . 
Разнобой в построении и применении существующих мер ответ­
ственности отрицательно сказывается на хозяйственной дея· 
тельности предприятий и организаций. Поэтому проблема улуч­
шения функционирования института ответственности имеет ак· 

туальное значение. 

Выполнение в данный период всех договорных обязательств 
способствует достижению наиболее приемлемого варианта от­
ношений по реализации народнохозяйственных планов в стра ­
не. Известно, что многочисленные факты нарушений договор­
ных обязательств порождают в отношениях между производ­
ственными объединениями, предприятиями и организаuиями 
хозяйственные осложнения, которые в ряде случаев мешают 
выполнению отдельных государственных плановых заданий. В 
настоящее время, когда в соответствии с решениями XXV съез­
да КПСС с:гавится задача оцен.ивать деятельность объедине­
ний и предприятий по конечным народнохозяйственным резуль­
татам, необходимо дальнейшее повышение роли и значимости 
их имущественной ответственности за f!арушения договорных 

обязательств. 
Взыскание пред.меrа обязательства в натуре. Действующее 

законодательство предусматривает различные формы защиты 
гражданских прав ( ст. 6 ГК УССР), среди которых особое место 
занимает присуждение к исполнению обязательства в натуре. 
Ст. 208 ГК УССР достаточно подробно регламентирует послед­
ствия неисполнения этого обязательства. Установлено, что прп 
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неисполнении обязательства передачи индивидуально опреде­
ленной вещи в собственность или пользование кредитору по­
следний вправе требовать изъятия этой вещи у должника и 
передачи ее себе. В обязательствах между социалистическими 
организациями кредитор имеет право требовать от должника 

передачи вещей в том случае, если они определены родовыми. 
признаками. Между тем взаимоотношения предприятий в по­
следние годы складывались таким образом, что иски о взыска­
нии предмета обязательства по поставкам в натуре практиче­
ски не применялись. Поскольку покупатели ограничнвались 
взысканием неустойки, поставщики часто не принимали всех 
необходимых мер к выполнению взятых обязательств. Напри­
мер, Челябинский металлургический завод выплавил за год 
сверх плана 19,5 тыс. т стали и, значительно перекрыв свои 
обязательства, одновременно недодал по заказам 57 тыс. т ме• 
та.rrла. За недопоставку металла завод уплатил лишь штраф. 
Однако теперь и штрафы стали оказывать определенное влия­
ние на экономику предприят?й. Каждая десятая доля процен­
та иевыполнения плана по заказам обходится Нижнетагиль­
скому металлургическому комбинату в 200 тыс. р. В 1976 г. 
комбинат перевыполнил план по производству проката, но не­
додал его по заказам на 0,7%, в результате чего ему причинен 
ущерб в полтора миллиона рублей. Именно поэтому ироизвод­
ственные объединения стремятся к более четкому выполнению 
договорных обязательств. 

Следовательно, гиганты советской промышленности в некоСi 
торой степени ощущают действенность имущественной ответст­
венности и принимают меры к надлежащему исполнению дого­

ворных обязательств. Однако значимость вьmолнения хозяйст­
венных договоров оценивается ые всегда, а в некоторых случаях 

проводится неправильно. Тем более, что в обще!Уf объеме 
реализации величина санкций недостаточно значительна. По­
этому таким «мелочам», как систематическому нарушению хо­

зяйственных договоров, не уделяли должного внимания. В на­
стоящее время установлено правило, по которому учитывается 

выполнение договоров в согласованном ассортименте. При не­
выполнении заданий и обязательств по поставкам продукции в 
количестве, сроки и по номенклатуре в соответствии с заклю­

ченными договорами руководящие работники производствен­
ных объединений и предприятий промышленности, а такж~ 
снабженческих организаций лишаются премий за о<шовные ре .. 
зультаты хозяйственной деятельности в зависимости от степе~. 
r!iи недовыполнения этих заданий и обязательств. 

Следует использовать и другие правовые средства. Необхо-,. 
димо оказывать комплексное воздействие на неисправных по· 
ставщиков . В первую очередь нужно шире внедрять в практи-:. 
ку иски о взыскании предмета обязательства в н_атуре. Обсто-. 
ятельства еложились таким образом, что после выхода рабо-
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1ъ1 В. К. Райхера «Правовые вопросы договорной дисциплины 
в СССР» в 1958 г. эта проблема длительное время не ис­
следовалась. 

Решения XXV съезда КПСС, акцентировавшие внимание на 
необходимости достижения конечных результатов в народнохо­
зяйственном планировании, позволяют усомниться в правомер­
ности Т€оретических концепций, отрицающих возможность 
nредъявления исков об истребовании предмета обязательства 

. в натуре, и поставить вопрос о их практической допустимости 
в отношениях сторон по договору поставки. Нарушение рит­
мичности поставки в промежуточных звеньях снижает темпы 

выпуска реальных предметов материального мира на к~нечных 

·Стадиях производственного процесса. 

Сущность проблемы заключается ~ том, что производствен­
ные объединения, добиваясь выполнения плановых заданий в 
. .суммарном выражении, во многих случаях нарушают И·сnолне­

ние договорных условий, а предприятия-потребители лишены 
возможности требовать принудительного изъятия неисполнен­

.ной части. Например, Авдеевекое производственное объедине­
ние швейных и галантерейных изделий Министерства местной 
промышленности УССР постоянно срывает договорные обяза-
7ельства по поставке зонтов только потому, что их производет­

во недостаточно прибыльно. По поставкам других товаров во 
:многих отгрузках допускается определенное количество брака, 
по некоторым ассортиментным позициям поставки вообще не 
производятся. Покупатели применяют штрафы, органы Гас­
стандарта СССР - экономические санкции. Несмотря на это, 

·Объединение выполняет и перевыполняет производственные 
планы. Сейчас, естественно, оно вынуждено будет уменьшить 
фонд материального поощрения, руководящие работники час­
тично или полностью будут лишаться nремии за основные ре­
зультаты хозяйственной деятельности в зависимости от степени 
невыполпения договорных обязательств. Дополнительно к это­
му правомерно было бы поставить вопрос и о принудительном 
взыскании неисполненн:ой части обязательства в натуре, по­
скольку наличме подобных исков заставит производителя до­
бровольно выполнить плановые задания в. установленном ас­
сортименте либо подчиниться прИнудительному изъятию недо­
выполненной части договора. В этом плане представляется 
11еправильной позиция И. Н. Петрова, который утверждает, что 
~в нынешних условиях нельзя требовать через арбитраж недо-
поставленной продукции в натуре [см. 8, с. 131]. Это действи­
тельно так. Но данное обстоятельство не дает оснований для 
отрицания необходимости указанных исков. Скорее всего оно 
.лишь свидетельствует о том, что здесь еледует искать такие 

формы воздействия на нарушителя, которые принудили бы его 
' к реальному выполнению договорного обязательства. С. Н. Бра­
тусь справедливо отмечает, что «принуждение к исполнению в 
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натуре в сфере имущественных отношений является более эф­
фективной мерой ответственности, чем принуждение к liспол­
нению обязанности с измененным содержанием или обязаннос­
ти, возникшей из дополнительного соглашения, направленного 
на обеспечение основной обязанности (выплата неустойки, по­
теря задатка, обязанность nогасить сумму задолженности из 
стоимости заложенного имущества и др.») [4, с. 126]. 

Практика подтверждает, что у объединений и предприятий 
имеются, как правило, производственные возможности для вы­

полнения установленных заданий в предусмотренном ассорти­
менте. Если же им предоставить дополнительные гарантии в 
том, что они получат все сырье, а в случае недоnоставки смо­

гут изъять его в натуре, то поставщики, безусловно, будут 
стремиться к исnолнению договорных обязательств в ассорти-
менте, предусмотренном для каждого потребителя. 1 

Мерой nобуждения изготовителя к реальному выnолнению 
обязательства должен быть штраф. По нашему мнению, им мо­
жет быть ежедневно начисляемая неустойка в размере 3%. По 
истечении месячного срока с момента невыполпения указания 

арбитража о поставке в натуре поставщик уплачивает поку­
пателю штраф 13 размере 100% стоимости недопоставленной 
продукции (товара). 

Штрафные санкции за нарушения договорных обязательств. 
В современный период большое значение приобретает пробле­
ма дальнейшего совершенствования других форм имуществен­
ного воздействия на произведетвенные объединения и пред­
приятия, допускающие нарушения договорных обязательств. В 
литературе высказывались мнения, что санкции, вводимые за­

конодателем, не всегда имеют точное экономическое обоснова­
ние. В одних случаях они могут локализовать убытки, в дру­
гих - частично покрывать их. Подобные утверждения право­
мерны в отношении отдельных правонарушений. Но с ними 
нельзя согласиться в аспекте общего ущерба, вызванного на­
рушением исполнения договора. Это связано с тем, что невы­
полнение или ненадлежащее выполнение обязательства в оде 
ном месте порождает цикл последующих неисполнений догово­
ров и соответствующих им плановых заданий. Поэтому даже 
если неустойка будет иметь любую величину, она не может 
покрыть убытков, возникающих в целом для народного, хозяй­
ства страны. Очевидно, невозможно требовать, чтобы взыскан­
ные санкции во всех случаях соответствовали размеру убытков. 
Это невыполнимо. Следует добиваться того, чтобы санкчии 
оказывали определенное влияние на изготовителя с целью пре­

дотвращения нарушений договоров. Однако о нынешних санк­
циях этого в полной мере скаЗ1!ТЬ . нельз~. Речь может ИДТИ толь­
ко об их примерном соотношении, когда они покрывают лишь 
часть убытков. Причем величина этих санкций невелика. Пред­
ставляется необходимым проанализировать правоприменитель-
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ную практику для выявления тенденций тех или иных санкций 
и внести предложения по их дальнейшему совершенствованию. 

Известно, что санкции ( ст. 179, 204 ГК УССР) имеют раз­
личный характер, но закон почти во всех случаях придает им 
и черты компенсации, устанавливая соотношение размера санк­

ций с величиной ущерба, причиненного ненадлежащим испол­
нением договорного обязательства. В истории хозяйственной 
практики был случай, когда в 1931 г. одна металлопромышлен­
ность должна была уплатить свыше 10 млн. р. штрафов. На­
числение таких больших сумм штрафных санкций вынудило 
ВСНХ и НКСнаб в 1933 г. снизить их величину: пеня устанав ­
ливалась в размере 0,05% в день, а неустойка - до 3 %' 
[см. 5, с. 2]. 

Отсюда следует, что издание каждого гражданеко-правово­
го акта обусловливается состоянием экономики, потребностя­
ми хозяйственной жизни страны. Законодатель на всех этапах 
развития народного хозяйства, вводя те или иные размеры 
санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение дого­
вора, имеет в виду создание таких условий, которые бы исклю­
чали или сводили к минимуму едучаи нарушения договорных 

обязательств, поскольку санкции- не цель, а средство до~ 
стижения надлежащего исполнения. Любые санкции не покры­
вают убытков народного хозяйства, связанных с нарушениями. 
Они выполняют стимулирующую, обеспечительную функцию. 
но никогда не заменяют реальных предметов материального 

мира. Исходя из этого, законодатель опытным путем обобщен­
но для народного хозяйства в целом устанавливает их разме­
ры. Подобная тенденция является правильной и оправданной. 
В настоящее время внимание многих исследователей сосредо­
точено на поисках определенных методик измерения эффек­
тивности гражданско-правовых санкций и совершенствовании 
их размеров. Очевидно, это относится лишь к отдельным фак­
там неисполнения обязательства: несоответствию размера 
убытков величине взысканных санкций. Но отсюда не всегда 
вытекают обоснованные предложения об изменении размера 
имущественных санкций, подобно тому, как невозможно выра­
ботать универсальные измерители их эффективности. 

Обеспечить сравнимость размеров санкций с убытками очень 
сложно. В нынешних условиях в общем плане данная пробле­
ма практически не разрешима, поскольку конкретная величина 

ущерба - дело факта. В одних случаях он может быть ни­
чтожным, в других - значительным . Здесь, очевидно, слё­
дует искать другие критерии. 

Сейчас сравнение производится между нессизмеримыми ве­
личинами, так как одна из них (размер санкций)- абсолютно 
определенная, а другая (убытки)- относительная. Законода­
тельная регламентация указанного соотношения проведена для 

того, чтобы кредитор мог взыскать убытки, не покрытые неус-
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тойкой, либо взыскать их сверх нее. При этом в истории граж­
данского права вообще и советского в частности внешняя срав­
нимость указанных величин не давала основания говорить об 
их результативности. Речь могла идти о том, что санкции влия­
ют на итоговые результаты определенной деятельности. По­
этому и в теоретическом плане отсюда нельзя сделать в~шо­

дов, позволяющих утверждать о степени эффективности иму- · 
шественной ответственности .. Очевидно, более правомерным бу­
дет сравнение общего объема уплаченных санкций с величиной 
реализации, установления их доли и на этой основе - опреде­
ление их экономической результативности. Причем делать это 
следует по крупным производственным единицам и даже от­

дельным отраслям народного хозяйства. Как нельзя выявить 
эффективность нормы по одному правонарушению, так и н~ль­
зя констатировать нарушение договора по единичному факту. 

Но чтобы выводы были более или менее достоверными, необхо­
димо добиться повсеместного контроля за исполнением догово­
ров. В настоящее время введен показатель «объем реализации 
продукции в оптовых ценах предприятий, принятых в плане, с 
учетом выполнения обязательств по поставкам». Задача заклю­
чается в том, чтобы указанный критерий наиболее объективно 
отражал хозяйственные процессы. Во всяком случае должна быть 
решена проблема исключения из хозяйственной практики случа­
ев освобождения от ответственности отдельных отраслей хозяйст­
ва и взаимного амнистирования поставщиков и потребителей. Из­
вестно, что в соответствии с Положением о порядке предъявле· 
ния и рассмотрения претензий предприятиями, организациями 
и учреждениями и урегулировании разногласий по хозяй­
ственным договорам, утвержденным Советом Министров СССР 
17 октября 1973 г., предъявление претензий и исков в настоящее 
время является обязанностью контрагентов [см. 1, 1973, N2 23, 
ст. 128]. Однако на практике наблюдаются многочисленные случаи 
амнистирования нарушителей договоров. Очевидно, что подоб­
ная тенденция должна быть в корне пресечена. По нашему мне­
нию, факт непредъявления санкций должен служить для арбит­
ража одним из оснований повышения ответственности на 50% с 
правом восстановления пропущенного срока исковой давности, 
если это имело место. Закрепление данного положения будет 
способствовать обеспечению повсеместного применения имуще­
ственной ответственности. 

Если проанализировать эффективность существующих форм 
имущественной ответственности как. соотношений сумм штра­
фов к объему реализации продукции, то полученные результа­
ты будут свидетельствовать о том, что влияние их на хозяй­
ственные результаты незначительно. Например, в 1975 г. 
Ждановекий металлургический завод им. Ильича уплатил 24,6 
млн. р. штрафов. Одновременно он перевыполнил планы отгрузок 
про.ката на 60 тыс. т, недовыполнил планы отгрузок чугуна и 
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тру·б на 88 тыс. т и недогрузил по заказам nродукции на 196,5 
тыс. т. Абсолютная сумма штрафа, как видно, значительная. 
Но в общем объеме реализации она составляет немнагим бо­
лее 3%. Однако уже в 1976 г. величина уплаченных штрафов 
уменьшилась на 50%. По другим крупным nредприятиям доля 
штрафов во много раз меньше и составляет по Макеевскому 
металлургическому заводу им. С. М. Кирова 0,7%, Донецкому 
металлургическому заводу им. В. И. Ленина 0,3%, Донецкому 
мебельному комбинату 0,3% объема реализованной продукции. 
Таким образом, доля штрафов ничтожна. В то же время сле­
дует иметь в виду, что их размер еще ниже, поскольку он 

уменьшается на величину nолученных штрафов. 
Следовательно, практика периодического пересмотра н по­

вышения размера санкций является правомерной и соответствует 
потребностям хозяйственной жизни страны. Представляются не­
обоснованными утверждения отдельных авторов, что дальней­
шее nовышение имущественной ответственности не должно 
иметь места (см. 7, с. 202]. Если рассмотреть регламентацию 
имущественной ответственности за последние годы, то ни о ка­
ком увеличении размера санкций не может быть и речи. В этом 
плане полезно проанализировать нормативные акты, регламен­

тирующие ответственность за нарушение договорных обяза­
тельств. Общие условия поставки металлопродукции, утверж­
денные Экономсоветом при СНК СССР 29 ноября 1938 г., пре­
дусматривали, что за nросрочку в отгрузке металлопродукции 

виновная сторона уплачивала пеню в размере 0,05% стоимости 
недопоставки за каждый день, а при просрочке свыше 30 дней­
сверх того неустойку в размере 3% (см. 3, с. 453-454]. Основ­
ные условия поставки не изменили размера ответственности за 

недопоставку (см. 10, с. 268]. Положение о поставках продукции 
производственно-технического назначения, утвержденное Сове­
том Министров СССР 22мая1959г.[см.l, 1959, N!!11,ст.68], ос­
тавило прежним размер неустойки, но ввело ряд более жестких 
требований: учет недопоставки по ассортименту, полуторный раз­
rмер ответственности при отдельных нарушениях (т. е. в целом 
следует считать, что ужесточились требования к поставщикам-

, нарушителям). В действующем Положении о поставках продук­
ции производственно-технического назначения (см. 1, 1969, N!! 11, 
ст. 64] размер имущественной ответственности несколько повы­
шен. Привело ли это к резкому росту абсолютных величин 
штрафов? Безусловно, нет. Например, no Макеевскому метал· 
лургическому заводу им. С. М. Кирова их абсолютный уровень 
за 1969 и 1976 rr. составил практически равную величину. Ана­
логичное положение по Донецкому металлургическому заводу 
им. В. И. Ленина, Краматорскому металлургическому заводу 
им. В. В. Куйбышева и ряду других предприятий. Вмес-
-те с тем по отдельным заводам размер уплаченных 

:штрафов увеличился. Одновременно ·:::ледует иметь в 
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виду и рост ·реализации продукции. Та~. по Донецкому ма• 
шиностроительному заводу им. Ленинского комсомола Украи· 
ны объем nеализации с 1969 по 1975 гг. увеличился в полтора, 
а штрафы за нарушение договорных обязательств по постав­
кам - в три раза. Такие же удельные показатели имеет Жда­
новекий металлургический завод им. С. Орджоникидзе. Рост 
уплаченных штрафов объясняется многими обстоятельствами, 
среди которых не последнее место занимает абсолютное увели­
чение их размера по закону. В этих условиях возникает вопрос 
о влиянии санкций на фонды экономического стимулирова­
ния. Воздействие здесь осуществляется через механизм форми­
рования прибыли. Наибольший эффект был, если бы применя­
лось также положение, предусмотренное письмом Госплана, 

Fосснаба и ЦСУ СССР от 8 февраля 1974 г. Хотя сейчас и от­
казались от такого порядка, но представляет все же интерес 

анализ неисполнения договоров и порядок формирования фон­
дов. Например, расчет по Макеевскому металлургическому заво­
ду им. С. М. Кирова показывает, что в 1975 г. выполнение плана 
по объему реализованной продукции с учетом выполнения обяза­
тельств по поставкам составило 87% фактической реализации 
за год. При нормативе снижения суммы фонда материального 
поощрения в 1% за каждый процент невыnолпения плана по 
объему реализованной продукции он должен бы быть умень­
шен на 952 тыс. р. Безусловно, такое снижение фонда весьма 
значительно даже для такого гиганта, каким является этот 

ЗаВО,/1.. 

Уменьшение фонда материального поощрения привело бы к 
увеличению свободного остатка прибыли, который, как извест­
но, постуnает в бюджет. Следовательно, государство получит 
известную компенсацию ущерба, причиненного народному хо­
зяйству, в связи с невыполиеннем договорных обязательств и 
соответствующих плановых заданий. 

В настоящее время положение в области поставок не улуч­
шилось. Объединения, nредnриятия н организации допускают 
неединичные нарушения договоров. Несмотря на припятые ме­
ры, выполнение договорных обязательств в установленных объе­
мах - перешеиная проблема. Осн.овной причиной сложившейся 
ситуации является недостаточное экономическое воздействиена 
нарушителя договора. Сказанное позволяет сделать вывод о том, 
что в ближайшее время следует вновь повысить ответственность 
изготовителя за нарушение договорных обявательств минииум в 
два раза1. 

Отдельные направления совершенствования штрафных санк­
ций. В юридической литературе обсуждался: вопрос о необходи­
мости выравнивания уровней неустойки за нарушение сроков 

1 В ГДР сумма штрафа за несоблюдение сроков поставки прогрессивно 
возрастает nри увеличении просрочки от 0,6 до 12% договорной суммы [см . 
7, с. 208]. 
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поставок продукции и товаров. Положение о поставках продук­
ции производственно-технического назначения (п. 59) устанавли­
вает ответственность за недопоставку в размере 3-5%, а По­
ложение о поставках товаров народного потребления (п. 60) -
в размере 2-3% стоимости недопоставки за просрочку до 10 п 
более 10 дней. Хозяйственная практика не дает оснований для 
существования различных величин санкций за недопоставку то­
варов и продукции. Партия и правительство придают важное 
'значение расширению производства товаров широкого спроса. 
Исходя из значимости товаров народного потребления в удов­
летворении запросов советских людей, следует считать ныне су­
ществующую практику не совсем верной. Это связано прежде 
всего с тем, что такое правовое регулирование ставит 

одного и того же субъекта хозяйственных отношений в экономи­
Чески неравное положение. Например, предприятия мебельной 
промышленности за недопоставку леса и сырья для изготовле­

ния мебели взыскивают санкции в размере 3-5%, а сами за 
недопоставку мебели платят 2-3% стоимости недопоставки. 
Аналогичное положение наблюдается по поставкам сырья п 
готовых изделий для трикотажных и других товаров. 

Неустойка за нарушение условий договора о количестве по­
ставки является зачетной (ст. 204 ГК УССР, п. 88 Положения 
о поставках продукции производственно-технпческого назначе­

ния, п. 90 Положения о поставках товаров народного потреб­
ления). Однако повсеместное применевне зачетной неустойки 
в нынешних условиях вряд ли целесообразно. Усиление ответ­
ственности за нарушение реального исполнения договорных 

обязательств обусловливает необходимость придания подобной 
неустойке штрафного характера. Здесь уместно сравнить дан­
ное положение с тем, которое существует при поставке недобро· 
качественной продукции, где неустойка имеет штрафной харак­
тер. Оно •Предопределено той значимостью, какую законодатель. 
придавал качеству исполнения. В нынешних условиях достиже­
ние высокой эффективности общественного производства воз­
можно, если производственные объединения ·и предприятия вы­
полняют договорные обязательства в полном объеме и в соот­
ветствии с согласованным ассортиментом. Нарушение поставки 
в самом незначительном объеме может привести к огромным 
убыткам для отдельных предприятий. Причем ненадлежащий 
поставщик в таких случаях может ограничиться уплатой мизер­
ного штрафа. Более правильным было бы положение, когда он 
платил бы штраф и сверх того возмещал причиненные убытки. 
Именно поэтому следует установить, что неустойка за наруше­
ние сроков поставки должна носить штрафной характер. Это 
будет сnособствовать созданию nредпосылок для реального ис­
полнения договорных обязательств. 

Важное условие обеспечения ритмичности производстве.нно­
го процесса - соблюдение договорных обязательств по коопе-
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01ношений испытывает трудности при рассмотрении споров по 
делам такого рода. Приведем несколько примеров, связанных 
с :ведением дел других лиц без поручения. 

Народный суд Киевского р-на г. Одессы рассмотрел ис-к 3. 
к Л-вым о взыска,нии 96 р. 12 к. Истица и ответчики проживали 
в общ~й квартире, каждый из них нес свою долю ком·мунальных 
расходов. Однако в течение нос!Юльких месяцев ответчики не 
оплачивали причитающиеся с них суммы за пользование элек~ 

трознергией. Это делала за них истица. Суд удовлетворил ее 
иск по ст. 440 ГК УСОР [см. 14]. С-вы и П. предъявили иск к 
райфинотделу о возмещении расходов, ионесенных ими при по­

гребении С., имущество которой в порядке наследования пере­
шло к государству. Народным судом Кировекого р-на г. Киро· 
:вограда иск был удовлетворен по ст. 556 ГК УССР kм. 10]. 
·А. и Ш. состояли в фактических брачных отношениях. Когда 
Ш. умер, А., похоронив его, предъявила иск к наследникам по- . 
!Койного о возмещении расходов на погребение. Иск был удов~ 
-детворен со ссылкой на ст. 161, 151 ГК УССР [см. 13]. 

Сказанное свидетельствует о том, что отношения по вед~­
:нию дел др}'IГИХ лиц без поручемия возникают не так уж редко 
и квалифицируются народным судом по-разному, что требует 
·их детального исследования. 

Под ведение·м дел другого лица без поручения понимается 
ведение дел при отсутсruши договора поручения и любого иного 
договора, а также nрямого предписания закона, обязывающего 
действовать в интересах дру,гого л-ица. Ведение дел без поруче­
ния даже в интересах лица, чьи дела вед'У"fСЯ, означает вмеша~ 

тельство в сферу его имуществен-ных (и иных) прав и интере­
·СОВ. Поэтому оно допустимо только при наличии определенных 
условий, к которым следует отнести необходимость предотвра­
щення )'!Грозы, нависшей над другим лицом (опаеность может 
·УГ·рожать ето имущественным и аным интересам); невозмож­
.ность для этого лица защищать свои интересы самостоятельно 

или через из-бра·нного им представителя; отсутствие возмож­
·нос-ги связаться с этим лицом для получения от него соО'Твет• 

ствующих указаний н полномочий. В случае соблюдения этих 
·условий последствия ведения дел без поручения непосредствен­
но рас.пространяются на заинтересо'Ванное лицо независимо or 
rroro, последует одобрение с его стороны или нет fсм. 2, с. 213]. 
Лицо, действовавшее в интересах другого лица без поручения. 
имеет право на возмещение лонесенных при этом необходимых 
расходов (ст. 469 ГК АзССР, ст. 440 ГК КазССР, ст. 402 ГК 
Ла-гвССР, ст. 441 ГК MGCP, ст. 497 ГК ТаджССР, ст. 506 Г.К 
УзССР). 

&ли же перечисленные условия не соблюдены и нет основа­
ний для применения правил ст. 5 Основ гражданского законо· 
дательства, действия лица, вмешавшегося в чужие дела, непра· 
вомерны. При ооределенных обстоятельствах они влекут за со-
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рированвым поставкам. Вопросу повышения ответственности 
при кооперированных поставках в юридической литературе уде­
ляется много внимания (см. 2, с. 55-57; 6, с. 41; 9, с. 124-
150; 11, с. 188-231). Причем предложения отдельных авторов в 
той или иной мере реализуются и в арбитражной практике. Од­
нако с некоторыми предложениями вряд ли можно согласиться. 

Большинство ученых и практиков высказывается за установ­
пение прямой ответственности, когда к ней привлекаются основ­
ной поставщик и его смежники (В. К. Райхер, Л. М. Рутман, 
М. Абрамов). Другие авторы (И. Б. Новицкий, 8. Ф. Яковлева) 
считают, что смежник может оказаться недостаточно мощной 

организацией, чтобы нести ответственность в масштабах основ· 
нога договора; рассмотрение подобных исков не всегда допусти­
мо и целесообразно; при ступенчатых отношениях между конт.р­
агентами не всегда возможно привлечение к ответственности 

смежника [см. 11, с. 207]. Указанные предосторожности во всех 
случаях не подкреплялись достаточно убедительными довода­

ми. По нашему мнению, эти опасения, иреувеличенные в прош­
лом, необоснованны в условиях создания и функционированип 
крупных и экономически мощных производственных объедине­

ний. Важность же расширевин кооперированных поставок и ус­
тановление четкости в их выполнении вряд ли нуждаются в до­

казывании. 

Сейчас, когда специализация производства является обще­
распространенным и необходимым фактором крупного про­
мышленного производства, актуальное значение имеют гаран­

тии по такого рода обязательствам. Предприятия-потребители 
должны реально получить имущество, составляющее предмет 

договора, что может быть обеспечено путем дальнейшего повы­
шения имущественной ответственности за нарушение коопери­
рованных поставок. В частности, Положение о поставках про­
дукции производственно-технического назначения и Положение · 
о поставках товаров народного потребления устанавливают, что 
в отдельных случаях неустойка взыскивается в полуторном раз­
мере. В таких пределах и должна быть закреплена ответствен­
ность за нарушение кооперированных поставок. Усиление иму­
щественной ответственности особенпо важно потому, что 
достижение больших и сложных задач, которые определены 
Конституцией СССР 1977 г., требует четкого, своевременного и в 
установленных объемах выполнения плановых заданий, предо­
пределяемых высшими государственными органами. 
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за нарушение обязательств. М., сЮрид. лит.», 1974. 213 с. 9. Рут.ман. Л. М. 
Правовое регулирование кооперированных поставок. М. , сЮрид. лит.», 1971. 
151 с . 10. Сборник Основных условий поставки, вып. 4. Ч. 1. М., Госюриз­
дат, 1956. 296 с. 11. Яковлева В. Ф. Специализация и кооперирование про­
мышленности. М., «Юрид. лит.», 1974. 232 с. 

П. Р. С т а в н с с к н й, канд. 10рнд. наук, Е. О. Ха р н т о н о в 

О&ЯЗ.АТI!ЯЬСТВ.А ИЗ ВЕДЕНИЯ ДЕЯ &ЕЗ ПОРУЧЕНИЯ И НЕКОТОРЫЕ 

СМЕЖНЫЕ О&ЯЗ.АТЕЯЬСТВА В СОВЕТСКОМ rРАЖД.АНСКОМ ПРАВЕ 

Советские люди, выполняя свои конституционные (ст. 59, 61. 
62 Конституции СССР 1977 г.) и моральные обязанности, веред­
ко совершают действия, которые направлены на предотвраще­
:ние вреда, угрожающего интересам социалистических организа­

ций и отдельных граждан. Если при этом гражданину причи­
нен имущественный ущерб, важно выяснить, кто и как должен 
возместить его потерпешпему (мы не затра.ги·ваем •Вопрос о оо­
-циальном обеспечении). В граждан•ском законодательс;ве пре­
~дусмотрен единственный случай возмещения ущерба, понесен­
iНото при предотвращении вреда. Ст. 95 Основ граж>Данского за­
·КОнодательства Союза ССР и союзных республик (далее будем 
на3ывать Основы гражданского законодательс;ва) говорит об 
обязанности социалистической организации возмес;и;ь r:раж­
дани.ну, спасавше·му ее имущес;во, поне.сенный им при этом 
ущерб. Однако спасательные и иные действия совершаются в 
интересах не только социалистических организаций, но н граж­
дан. 

В ~За·висимости от обстоятельств при совершении подобных 
действий мож·но говорн;ь о ведении дм без поручения либо о 
спасании жизни, здоровья, личного имуще.ства граждан. Отме­
тим, Ч'ТО на'Sван.ные в.иды обязателыств .неизвестны действующе­
·му гражданскому законодательству поч;и всех союзных респ)'lб­

лик. Лишь ведение дел без поручения урегулировано в граж­
данских кодексах АзССР, КазССР, Ла;вССР, МССР, ТаджССР, 

\·Уз.ССР. Эiо О1'разилось на полноте исследования указанной про­
блемы. Так, последняя работа, посвященная ведению дел без :по­
.руче.ния, опубликована в 1946 г. [см. 4]. Вопросы спасания жиз­
нп и здоровья граждан в болыпинстве случаев сводятся к обо­
снованию целесообразности или нецелесообразности ведения 

' такv обязателоств и только в монографии [см. 5, с. 90] оnисана 
· их конструкция. Ч1'о касае;ся возмещения вреда, понесеюrоrо 
при спасании имущества граждан, то эта проблема до сих пор 
специально не и•сследовалась. 

Между тем действия по предотвращению вреда, угрожав· 
шего rражда.нам, •совершаются довольно часто, и практи.ка• 

'ВСЛеДСТВИе ОТСУТСТВ~Я НОр.Ъ!а'ГИВНОГО rреrулир_ования ПОДО.бНЫХ 
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