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li i i )(Щ('I ' l' фЩiv1 . 11p () 11 allliH yCkil(')(\' 1111 11 11 1 /)(HjHЧ ' ( ' Ii oO IIii J IIoi iOГO ·Судьн 
i)()y~· Jюi\ J il'll IILJ!)>I JLY <.; д·PYI' IIM\1 фcti<TO/);:JMII ypol\111'\1 \'1 '0 l'! ;poфeccиo­
JI:I JII>IIO·I·o ll !p iloiJo\IOO З JI <l JIИЯ, СГО •HaiBbl 'J<aM II ,11 OIIIJIT0\1 110 11раВИJ1ЬНО'Му 

1111р IIMCI11CIIII ю :vr атериалы-юrо и .11р01ц с суал.ы1 о r·о :I<JI<OI I <1 [ см. 2]. 
ll tVI I >ЗЯ а 1 с учитьнват.ь, Ч '!1О IВОСJ\iриятие .дoк<:'зaтc.JibC'I'II ' IIII Oi'l инфор·ма­
l!lИII, в-сег-о I1 1рОи·сходящеr,о в судебно~·r разбн,р атель·ствс фи :юсшру­
стся, загюмина ется, мысленно 'Обра1батьrвает:ся судьей в сущссr.вую ­

Щ•е Й у него сист•е1ме общеп.о.литИ'ч:есюrх, этическ11х, професоюналь­
ных и житейоких знаний, .кото,рьrе з аJ<репляются 1в ero ·п1р· Jф е.осио­
налыно-м опыте. 

Лр-офеосиональ·ный апыт -систе~нпизнрует, обобщает :тr.равовые 
знания судь·и, ero на,выки и ум еrние, rпо.wога•е т ориентир.о-ватьоr 

1В ДОКазателЬ•СТIВ•бННОЙ ИНфОР'М3ЦИИ И « ИЗJЗJ1еКа'ТЬ» ИЗ Нее ТО, ЧТ·О 
дей-с'11ВИ'Ге<Лiьно необходимо для :пра 1В илыюго ·ра з:реше.ния дела . 
Опыт ·судьи обусловли вает оообое професси·о налыное видени е тс.х 
фаК'тнч,еских обсrоятельств дела, кото.рьте являютоr .существенны­
ми для устаiНОiвления событип .Г!'Р'есту;пл ения, виновно-сти пJдсуди­
мог-о, ок~ва.ли.фика;цни престунлння , нндивидуализа1uи и .на,ка за ния. 

Вл<ияние 1профессионалыюго о.пыта н а фо,Р\'IИ J!ЮВание суде йС't<о ­
'г.о убежl[Lения - ·пробле-ма большая. В настоящей статье !расс.м ат ­
Р'Иваются лишь :некоторые шо:1-росы 1 •менее ·ri ·OЛJ.IO разра-ботанны е 
1В лит~рату-ре. 
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Судья, ка1к ИЗIВестно, ·обладает изгюстноi'-r системой правовых 
з.наний и OJJЫ 'I'O:M 1разрешеrrия уrоло1ШЫ .\ J lC'Л, запечатлевшихся 

в его ·со.знании в виде .•rнчностных TII , IIИЧ ' III·IX 'VЮл.елс й - оtбра.зо:в 

нр естугтного ,поведения . Си·стема"гиза luип •!H1 :1 1 pC1 11 CIJ.J IЫ X П:Jд ето •шр ·ед­
седательст•вован:нем уг.о:J ·оrвных дел iра скр1 >1 Н<Н'т судье содержание 

ма ·ге.рналiЫНО Й нормы и требаваний пpoil.lCc cy a.J tЫ10i'L формы, кото­
·рые фиксируются •Не тюльк·о в .су6ъективн1'"-' 01lCI I·1<:1 ·X справедли,во­
·СТИ, эффективности, правильност,и нo,pм a " I ' III BJJO I 'O 11рсднисания, но 
и выражаются в ·Л он им а:нии и:11 •призна ко.в <t'OL'Ti lllil ·111ресту1пле+rи11, 

ЮIШФССJнных •в законе, и тех лра.вил ведеп1ия JlCJI<I, 1\Ото·рыс устано·в­

лсн ы 11 р,с~u;ессуа .льньr:м за ко но· м. Л ри эт.о·~1, ·кiix 110 'l Чl' .Р 1\1·1 \l!ает Сла ­
·пин А. В., «относительно одина.ковые , oбщ·eЗ II(J " III:I'II,Il', ун llфii • IJ.ИiрО­
панные обrразы формируются у людей одннакоuы х 11 C\H'ЖI II > I.\ СIIС­
цналыностей .. . СавокуnJюсть таюн CI-I ci·e.:vr зr J aшJi.J OII!H'Jll'Mit''Т .1:1н 
kаж:д,О'ГО субъекта особо·е вr·ден-1и е М!! .ра 11 'C0·0 1' !3C" ' 11CTIIYIOI 1lll~' :lci"l ­
cтBI !Я В OiП'peдeл·eil-I!IЫIX CIITJ'Ia'ЦJIЯX» [3, С. 202]. 

Зн.ачеiНи·е этих TJiillllчныx ~1оделей-о6разо:в (1 1х Clll l' III:J :II ,fii <IIO'I' 
и•rю,ннческими моделями, функция ко"rюрых заключа с · 1 · сн 11 II < II 'J I ~ I. ' l ­
нoи предс11авл,еi-I111! чувственно не восrlрJ1'ННМае:мых ЯB .Il(" lllli 'l) II !J i i ­
Ш•QI:\ielp•нo у.сматрнвать в нек•отором смь!'Сле 'iB 'Т'О:м, чт.о 01111 11 0.110/1,11 -
тельтrо 'nлияют на ,пр:J•цес·с доказывюrия по уголовно му ,щсл у, 1lil 
фоtр,ми1р-оват·тие ~вывода и J1бежде.тrlности судьи ,в правил ьност11 '"РII ­
I-гимаемоrо им •решения. Эти людели явлЯются своеобразным фИЛII>'I ' ­
ро\1 , Ч·е:ре,з ·который «IП!рю:сеи•вае'Т'СЯ>> доказателL">СТiвенная илфор•м ; t ' 
ЦIIH !И актуаЛИ.ЗИiрует,ся ТЭ, КОТОраЯ , ПО •МНЕ'НИЮ судыr, 1103IBIOJI51,CT 
С,деJ1 i3ТЪ О6ОСНОВаННЫЙ ВЫВОД О На.ЛИЧИИ И.'J.И ОТСУТ:с1'.!3 ИИ ОбСТО Н -
1'еЛЬСТ1В, устанашливаемых соответст·вую'щим .процессуалыным ак ­

том. в,ключая,сь IB ·:~~ыслителыный 'Процесс .судьи, эти модели «уосJ Jii ­
чивают» :п1равдопод:обие (не достоверность, а име.нно !llpa,вд :J'ГIOJ!.LJ ­
биe) воспринимаемой пнформации ло расомат,риваемому 1-iм .дел у. 

Возрастание объема nрофессновальных знаний, ·серьезная ор 11 -
ентация в т·ех p·eiiOI :I'I ·e ндaцllяx, которые выра·батываю"Гся, Hi:l'IIPII \1C,p, 
!3 криминалистике, суl{сбной психологии, приводят к том у, что Уl\<1 -
за нные 1Модели повышают свою i-rадежность, сnособствуют более 
рациональному получению доказательств.енной информаци11, •1то 
обеспечивает не т.олько II •Олноrгу, обЪ.ект.нвность, вc ec ·юlpO iillt JП ' I, 
суд•ебно rо следсТНIIЯ, 11 0 11 быстроту р. а ,ссм,отрения дела в C)-1,' \t' . 

В процессуал~->но i'r мпературе одни авторы paccмaтpi' lll i!ЮT 
быстроту пр О 1lСССа в ~<а ч есrве nринципа толыко предвар11ТL'Л I , !I О I ' О 
следств1m , дру гн с - сч 11тают ее условием предвар итслы J О I ' О IPii C­
cлeд10I3ai!IIH, трсты r 1ю.лагают, что она- п·ринцип со11 TC'I\01 '0 у1 · о · 

ловнога процесса [ ·c:vi.: 4- 8] .. Не рассматривая подроG н о ·~ т11 TtJ'I IOI 
зрення, отметш1 TOJII>IIO, что быс11р,от.а уrолов' I-101'0 cyJ ll1' 11POШI10д ­
,cтВia З·аi\рЕюлена n . с:т . 2 ОсноiВ уГ'ОjJошюго cyдo11p01 IO IIO! l' L " I ' fl<l, где 
она сфор·мул111рона11а rJ 1~а честве одной нз ззд<1' 1 YI'OJIO' fi•IIOI 't! судо­
проИВ'JЮдст.ва. Паэт.о .'1У требова'ние быс:Т,роты OTII OCIITL'5I 11 ра ·вной 
мере как к производству предварителrьного р<1 ССJ I \: J l'О на ния, так 

н k расо1отрению дел в СУJде. 
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Одним из выражений быстроты процесса в судебно.w разбира­
тельстве уголовных дел является процессуальная ЭIКОНQМИя средств 

дОJ<азывания . Последняя в значительной степени обусловлена nро­
фессиональным опытом судьи и предполагает, во-первых, непре­
рывноеть судебного р .азбирательства, во-вторы х, обнаружение 
и проц~осуальное закрепление с максимальной быстротой долотт­

нительной доказательственно~i информации о факта х совершенно­
го преступления, в -третьих, обесn е ч ение в этой ситуации процессу­

альных прав и законных интсрt•соn участников судебного разбира­

тельства. Достоверность и нформ <щ1111 во многом зависит от опера­
тивности и своевр емен ности 11рон :тодств а процессуального действия 

в судебном следствии, nocpt' /l TIIOM 1\ото рого эта информация может 
быть nолучен а н npollCC уа .111. 11 0 :1<1 "рсплена. Поэтому, располагая 
св-едениями , достатО 1 111Ы М11 / LJН I II/HIIIнтия конкретного решения по 

Пр0 11 ЗВОДСТВУ np<ЩC'CCY <IJ\1> 11 01 '0 /lri"IC'TI! IHI (например, О ВЫЗОВе 
дon o"1 11HTCЛI> III ,I X Clll l/l<' l'l'JI6 1) , ot'Y/li•H оGя :з ан немедленно поставить 
··нот ПO IIj)()C' п cy/l('i.IC'Il\O i'l 1\0.II JI('I 'IIII 11 o6cy JlИTb его с участниками 
<'Y llt' 6- II OI'() p<I :\1cJ JJtp:1'1'(' /ll,(' l'll i1, I!IJII\0./ IIIII TI, /l(IIIHOe деЙСТВИе В ПОЛНОМ 
coo · l · вcтc 'l ' l\1111 с '1'\H'()ol\a 1111 11 м 11 YI'OJI о 11110-11 р<щсссуа.льного закона. 
II <'<'IIO<' II\H' M 1111 0(' IIIJIIII HT II <' !H' III <'IIII II о соот 11 тствующем действии, 
<1 T<l 101((' llj)()MC'/lJI( 111\l' 1\ ('1'0 11 (' 11 0(' \H') lt"I' IH' IIIIOM II С П ОЛНеНИИ ЛИбО H::l­
iJYIIIl\1111 (' 11\) (ЩС'С ya JII>IIOi'l фО\)\11 > 1 11\)11 l' I'O IIJЮ II Э I10/l.CTBe ЧаСТО ЛpH­
HOJliiT к нскажснию a мo ii IIIIфopмa l l llll . 1\a l< 11 с>том, так и в другом 
слу ч<1 с су;\ вынужден HC ifOJII , :нНiaт l, д ру1 · щ <'PL' J(Cтna доказывания , 

н е обесnечивающи-е максималlоiiО бi,ICTpOI 'O IIOЛ Y 'I C IIИЯ информации 
об исследуемых обстоятельствах, что oтp1 11l aTcJJI, JIO С J<а з ывает•ся на 
адекватности устанозления искомых п о J(CJIY ф<I ·I<тon, вызывает 
сомнение в их доказанности . 

Профессиональный опыт способствует правильн оi'1 О l( енке соб­
ранных по делу доказательств, а тем самым влинет на формирова­
ни е судейсК"оrо убеждения о доказанности обстоятельств, нм еющих 
существенное значение для ра зрешения дела. Это подтверждается 
П!)актикой Верховного Суда СССР . Так, отменяя пригово•р по делу 
)Киваева, признанного виновным в нанесении умышленных тяж1ких 
телесных повреждениir Акшевскому, от которых последний скон­
чался, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР отметила, что представ.ляется маловероятным , чтобы Акшев­
оrшй, находясь в тяжелом состоянии после нанесенных ему ударов, 

мог пройти пешком большое расстояние, а провалившись под лед 
наполовину, держаться на поверхности и звать на по.мощь [см.: 9, 
с. 69]:. Пленум Верховного Суда СССР, отменяя 11'риговор по делу 
П ачека, о1братил внимание на то, что при новом рассмотрении дел а 
необходимо :критически отнестись 1К показаниям свидетелей Гумен ­
ного и Стр-епко, которые четыре раза меняли показания [см.: 1 О , 
с. 31 J.. По делу Богачевой Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда СССР не признала достоверным вывод суд ;1 
о совершении осужденной хищения, поскольку ее замещали н а 

складе другие лица и «Не исключено, что указанные обстоятельств а 

126 



могли в 'Какой-то мере гю,Jлиять н а образование недостач11 у Бога ­
чевой» Т9, с. 11 3],. 
Из приведенны х ир11м ' POIJ можно сделать вывод, что и менно 

профе,ссионалы1ыii 0 11Ыт судс i:! (надзорной инстанции) помог им 
правильно оцснит 1, установле нные по ;(елу факты. Так, в nервом 
случае состоян и е н поведени е n оте рп евшего после нанесения ему 

телесных повреждений н е исключали того, что смерть могла насту­

пить и от иных причин. Во втором деле профессновальный опыт 
~судей подсказал, что, если свидетель пес~<ольr<о раз меняет свои 
ПОКаЗаН11Я, НеОiбХОДИМО СО'ПОС'ТШВИТЬ ИХ С HM eiO II(:IIM • JI ,C Я IIIO делу д·ока• 

зательства:ми, установить причины измен ения и п осле этого при ­

з нать показания достоверными либо не заслуживающими доверия 
И, наконец, в третьем примере профессиональныi'1 опыт судей 
в рассмотрении д'СЛ о ХJ,!Ще>ниях дает осно1в анн е с ка з ат r,, что недо­

стача у материально ответственных лиц может быть вызвана 11 тем, 
что ff< ценностям имели доступ иные лица. 

Судебная практика подтверждает наличие типичных, более IIЛ!I 
менее устойчивых способов совершения преступных посягатет,ств. 
В связи с этим профессиональный опыт дает определенный о•ри е!i ­
тир для правильного рассмотрения конкретного уголовного лела. 

но не может под:менять собою доказанность вывода о соверш е 1111Т1 
преступл ения данным лицом . При сходстве, типичности обстоя­
тельств рассматриваемого преступного события с подобного рода 
делами, разрешенными 'ранее, судья мысленно переносит на иссле­

дова ние фактических обстоятельств по данному делу версии, так­
тические приемы и пр., применеиные им ранее и приведшие к по­

становлению законного ~ обоснованного приговора либо к иному 
•решению (обращение дела .к доследованию ) . Однако, расс'VIатри ­
Еая уголовное дело, судья не должен рассуждать таки''\1 образом: 
«При исследовании сов,ершенного Н. преступления я не устан ов 11J1 
таких-то фактов. Нужно ли их устанавливать, если мой опыт св rr ­
детельствует, что подО'бные обстоятельства всегда имеют место» . 
Ииыми словами" судь я не вправе в основу своего убеждения прн 
вынесении приговор а включать так называемые фактически е а н а ­
логии и заменять ими «разрыв» в системе доказательств. Полож и ­
тельная роль фа1ктrrческих аналогий з аключается в том , что о 1111 

а .ктивно воздействуют на ликвидацию сомнениИ в доJ<азанн ост Jt те х 
или иных обстоятел-ьств ( «В ходе исследования по данн ом у /lCJIY 
я установил такие-то факты, нз которых вытекают oпpe;leJJ l' IIIII , J C 
следствия, ыой опыт свидетельствует о том же») , «выбнр а ют 11 · 
профессиональноrо опыта судьи инфор:-.1ацию, наибол ее llCIIII YIO J lJIЯ 
полноты, объективности и всесторонности исследова 1111 н Ф <r 1 \ ТII'I С­
ских обстоятельств рассматриваемого уголовн о го JlCJJ<r, rrомо1 · ают 
выдвинуть и проверить судебные версии . 

Профессиональный опыт судь и помога ет С1 1 с тсм: rт ю11ровать ти­
пичные ситуации при рассмотрении уголовных Jl ' .1 1 OIIJJ 'Jt сленных 

категорий, опоср едствующие вы ра бот1ку с во об р а :ощ х .1111 ч н остных 
стандартов процессуального поведения суды 1 . llpr1 ri < I J111 Чии типич­
ной ситуации судья имеет в 'СВ оем опыте oпp CJlCJI C IIIIYIO комбина-
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цию процессуальных (следственных) дейстn11й, позrJоляющих до ­
с-rоверно установить искомые по делу фа .J<ты и определенный 
«набор» судебных версий, которые могут бьlТJ, выдвинуты при дан­
ной ситуации. На значимость этой систематJJЗ;щии для профессио ­
нальной деятельности влияют как усвос н11 рско:vtендаций кри:vtи­
налистики, так и собственная оцен.ка самоi·, Т 1111ичности. 

При оценке типичности той или иноi'1 JI'!'уации по делу важно 
установить не только ее сходство с пpcж iJJI M о 11ытом, с ранее рас­

смотренными судьей уголовными дeJi aм JI , 11 0 11 их различие, что, 
по-видимому, является главным, так 1<: 11< j)11(' 11111ряет возможности 

выдвижения суде-бных версий и их п•ров ' Р" У· Схщt ство 13 снтуа ц11ях 
сю1о по себе, не под:vrеняя до;ка з а 1111 0 Tll 111.11 1())\11 110 делу, в психоло­
гическом плане может усилипат1, I<IITl' I ' OJ\ II'IIIocтi, вывода о готов­

ности :к практическому дейстnию п то~ 1 lliipii<IIITC п оведения, пра­
nильность которого п ол.тв pждal'T CII IIJ H'il,llll~ l OII ЫTOM судьи. Ha­
npllм.cp, CXO!LCTBO 11 IIMYЛЯI(ИII 110 / lt' Y ll\I~Ш~III II OTCj)И ПаМЯТИ дает 

BOЗ MOЖI IOCT I> Cy!LuC lljJII jJCI MOTJH' IIIIII )1( ',/l i l ('()()рать НеОбХОДИ.МЬ!е 
Д311 111>1 )(J1H (~UO 11 0Bi.1 1111 ()1'0 II<J 'Jllil'l(' illl \1 (' }((' 1110-llСИХИаТрИЧеСКОЙ 
экс1юрт 11 :ш. В мест' с п·м ф<ii\ TIJIICt'I,il l l 1\II I I J IOI ' IIн, 11 <111р имер, заклю­
ч.ающ~нсн 11 C.\OJlCTII(' C IIO CO(Joв ('I IIH'JHII(' IIil l l IIJH't'TYIIЛeiiИЯ, Не ЯВЛЯ­
СТСН j({))( lJ : Ia T('Jii>(''I'IIOM 110 )l('JI у . '1'111(, <; \lll( •(J II 1111 li i)JJ JJ С' ГИЯ ПО УГОЛО!3-
Н\>1М Jll'JiliM B<'J'XOIШOI 'o С J\11 СССР, OI'Mt'IIIIII llj)III 'OBop по делу 
ИсраиЛО II <I, 11 •IH(" I' JЩ'' I ' 11, 11('.\0 'liiJIII 111 то, · о, 'ITO c .\OJ \CT BO способоп 
C013Cj)lll IIIIH IIJH'C1'Y II JH'IIIIH C:IMO 110 \''Н' 11(' Hlil\ 'Т j)<IССМатриваТЬСЯ 

Kai< ) ( 0.!(( 1 .1 :1TCJl i>C'TПO !10 /Ll'JIY l t'M.: 11, l' . 2!) 1. 
Т. !'. M·opщa' I<OIJH 11 11 . . 11. ll t• 'Jij) .\ 1111, ll t''('J it 'l YH t'•<IOT II CJШ•eниe 'Меж­

ду стажс•м рi:!боты CYJ\1• 11 11 I<OJIII'I 'Ством OTMl' ll l' IIIII•IX 11 11 з мененных 
11_!2 И I'OB0f)()!3, 13ЫII CC!il!bl Х 11 0)\ ГО l!•j)('J(C('J\( IT 'JIIrl'TIIOM, ОТМСТИЛИ, ЧТО 

в LL CJIOM I<ачсство отлравлс н11н 11равосул11н 1111 Ml'JIC у вl'JIIIчения ста­
Ж <I работы, а следозатсльно, и пp oфccclloli<IJIЫ I Oro O IIЫT a, возра­
стает , но не так интенсивно , 1<ак можно быпо пр ·дполож нть [см .: 
1·2] .. Таким образом, эта связь н е прямолиней н а 11 не всс г;1а прави­
лен вывод, что при большем стаже работы улучшается н рофсссио­
нальная деятельность, посколыку здес ь проявля ю11ся причины, 

(:осла1бляющие рассматриваемую .связь». К их числу можно отнесги 
ли•ЧirЮСТIНЬТе отрица·11ел ьные с~виrги 1В нрофеосио:нальной деятель­
Iюсти судьи, явления та ·к называемот·о ·«лрофессиона.л:из::viа», когдrа 
действуют шаблоны оценок без учета конкретных обстоятельси 
исследуемого преступления. В. И . Ленин резко осуждал тех, кто 
составлял «убеждению> раньше проверки фактов [см .: 4, с. 226]. 

В правоприменительной деятельности судьи, когда суд iКаждыi'1 
ра з и зу чает индивидуально-неповторимые обстоятельства совеl) ­
шенного преступления, шаблоны и порождаемые ими косвенны е 
стереотипы ведут к неполноте исследования фа.ктич.ес ких обсто 

ятельств дела. 

Результаты анкетирования судей свидетель·ствуют о том, ,,, . о 
с продолжительностью стажа повышается «удельный вес» BЛ II I IIIII ',I 
проп1лой преступной деятельности или аморального поведения JI П ' I 
судИJмого на формирован11е решения судьи. Так , из 800 судей, IIJ111 
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нявшИх участие в анкетИровании, этот факт01р отметИло 63% судей, 
избранных впервые, 68% - н .1 бp a iiiii,IX во второй раз, 73% - в тре­
тий 'раз и 75% - в четве р т ыi\ ра :1 11 более . Сопсршение подсудимым 
в прошлом преступления су;1 JlO .IIЖ C II lli>"''нм а ть во внимание при 

избрании меры наказа ни~ 1 ( ст . IJ.J Y.l\ УСС Р) 11 п известных слу­
чаях при квалифиrкации IJ[J C тy 11 JIC IIIIH. llaJHIJlY с этим прошлая пр е­
ступная деятельность не ; (O.JJЖ II a влJJН ,.,, ll il фо рм11рова ние убежде­
ния судьи в отношен нн J[OI<ii :I<JJIILOCTH cot> I,J'I'J/ 51 llj}l' ступления и вн­
новаости ПОдсудНМО ГО, « С J\ О I!ЫГ!аТЬ » 1/ 0JIII OTy, I!Cl'CTO[JOHHOCTЬ 

Н объеКТИ'ВНОСТЬ ГIOЗ H CI IJ/1 1/ CHJl' /' 0\ IТC\П I , C TI! lljЧ:'l' T YII I .I I l' II I IH Н C'Y llCiбHOM 
разбирательстве. 

Благодаря пpoфccc ll o Jti\ JII>JIOмy оnыту орга1111 Э у с т с н 11 JIJL OI\J, '''>­
ступающая инфо!рм<щJJн, IIO /\ Ct'O плнянне,м ус п а 11в а ютс н 11 11ср о с­

мысливаются прапов ы е Э llaJJttн , п частности, в CBII З II с IJ ОСТаJJ о вл с­

ниями Пленум а Bc pxo J\IIOI'O Суда СССР и Верхопны х cy;1<m союз­
ных pecпy бJ Jfll\, pCIIJ CJJJJ IIMII J\ассационных н надзорны х ин стаrщи~\ . 

Свои в ы во; tы tю делу судья соотносит с касса ци О 11110i:1 
и надзорно i't нраюнкой вышестоящего суда . Однако может сл у чll ­
ться Tall<, ЧТО ВЫВОДЫ судЬИ ВСТУПЯТ В ПрОТИВОречие С npa!<TИJ\Oi;J 
каосацноюrо i 't ш1 станцин. Перед судьей в это·м случае стоит альтер ­
натив а 11ришпь решение по своему убеждению л·ибо постуnитt) 
т а.к, I<а к этого требует вышестоящий суд, но тогда принятое им ре­
шение не будет соответствовать его убеждению. Анализируя 
подобную ситуацию, В . В. Лазарев сформулировал положение, что 
социалистическое правосудие nредставляет собой единую систему, 
и потому любое действующее решение одного суда «в известном 
смы сле» до~жно связывать решение другого [ом .: 13, с. 103). 
И. Д. Перлов, В . Я. Трубник.ов, J-Iа!Пiротив, разви1вают мысль о не­
связанности суда, постановляющего приговор, практикой выше­
стоящего суда [см.: 14, с. 16; 15, с . 226]. Действительно, в силу 
ч . 1 •СТ . 51 Основ уголовного судопроизводства указания суда, рас­
с :wат,ривающело дело в касационно:w порядке или в :порядке судеб­
ного надзора, обязательны при дополнительном ·расследовании 
н вторичном рассмотрении дела . Вместе с тем ч. 2 ст. 51 Основ уго­
Jtовного судопроизв одства определяет пределы обязательности этих 
указа ний: вышестоящий суд не вправе приводить факты, не уста­
нов:ленньrе в приговоре 11ли отвергнутые им, а также не вправе 

11 редрешать воnр осы о до.ка з аш-rости или недоказанности обвин с­
нин , о достоверности или недостоверности того или иного дока з а ­

тельства и о преимуществах одних доказательств перед другнм11, 

о примененни судом первой инстанции того или ИНОI'О з аJ< она 
н о мер е наказанин. 

Пл ен ум B·epx·OIВ'I-юro Суда СССР в 1юстановленнн от 17 дсl\а ·6рн 
1971 г. «0 практике рассмотрения суда,ми уголовны х /\CJL п касса­
цJюнном порядке» отметил, что вышестоящие суды не впраое да­

вать ука з ания, предрешающие выводы органов !р асследования 

и суда. При повторном рассмотрении дела суд п е рво i:r инста1щии 
СУбяза н решить вопросы виновности или невиновности подсудимоrо, 
1Ipнмreнettii Я: у rоJювного .за кона ,н наз наr ч еJ·! ' JJ Я: I!<I Kaзa tиtя, ·· «исх.одя. 
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из оц·еJНкi-i доказательств 1по своему внутJН'IIНсму убеждению, осно­
IВа,н;ному на нсес-rороннем , лолном и ,oбъc' I<ТI II I IIOM ;рассМО·Т\Ре>Н:ии всех 
о6стюятельств дела в и,х оо1юку1пно1СТ II , .ру, I<Ов01Д:с1'вуя·сь зако·ном 
·и •СОU!иалистическим лрююсоз•нани.ем». Oд' I I< II<O ;мат~риалы аiнкетиро­
ваiН:ИЯ судей сни:дет·ельствуЮт ·о BЛIIЯ'Illlll 11ракпr-ки вышестоящего 
суда на форм:и,роЕа·ни.е их убежщен11 11 IIJYit раоамо·Т\рении дела 
по нервой инстанции. Так, этот фа1п~<~р 1У 1 · метилю '20,4% судей, 

.и збранны;х IБ!Первые, 12,8% - во 1Второi'1 р : 1 . 1, 16,7% - ·В тр е~ий ра'З 
и 12,5% - в ч е11ве1р тый и более ·р а .з . Т ; 11шм о·Сi равом, можно ПJре'дпо­
Jюжить, что с увели, ч.ен.ием стажа p:~ rн> ' l ' l , l :т ачимость пра·ктики 

вышестоящею ·суда в формирова; 1111 ' 1' У' I!'ЖN'IIHЯ судей уМ<еньша­
ется. Это м'ОЖ1НО объя1снить т ем, 'I TI> \' JLI.I I с ;п,родолжи'I'елыным' 

·стажем работы либо дей.ствую1 Till<, 1<: 11( '1TOJ10 т.р·ебует вышестоя­
щнй суд, нлн «iприюпосаlб.ливаю1' н 1< 11p :11\I' II I\<C' суда в.тор ,ой и.нотан-; 
ции и не осознали (субъективно 11<' 1Hil111JHI1/I IIJ1.11) прав.иль.но,сть этих 
тр·ебовмi и й. 

Приведеиные данные aнкcтiiJIOII / 11111 1 1 J IOI< f1Ji ьны, но они дают 
некоторые ориентиры для рош 1111 11 II O<' I 'I III J it' IIIIOГO вопроса . Видимо, 
практика ·вЬ!Iшестюящего сул.а 11 \' \lll 1111 1 111 ' О1<1 1 :J ыва•ть влияния н а 

формирование убеждения cy;~t'i'1 II I'JIIIOI'I 1111П ' i 11ЩIIИ в силу однотип­
ности профеосионального IIIJHIIIO\'O 111 /11111\1 , OJl llll iiKOвocти понимания 
требований процессуалЫ I О t' О 11 MI I'I'I'JI III IJ11 .11 11 1'o :1<1IKO LIOB . Вышестоi!­
щий суд, 111мея опыт pa ccмoт pl' IIIIH 111 1'1111'1'.11 1•11 0 большего количесг­
на уголовных дел, чем cyJ l III' JI"IIi'l 1111 \ ' I ' , IIЩII II , обобщает и наиболее 
типичные ошибки , орис 11 т 11р ун 11 11 11 1'111 11 1 lll ' IIII C 11 х нижестоящими 
С'Удами. В эт.ам ·слу ч аr 111!\111\ 1'111\11 llloiiiii\\ ' I ' OII Щl~ l · o суда дает ка·к бы 
направлен н II OJIII OI'O, об· I ,\' 1 < 1'111 111!11 11 11 III'I'<''I'O j)(HIIICI'O р а ссмотрения 
обстонтет,ств co вcp 11 1l' 111I O I ' O 11р •с 1 11 .111 ' 1111 11, ll l' 11р сдрсшая вывод:ов 
суда п е р110i '1 1111 CTiiiЩ IIII. Jlp oф\'('( ' llllll i i ,/ 11 .1 11 · 1 J'I Jl()J I Г судЬИ СОСТОИТ 
в том, Ч1'Об ы во в с ·х ('JIY' I(IHX CtiO'I'II OI'III't, t'IH>t' р шение с практикой 
вьrшестон щ11 х cyJ lCбii i > I X 1111("1'<1111(111'1 11 , t•сп·с·т в снно , с надзорной 
Y1p2KTJ IJ<O i'l B CipX·OII'IIOI 'O C:y •llil ССС Р , 11 11\ 'l j)'IIYIO ОIЮ[1Сд 1>. 
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