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В . С . Зеленецкий 1 канд. юр и д . наук 

ПРИНЯТИЕ ПРО ЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИ Й В СИТУАЦИИ 
И НФОРМАЦ И О ННОГО РАВНОВЕСИЯ 

Принятие решения: о виновности или невин овноспr !\ O III'JH'TIIOГO 

лица зависит от того, в каком соотноше ни и находятся о6 вН111·1 -
тельные и оправдатель н ые доказательст ва . Такое coOTIIOIII <.' IIIIl' с у ­
ществует объективно, и следователю, прокурору или суду ос т ает ­

ся лишь познать его. Сделанные на основе такого лоз на11НЯ вi ,II!О ­
ды должны быть истинными, так как онн о п ределяют llj)IIIIЯTII ' 
истиннопо или, напротив, ложного решення. Отсюда oчcBII /\11 ; 1 
важность выяснения хара1пера объективно существующего соот ­
ношенип между обвинительными и оправдательн ыми дока:зателl> ­
ствами, чему и посвящена данная: статья. 

Следует, прежде всего, отметить, что в уголовном деле н об u!l ­
нительные и оправдательные дока з ательства представляют сабо ~ 
определе!-IНЫе объедин ения качественно разнородных доказатЕ'. ~ I ,ст в 

образующих самостоятельные совоf<улности, на основании 1\ o тo pi , I X 
(в един стве с д1р угими доказател ь ствам.и) .и приннмаетс я c y: l t'Г> II ol' 
решение [см .: 3, с. 74] . Совокупности доказательств, имен p<~ : I.II II ' I ­
нoe функцион а л ь ное на з нач енне, противостоят и, cл eдoГJC! Tl' J fi , H I) , 

противодействуют л. руr л. ру1-у. Такого рода взаимодей сТ ГJ II <.' II O<."IП 
конкурирующий ха р а ктер, II[J СJ\ставлня собой инфopм <ЩII O IIII •)t' 
отражение объективно существующего соотношения фy нiЩIIi'l о(} l\1\ ­
нения 1 и з ащиты в у голов н о м 11p01J,ecce [см.: 4, с . 33- 50]. С i\~1 : 1< 111 -
ное позволяет наз в а ть эти совокупности конкурирующ[[ М tt <.:ollt)l(y ll ­
нocтями доказательств . T a i<Oe их обозначение, отра жан I<<l 'l t'CTII l' ll ­
нyю определенность и ха р а 1<те р указанного cooтнoшel!IISI , Il o:I II OJlSI ­
eт .также более точно прослел.нть механизм и cп C itllфii i\Y 1I o:I II :IIIII51 
в уголовном процессе. 

Каждая совокупност ь доr<а з ательств отмтч аС'N' S I от JlP YI'Oi'r кон-
курирующей совокупностн присущей только l' i.I I <:t 'l l'cтвcirнoй 

1 От функции обвине rr шт, осу rr(сстн.~я е,\юго c.1 C !IOB~тt·.J J < 'M (l'.llt'J ll'TIIl' IJIIOC обвн­
нение) и прокураром (госуд а рстве нное обвинение) н coбxoJ t rr мo <>T,I JJ I'J<ITI, возбуж­
дение го.с.ударственного об в инени я как самостоятел r.r1 у ю CTfi J ( rr ю \'O !I l'T \ I,OГO yro­
Jroвнoro процесса. В общей системе стадий она з анн м;r ст r rp oмc,r\yтo чrro r1оложе­
ние между стадией предоарнте.%IIОГО расследов а нии н cпщrr ~e i ·r rrp c; ( H I J IIЯ обви­
няемого суду . 
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И kо.iШ:ч~стМii:но/1 oripeДeJieнl-to т\,ю . )tн>l<c в 1't:x случаях; kогда 
количе•ственная определенность cofJO I<y ннo тн обвинительных и оп­
равдательных доказательств СО I\1111/~О~т, информационная емкость 
их остается различной. Ту COBOI<YJ II IOC'J'I•, l{()тОрая обладает большей 
информативной емкостыо и, J1"/\0 IIf l'l't'JII•IIO, повышенной конку~ 
IРент:носпособностью, назов м дом ·1ышрующсй. Пос,ко.ль:ку домини­
ровать •означа•ет «господето.о 1111 '1'1•, 11 pi ·oбJJ uJI.a'1'Ь , возвЬI!шать·ся» { 11, 
с. 226], то применительно J< II HI IH 'M ltOIIJ>O ·у это означает, что доми· 
нирующая совокупность 11 0 C' llt l('l\ 1111форматнвной емкости преобла­
дает и возвышает•ся на ;( ll \IYI 'oi\ 1 ОНI<у рирующей совокупностыо 
доказательств. Поэтому 11 ocllol\11111/ tH' II П н й мнение о виновности 
или невино.вности JJIЩa HIIJJ>II"J'I' I! 1 о ·нодствующим в сравнении 
с другим мнением, 1\0'J'OIJO!'. но IMO>I<I IO, сформировалось с учетом 
информации, пр Jl'!.SIIIJtl l t•мo/\ 11 J~t'JI\' нторой конкурирующей сово) 
\К'УiПНОСТЬЮ. 

В уголовном ЩМ\' мml<l' ' l t'Jio>IШ ' I' bl'Jl та.кая информаЦионная 
ситуация , np11 1\0'I'Opo/\ 1111 IIJ\1111 111 конкурирующих совокупностей 
не заним ает в oOщPI't I'III"I'I'Mi' ;~111<11 ' 1111' 'JIIrCTD доминирующеrо поло­
жения . Пр11 1'/J I<OII (' tii ' YIЩIIII I<ОIIКурнрующнс совокупности в равной 
мере ВОЗ/\ l'1 ·тв уют 1111 t'O:IIIII\1111' ~·y li 1.t 1< '1'11 IIОЗНания, не позволяя· 
принять П lt OJI\1\' OIIIH'ILI'Jit'IIIIOI' IJI''III 111111' от восительно виновности 

или 11 tHIIIOIIIIOI'TII .1 Ollt<•pt''I'IIOI 'O Jllll\11 . '1'111 о «равнодействие проти­
вополож ll о "l"t•li 11 potriiJ/111''1'1'11 11 11 011 pt•JH'JI 'IIIIOtl стадии развития 
ПpOTIIIIOJ H' 1 111 1 1 , 1\0I J\11 1111 ' I'YIIIII''I' jiiiiii' IH"I'I\11 IIJI01'11110действующи.х СИЛ, 
тeHдl' tllllli\ ~ 1 О, •, 1 НО 1, : }1 у \'ltl 111\1110, 11 I<ОТОр•ОЙ конкурирующие 
COBOI<YIIIНJl'TII olit\1111\II'I'JII•IIIill\ 11 011(1/IIIJHI'Il'\llbllblX доказательств 
в ранноН Ml'Pl' IIJ>O 'I ' IIнo;н·lkтнy rm Jt\IYI' дру1 ·у, отражая противопо­
лож ll ul • т ' IIJl 'IIILIIII 11 р/1 . \1111 '1 ' 1111 11рощ• 't'll до1<1.1 ывания, назовем 

состонш1 м llнформ 1 Щ110111\ОI 'О р111111о11 • '1111, Мож т nо,казаться, что 
здесь со.з;~а(•тсн тy tllti<OII/ 1 11 ~11тушщн, 11 ' I<JJ I()Чающая ,какой-либо 
выбор вариа11тон !нJ:Jмoжrrr,rx JH'IIН'Iflf/) , Од1111Ко ':.11'0 не так . Изучение 
таких ситуаций 1\0I<H :II.IIIII •т , 'II'O 01111 MOI 'YT быть разрешены на 
основе а·нализа оостон нн н 1111фuр м IЩ ti O IIIIOI 'o pn н новоси я. 

Это состояние в YI'OJ/01.11/0M ·удоii~Н>II :trнщствс может иметь как 
количественное, так 11 кa •II' I:TIIOIIJIOI' вr,r.pllЖt"'I'J i t'. Объектиlв:н.ое ·суще­
С'ГВОвание такого двоякого III•IJHIЖ 111111 IIIН\юrмационного равнове­
сия обусловлено тем, что каж;щ • нuJit'lllll', 11 том числе и совокуп­
ность доказательств, имеет как l< н •r t•c· r • llt'IIIIYIO, та .к и количественную 

определенность. 

Количественное выражение информnщюнliОГО равновесия про · 
является в равном ;Количестве элементов t< аждой конкурирующей 
совокуJПности до~азательств. На нр а.кт rfi<С такое выражение ин­
формационного равновесия имеет 1м сто в 1редких сл.учаях, но сам 
факт возможiНого его существованин определяет теоретическую 
о·боснованность его исследования. Изучснн е конкретных уголовных 
дел паыазывает, что информационное равновесие •13 ero количесг­
венном выражении никогда не предоnределяет характер принима­
емого реш:ения, ибо никогда . равное количество влементов двух 
конкурирующих совокупностеji не несет равное количестtю инфор -
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мации и поэтому не может свнд~тельствовать о равенстве их дока · 

аательных возможностей. Оnределяющее воздействие на сознание 
лица, пр1шимающего решение, ок•азывает ·качественная определен­

ность той или иной совокупности до ка зательств. Точнее ,говоря, 
лишь единство количественной и кaчecтRCIIIlOЙ определенностн 
доказательств предопределяет ее дока з атс.ni,стnенные возмож­

ности . 

Есл,и ра•ссматривать состояние инфopм a i~IIOIIIIOI 'O равновесия 
в генетическом плане, прослеживая QГО вoЗ IIIII\IIOII C IIИe в развитии 

процесса доказывания на отдельных этапах п o : l ll < lllllll , то его можно 

назвать периодичесю1м состоянием инфopмai~HOIIII O I ' O равновесия, 
поскольку на всем протяжении доказыванип 0110 может неодно­

КJр.атко а·ОGНI11Кат,ь и устра1няться до тех пор, пок а 11r (}у ;~ет за ' I<оlнчен 
процесс познания и полностыо не -будет выяснено ;~о ка : ! ан·льствен· 
ное з-начение той или иной конкурирующей coвo~<yllllot' TI I ;~оназа­

тельств . 

Возншшовение информационного равновесия II C устран51С'Т ;щ · 
казательственноrо значения конкурирующих совокунност •i'1 ; ~ol<a· 
зательств. Каждая совокупность продолжает обладап O II •JH ' J ~l' J I .,, _ 
ными, nрисущими ей доказательственными возможностнм 11 , н о их 
точное определение для nринятия правильного решения. 11 свщмоЖ 11о . 

В силу неопределенности знания создается пpoбJJ CM IIaн l' llт уа ­
ция, требующая своего разрешения . Именно поэтому J«·lЖIO ,Ii ·, pa :J 
с возни1кновением в nроцессе доказывания состояния информа1~11 -

•Оiнноrо равновесия. nоявляеТ'ся niрОИIЗ'Jюдная ·от этого II Ooбx<щll ;viOl" l ' l , 

его преодоления. Достижение этой цели предnолагает npoдoJI Жl'I III C 
nроцесса доказыв.ания. Однако аледователь, прокурор н уд ;~ОJIЖ ­
ны nрежде всего решить, •существует ли в реальноii дс i '1 ' 1 ' 11\J Тl'Jll, ­
нocти объективная возможность продолжения прО1\СС а 1\О I< а :J шlа ­
ния И Ка·КОВЫ наrПiраВЛеН.ИЯ \ВОЗ'МОЖIНОГО 'И ЗIMCJIOIII\1 1 51 CO'l'T05111)15! 
информационного равновесия . Естественно, пocлe; \lllli'l II OIIJ JOC J\ОЛ ­
жен быть решен прежде всего, ибо, не зная вaprиai!TOII lliiii[Jiii! J i l' IIИSI 
процоеоса ·дт~аэывання, нель:зя решить IBOIIIIj)O <: о пo :IMOЖJIOC 1"1i 

ИЗi11·енения состояния ннформацио.Нiного pa'B'IIOB l'C.\1\1. 1 t . <.'oo()x ,o;цt iM O 
И•СХОДИТЬ И:З 'ГО'ГО, Ч''ГО В )''IГОЛОВIНОМ cyдoпpOrii'З I!O)lCTBC ДО'f<,а.З ы'Ва ­

НИС осуществляе'Гся в овяз.и с обвинением {~IIIJIOДCJIOIIIIOгo лища 

в сонершенrии канкрет\НО'I'О престу.пления , н п •OIIЛY объек1'и.вно 
сущес'J'.вующей п,резу,м.пци:и невиновно•сти nроЦ·<'СС .LI:Ока ·з ываrния дол­
жен привести либо к опровержению прсзум IЩНИ невиновности 
в отношении К<УНКретного лица и ycтaнooл et lll/0 его ·виновности, 

либо к опровержению nредъявляемого обон н сння и реабилитации 
этого лица. Поэтому изменение состояния ннформационного ра'ВНО ­
весия может и должно осуществляться в ;щух направлениях: nол ­

ном установлении винощюсти конкретного тща в nредъявленном 

ему обвинении или полном его оnровержсшн1 . Только при осущест· 
влении дока:зыва·ния в этих на•правлениях rво.з:vюжно досТ<ижение 

истины. Третьего не дано. Та1кое решение воп!роса полностью согла­
суется с принципом всестороннего, полного и объективного иссле­

д;о'Вания обстоятельств дела, предполагающего установление как 
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уЛичаюЩИх, Т;ак и о.Правдьrвающих обвИн яемого, (:} также отягЧаю ~ 
щих н с:v~ягч.ающих его вИну обсто>пель·сТQ ( с т. 20 УКЛ РСФСР, 
ст. 22 УПК УССР). Следует, однако, отм 'T JJТI ,, •1то знание направ­
u1ений процеоса доказывания еще не явля("I ' Сн ;~остаточным осно ­

ванием, обеспечивающим выполнение nocт<III J i l' III!OЙ задачи. Слож­
ность состоит в том, что преодоление !lll форм<щlюнного равновесия-, 
а, следовательно, и продолжение !! pott<'CC<I ;щt«l з ьшания завFiсит от 

ряда объе~тив1но сущест1вующ11х o rк ·гO> I ' Pt'.l ll •lt" TIB, налмчие кот.оiрых 

обусловливает возможность ил 11 II C I JO :!мOi i \IIOl"T I • его осуществления. 

Поэтому первоочередным ЯBJIIIt'T ' 11 1\l,ll l t' ll l' IIIt , во-пе-рвых, того, что 
следует понимать под вo3'M(JЖIII•IM 11 ll t'IIO ' IMOЖ IIЫM в процессе дока­

зывания, и, во-вторы х , како1щ lliJII'III IIt .t 1 1o : I IIII!<НOBeния и условия 

существования инфop м 1:ЩIIOIIII O I ' O p;IIIIIOIIL' ' 1111 . 
В мapKCИCTCKO-Jl C JtИII C J<O{'I фll .l l ()('lll jlllll 1 \II :!MOЖHOe рассматрива­

еТСЯ .ка1к осущ CT IIIIMO ' J < · м .: ~. t·. I Г,O I , l(:t l< «ТО, что может насту­
/111ТI) пр11 соотв •т 'I' II YIO IIlii X Y<'JICII\1111 .'<•· 1 <''vl .: !), с. 168]. В этом oпpe­
J(('JI 11 11111 IНJ : I\10)1( 1 1101 '(1 1'0 1lt'P tllll l1 "11 1 :111111 ' 11 /)11 : 1 11<1Ю1, К<СУТО!рые О'КаЗЫ­

Н <IЮТ 11 (1 /) l'<IJII•II YIO Щ'Y II( t'l " I ' JIIШ Щ" I ' I• lll lj> I')Lt'.ll II!IOЙ задачи ИV!И дeя­

Tt'.l ll >ii ()('TII от JII IJIII'IIJ H I'IHJТII(' ' I TJ ' II Y IIIII(II .~ yt".J II ) IНJЙ, кото:рые и «пред­

стаВJIНЮТ ('() )1)/'1 ('() 1 \I! I ( Y IIII <IП' I• 1/>rti( I'I!JHIII, 11 1'116ХОДИМЫ.Х ДЛЯ пpeвp.a­
щe llll\1 I(<II<Oi'l Jlll [!() II II ' IMOti<I I IIП ' II 11 щ•{'it'TII III ' t'J II>IlOCTb» · [см.: 9, С. 171). 
На O'C II OI\ii 'llllll 1 1 ' !1 ~ Jll>.llll i lll' lllli'l \lllt llt ' l 11.1т1, дано следующее 

« paJ60!LJ С' С» <Ш J H'Jtl' J I 1' 11 11 1' 1111 1 ~111111 11()(' 1 11 11 i!l'•O)~r()Jl rC JНIЯ .ИНфОр!МаiЦrИОН­
Н ОГО pai.JIIIO:IJ l'l' ll \1 .11 Yll> ,l l·• 1111 11'\1 I"Y J ii111p ,1111 ' 11HЩCтвe ю1р·име1Нителыю 

К ТеМе 11 3 'C"II01 111~(' 1 ' () 111'•\' JII'' IIIII IIIIII\1 
Под BOЗMOЖ I IOCTioiO IIJII'!IJIIIJII 'IIII\1 l!!lфopMiЩIIOHHOГO раВНОВеСИЯ 

следует nонимат1, т:ll(tH' I"Щ " I ' OIIIIIil ' IIJIIII(I 'l"t'<l / !.оказывания, в кото­

ром информ аци51, ll l't> IX())~II'vlfl\1 )1) 111 y<' IJ111IIl' ltllll возникающей неон­
rределенности зна 1111 11 11 .II IIJOIIIHI\' 111 11 .1 111 11\ ' 1 \ lltJ овности лица, может 

быть вв.едена в yroJIOIIil•ll' t 'YJ ~III I JIIIIIIIIIЩOIIII 11[)11 условии ее сущест­
вования в реаrльн оi1 / ll'i.l•t''I'IIII TI',II I.IIIH"I'II 11 II I · III OJ III eн ия с этой целью 
следовател ЕJм или су;~ом 11 Yl" l 'i lll tlll.llt ' llllt>~l : 1(1 1 \ОНом порядке всех 

необходимых rнoceoJIO I ' II'I t'C I\IIX '""'JIIЩ!Iil . 1 ~ С! !!р еделении, прежде 
всего, обращается ВHH ;\1i::!I III l' 11 :1 то , '11 '11 1 111форма ционное равновесне 
гносеологической системы or)yt'JIIIIIJII ' IIo I> III H'/I.l'Jieнным состоянием 
процесса дока зывания. Heoб,xoJ lll~lllt" 'f'l, ' '1'' t'l 'o нреодоления вызы­
вается неопредел енностыо JI I<JI IIIH, l i i>IIIJI:Iн ll l' 110зволяет реrшип, 

в полriом объе'Уrе задачи yroлoвi i O I ' I> t' ; ~tiii J Hm :нloдcтвa. И з этого, 
следует, что для пр·актичеокой pl' <I.IIII .Jiiii,IIII ноставленной цели ­
решения вопроса о путях пpeoдoJ I L' IIII \1 11 11форма ционного равнове­

сия и устранения неопределе r-rностr1 :111:1111111, 1rрсжде всеrо, необхо ­
димо проанализировать весь процесс J\OI\ <J ' j i,II! LIIrин и только та,кнм 

образом выяснить его реальное cbCTO$I IIII L'. J3ot' :J анализа процесса 
до.казывания невозможно выяснить п j)ll' lll l щ Г\03·1111 кновеrrия инфор ­
ма,ционноrго равнове,сия не\в о.змо,жно нам.С'ТIIТ I . II YTI I ,их преодоления. 

Устранение информационнс,го ра знооссr1н сnнзано с необходи­
мостью удовлетворения информационных !I ОТ р ебностей гносеоло­
гuчеокой системы . Поэтому в пр,иведенном 0 11ределении обращено 

l~Q , 



внимаН11е на пря,мую завнеимасть превращення гзо:1мож носп1 в дей­

ствител ЫIОС1Ъ от объективного существ,ова н 1151 11еобходн м ой инфо·р­
мацнн в peaJrьrroй действительности. При этщ'l , ссл 1r nоявление 
1rнфopмa1~1!0HII Oro равновесия связано со в :~<III ~ I OJlCCTnlleм двух 
I\ОНJ<ур11р ующн .'С соnокупностей, то для его пp eщroJI\' IIIIн необходи­
:vlа rfнформ;.щнн ,об обстоятельствах, пoдтвc•pж ; r : II OIIl ii X llllltonнo•cть 
конr<рстltОРО л1ща или опровергающая ее. C.iiC'JlYl'T, OJliiHI<O, отмс­
ТIIть, 1 tтО 1\a l< бы ни была доступна инфор~l :ll\11\1, ll< · o()xo }lllмaн Jl/11! 
ycтpatrCIIIIH 11нформационного равноRес1111, о11:1 ~llli l , < ' l ' H•ll 'l, 1\lll' .' l\' IIH 
п уголовное. судопроизводство лиш1> R 11\)(Щ< '\'(' <' ' I.< H, : I . IШii\1111', 1 . 

\ fMC'IIl\0 ПОЭТОМУ В НаШе~.1 OПpeдeJ! C'.HIIH II O)l'l(' j)i\1111 :11'"1'<'11 '' 'li'\11\'JII•II\>Ii'l 
м,омеllт», орнентирующий на а.ктивност 1 . ('у() 1,\'1' 1:1 11 0111:1111 111 н 110 j 

rшк•шей ситуации информационного p <II III OII\'<' 1111 . : )111 11 ~ 1 <' 1'1 ' 11\'111) ­
срсдственное П·ра!<Тичесi\.Ое значеi!!IС', 11 1H'I,11.11I•I,y 110p:i1 1l :l\ ' l'\'11 111111 
~1':-JНИе на осуществимость пocтau JlE'1 111\Ji .l I' II II\'\'II.IH1111'1\'l' 1,1J i'l 1:щ а•111 . 

Но l<ai<oй бы важной ни была зa)L<!'I<I, I\IIIIIJI YIO lll'lJ()xoл. l1~111 p:~ : IJ)(' 
шить, и J<ак бы бли ЗiJ<а ни бы.nа IL\',1\1 ,, 1' L1H " I ' 11;1\\'1111Ю 1\0'I'Opol'l 
стремится следователь, про1<ур ор 11 .1 111 <'YJl, l l11()1111<1TI,CH yl"г p : llll' llll\l 
JJНформационного равновесия rз Il <lPYIII<'IIII\' Y<' l' iiiiOII.IlCIIJiol·o . 1ащтом 
порядка недопустимо. Именно ·;~ то orн·I'ЩII'\'.11 1,( " 1 ' 110 Y' ITC!JO 1\ оllрс ­
делении путем указанин на н соvхо ; [11~11Н'1'1· Cl)l\l р1t1С11Нн в сех 1'1JO C: ·­
оJiоrнческих операций в ycтaiiOII.!I\ ' 11110 ~ 1 !<1 1\0IIOM 110\)H i liO.' . 

Вводя в таком порядке n Y I ' ШIIIIIIf1,1i.l II!H>IlC'l'C 11нформац11ю, сле­
дователь должен известным обрn . 1О~1 1'1' , 1,.11<1СС11ф111\1Iровать, ВJ<лючнв 
В СОВОКУПНОСТЬ ОбВИНIНе/11>111 > 1 .'\ 11 .1 111 <IIIJ1:111 I li1Tt'JJI,!fЫX ДО1\3ЗаТеЛЬСТВ. 
Поскольку состоя rт с llllфopм ; !l(lllllll\111 ' 1) р;111110Веснн причинно обу­
словлено, вoe,'l,eflll IIOi юi'1 Illlф!IJI~1<11(1111 1 1.' 111Нст на изменение, а при 

наличии .' rocтaтO'Ifloi·l IIII <IЮpV1i11(1111, IIJHII\0/llfT к полному устранению 
причин вoЗ II1ii\IIOВ(' II11 ~ J 11 Y<'.'l<11111i'1 l' У IIll'Ствова нин инфо,рмационного 
равновесия . Xap<II\ 'I'('P 11 11 :IIIJI:III,II\'JIII(' 1111формационных изменений, 
происходящих в I' IIOC('0,/1(1 1 Jl'll'<' l,oi·, с 11стеме, аналогичны тем из:ме­

нениям, которые ШJ1\I;I\\ ' III ,I 11 формуJ11 1р 0вке прию~ипа Ле Шателье: 
если изменить OJli1o 11 .1 yc.IIOI\ 111\ 11р11 которых система находится 
в состоянии panll011('CJ 111, то 011:1 отвстtп сдвигом равновесия в сто­

решу, nр-оти:воде ikтную t1l У i о 11J1О11 :! нодлмому измеrнению r[ам.: '2, 'с. 81]. 
Прнменительно к р:1ссмптр1111:1Смому воnросу это означает, что 
Ir3i:v1ei!-Je'Hнe о:дноrо 11.; )l'JIOIIIII"t, нредОIП\ределившнх в единстве 

с другими вознн1шоне1111( ' 1111формационного равновесия, ответит 

СДВJrГО'М pa1BIJOI3e'CII51 I Ш111\У'\ШруЮЩИХ СО'ВО'КуiПНОС'ГеЙ В СТОР'О'Ну, 
соответствующую ф у1 1 "1l110II аль н ому назначению дополнительной 
информ ац11и. ! il!<l'l l' I 'O IIOJИI, если предъявленное лицу обвинение 
основыв,аJIОСI> щ1 J lOI\<t :! : lтCJ1ьcтвax, опровергнутых дополнительно!{ 
информацнеi'1, то се Hll(' .l lCII1 re в процесс пов.печет измененн~? зна нии 
О ето ВIИtHOJ31HO C T11 11 II\1,111 \'<C'e 11Иe судоМ О!ПравдатеЛЫЮrО Пj)11Т10'!10\)Э. 

Пр,1 1 из:v1 енен-иях 11·11фorpм.alциoiiiHOro фонда та'ко•rо рада Jtнфор1м<щня. 
лежащая в основе. обв11нения, теряет доказательственное значени~ 
rз отношении кон,крстllого лица. 

Состояние информ;щионного равновесия обусJ i онл tш астся дейст­
вием лишь существенных условий. Длн изменения . информацион-
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но1го ра,вновесия 'необходимо измен ение 'И 'М ·е 1111 0 таких у;слов,ий. Прч 
этом полное устраненне неопределенност11 з нания о виновнQсти 

или невинов1ности л111~а ш,редполат,ает не ч a c·I~IPI<!Юe изм,енение усл,о · 
вий .инфо1рмационноrо равновесия , а их II O.JIIII O устранение. ТольюJ 
в таком случае можно установить исти,ну 11 rн,IJJccти закоНiное .и ~обо­

снованное решение по уголовному делу. Мож •т оказаться, что по 

конкретному уголовному делу н своз м ож 11 0 у транить информ,аци­

онное равновесие. Поэтому важно 111 >111 ' IIIITI,, 1<акие последствия 
наступают В СВЯЗИ С ЭТИМ ДЛЯ ПjiO I( C'C<'I I /({MII : I J.IIJ ' IHИЯ. 

Из данного выше определс 1111 11 11 О : 1мож н ости преодоления 
информационного равновесия B I .I П'I\ ili ' 1', ' I'I'O 110д невозможностыо 
его преодоления следует пони.м ат1. 'l'il lii>t' t'Щ"I '(') нtrиe пrроцесса дока­

з ывания, в котором информацин , ll t·O(I XII/(IIM <IН для устранения 
неопределенности зн а н ия о в нн О I \ 11 01 " 1 ' 11 II JIII lll'n иновности лица не 

может быть вве;1 с JJ а в yrOJIOOIH)C CY/\I>II IIOI I 11111дп· во ввиду объектив­
ных, не завнся щ11 х от C:JIC' /\OIIi! T<'JISI IIJI II t ' YДI I <r6стоятелыств, а 'В 'Се 
nыполненныс с этоi'1 щ•·JJI.ю 1\ собхо;\11 ~1\111' 11 llо : Jможные гносеологи ­
ч еские он ' IHII\1111 н е ЩI J III н 11 (' Jlii J\ т 11 >yдy ii\L'M положительных 

р з ульта тов . 

Сущrс·твов : 11111 <' вo ' IM ~ >ii<IIO J ' O 11 11\ 'iliii'YIIJJI<II OI'O в нреодолении ин­
фop·Ma i~I IOIJJJ O I 'O p11111 10111'\' ll!l 11 111\JIIII'I\'IJ 11 \ ,\'1<'1' 111 \ IIЫM ОСНОВаНИеМ 
J\ЛЯ вьщCJi l' JJIIH ;щу ,~ вi ЩO II J!llфopм 11111\IIIIIIOI'O p : IIIIIOII CCИЯ. Первый ­
ннформацноl\11()(' j> l l llllo . н •t' ll t', 1\0'I'II jltH ' мoii«'T () ,,, .,.,, ус11ранено, т. е. 

r1р еодолммо ннформ 1щ1Н1111101 ' plllllltllli '\ ' 11! ' . l~ тo poi'1 информацион­
ное равновеси е, I< O 't·opщ· 111 ' мo>11 t ' l ' 11·1 11· t"!'pa11 CII O, т. е. непреодо­

лимое инфopмai(IIOIIII O\' pliiiiiOIH 'I' II I'. ll tн' J I ·;~ 1111i'1 1\11 /l информацион­
ного раВНОВеСИЯ Xa' \) (11('1'\' jiii 'IY!''I'\'!1 JI()('IIJIIO'I'!Ii>J'I 11 (' 13 0.'З МОЖНОСТЬЮ есо 
преодоления и поэтом у м<>Жl' ' l ' ()1.1 '1'1• 'l'( ll,il< • II H:'! IHIII состонние,м абсо­
лютного равновесия. 

Характеризуя coCT0\1\IIIt' .1rн·о./1 1о 111о1о 1111формационного равно­
весия, сл.едует, преж;(с n'l.:c 1·o, OTM\' 'I'IITI., '1 '1'0 при нем ни отдельное 
следственное действие , 1111 li'l'H II X \ 'IO I IO I<Y IIII OCTЬ не могут ввести 
в уголовный процесс нeoбX())l ll м у 1о 11 ; ~щ" I ' ! I ' I'O 'IHYIO информацию для 
из:менения доказательственю,, х 11о : tм Ш 1 < II Ol'T i'1 о;щой из конкуриру­
ющих совокупностей и пpeoдoJI C' IIII!I 1111\jJОрмационного равновесия, 
Позволяющего принять решен н о IIIIII OII I! Ocти или невиновности 

wонк,р,етного шш.~;а . При этом .состон 11 1111 t>r> '11<'1<11II'B'HO существуют о6-
стоятельства, обусловливающие 11 1.' 1 10 :1можность преодоления 
информационного равновесия и дел аю щ11 ооз,можным продолже­

ние процесса доказывания, что вле •1 ст :за собой в стадии предварн­
'J'елыноrо раеследо'вания пpeкpaщe i·III C Y I 'OJ I O'B'rюrю щела. Фактн'че­
ские основания прекращения дела выражены в абсолютно м 
инфармаЦ1lЮННОМ lраВIНО!В,еСИ:И, а Юр 11Д1 1Ч С'С КИе - 1П)редусмотр.ены 
в заJ<юне. Оч,евидн'О, и фактически'е и юр,J!ДI·1ч еею1 ·е основания ,сущс ­
<:т!Вуют как абъект'ИВiная .реальность ко11орая требует своего аюзна ­
ния. Для этого т;ребуе11ся ·сов,ер1Шение г~но,сеолОJгиrч,еских операцн i:r 
лишь мысл,ителыного хара.к,т,ера, к,оторые и должны привести сл едо ­

:Вателя к пrрrа:вильному решению вопроса о ПР'екр,ащении дела . 
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Не вызыGа•с т c·oMI IOJJ'IJH , '1 '1'0 IO /)II'д ii · 'I C'C I<II<C' OIC JIOJЗCJJ-шя лреКJраще­
ния уголовного дела дOJIЖ IJЫ 3J lC HIJ D тн o отр аз ить ситуацию инфор­

мационного равн о ГI и s 1 . ) LJJ>I 11\)1111 \ITII II II CTI·IIIIJOгo решения из всего 

многообра з ин Ю p11 J lll ' t CC I< tt x <H' II OII :t /!lti'l tt собх <щимо найти тшкое, 
которое аflе rшатн о отр<:1:1 1tт c .l t Ш I < IIIIIIJ YIOC н 1111ф о рмационную ситу­

ацию. При ycт a i-roвл e HIHI состо н1111н ,,l()co.I IIOT II OI'O 1111формационного 
равновесив едннст веНi!О п ервым > 113J J II(' 'I'<:н 11 /) llll н тщ· р ешения о прс­

J«ращенни уголовного дела за J-I CДO I<a :J<IIIII ()('T I . ю Y'l <l · тнн обвиняемо­

го в совершении пр еступленют, т. с . 11 соот 11 'ICI'I\1111 с п . 2 ст. 213 
УПК УССР (п. 2 с . 208 УПК РСФСР)_ llм снн о p c <~ J II , н o существу­

ющее абсолютное информационное p ao н oв cC II l' , IIJ H'OitO.IIl' ltH e кото­
рого невозмож:но, и предстшшяет собо й IIJJф opм<.щll o iiii Y IO основу 

решения сле!lователя о пре!<ращенин дел а п о 81\a :\н ttll o ii но рм е 

закона. 

Изл·оженное пока зывп е т, что инфор· м а ци о нн а н С 11т у <lllllн , о'() у ­
словившая пре1кращение уголовного дела, х ар а кте,риэуетс н т a 1ot:v1 

состоянием, при котором пporiecc доказывания не может и з ме JJИТI , 

параметры двух конкурируюш:их совокупностей дО I<азатсЛJ,ств 

и т.ем оамым преодолеть сложившееся абсолютное информаllll о: t ­
ное равновесие. Именно невозможность изменения информ ;щи о ll ­
ного равновесия в ту или другую сто!рону с объективной необходи­

мостью обусловливает принятие.следователем решения о прекращс­

нии уголовного дела за недоказанностью участия обвиняемого 

n совершении преступления. Принятие иного решения не будет 

соответствовать объективно сложившейся информационной ситу а­

ции. Его игнорирование приведет IK приня.тt~ю не объективных , не­

верных по существу решений. С.rrедо~ательно, принятие' р ешенин 
1 "( f -, .. t f 

о прекращении дела представляет 'со6ой объективно сущестnую-
щую необходимость, выражаемую информационным равноnесн е м 

гносеологической системы, ,которое не позволяет принять рс ш с 1111 е 

о виновности или невиновности конкретного лица и дела ет бcC ilCЛ I ,­
J-Iым дальнейшее 11родолжение процесс.а доказывания. Oчemщll\), 
в анализируемой информационной ситуации «·необходимост1, r. I , J Сту ­

па ет как процесс неизбежный, обязател,ьныИ, неодолимы й» [ ! О , с. 2G1. 
Хшрактеризуя аналогичную ситуацию, Н. В. Пилип tr кo УIК ·аз ы ­

вает, ·что «В данном случае .мы имеем r<ак бы абсолют 11 ую ll еобх п­

димость, развитие которой приводит лишь к одном у ре :1уJJ1 ,тату, 

другого результата быть не может. Такая нeoбXOJl ll м осп, может 

быть отождествлена с неизбежностью» t[7, с _ 33]. В с вн :111 с этим 

правильно считать «неизбежность высшей ступепыо p ii : IIJIЛ и я необ­

ходимости, осуществление которой приводит тOJJI>l<o 1 o')llroмy оп­
ределенному следствию» 1[6, •С. 19). В нашем CJIY' I<Il' т; 11шм единст­
венным следствием, логически вьпекающN1 11 :1 с.пожнвшейся 

информационной ситуации, явля.ется р ешени е о II JJC I\ 'J) a щeнии уго­

ловного дела. 
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, М . р о 111 < 11 ой , 11 1111/\ . юри/~ . наук 

, /1()/IЛЛЫЮ ( 011 11Л 

О УБ ЖД ltИ fl П УГ )Л 

У ,ЦIJИ 1 ФОРМИРОВАНИИ 

1 11 МУ ДЕЛУ 

li i i )(Щ('I ' l' фЩiv1 . 11p () 11 allliH yCkil(')(\' 1111 11 11 1 /)(HjHЧ ' ( ' Ii oO IIii J IIoi iOГO ·Судьн 
i)()y~· Jюi\ J il'll IILJ!)>I JLY <.; д·PYI' IIM\1 фcti<TO/);:JMII ypol\111'\1 \'1 '0 l'! ;poфeccиo­
JI:I JII>IIO·I·o ll !p iloiJo\IOO З JI <l JIИЯ, СГО •HaiBbl 'J<aM II ,11 OIIIJIT0\1 110 11раВИJ1ЬНО'Му 

1111р IIMCI11CIIII ю :vr атериалы-юrо и .11р01ц с суал.ы1 о r·о :I<JI<OI I <1 [ см. 2]. 
ll tVI I >ЗЯ а 1 с учитьнват.ь, Ч '!1О IВОСJ\iриятие .дoк<:'зaтc.JibC'I'II ' IIII Oi'l инфор·ма­
l!lИII, в-сег-о I1 1рОи·сходящеr,о в судебно~·r разбн,р атель·ствс фи :юсшру­
стся, загюмина ется, мысленно 'Обра1батьrвает:ся судьей в сущссr.вую ­

Щ•е Й у него сист•е1ме общеп.о.литИ'ч:есюrх, этическ11х, професоюналь­
ных и житейоких знаний, .кото,рьrе з аJ<репляются 1в ero ·п1р· Jф е.осио­
налыно-м опыте. 

Лр-офеосиональ·ный апыт -систе~нпизнрует, обобщает :тr.равовые 
знания судь·и, ero на,выки и ум еrние, rпо.wога•е т ориентир.о-ватьоr 

1В ДОКазателЬ•СТIВ•бННОЙ ИНфОР'М3ЦИИ И « ИЗJЗJ1еКа'ТЬ» ИЗ Нее ТО, ЧТ·О 
дей-с'11ВИ'Ге<Лiьно необходимо для :пра 1В илыюго ·ра з:реше.ния дела . 
Опыт ·судьи обусловли вает оообое професси·о налыное видени е тс.х 
фаК'тнч,еских обсrоятельств дела, кото.рьте являютоr .существенны­
ми для устаiНОiвления событип .Г!'Р'есту;пл ения, виновно-сти пJдсуди­
мог-о, ок~ва.ли.фика;цни престунлння , нндивидуализа1uи и .на,ка за ния. 

Вл<ияние 1профессионалыюго о.пыта н а фо,Р\'IИ J!ЮВание суде йС't<о ­
'г.о убежl[Lения - ·пробле-ма большая. В настоящей статье !расс.м ат ­
Р'Иваются лишь :некоторые шо:1-росы 1 •менее ·ri ·OЛJ.IO разра-ботанны е 
1В лит~рату-ре. 
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