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РОЛЬ ОБВИНЕНИЯ В ОСУЩЕСТ Л 1 IИИ ПРАВОСУДИЯ 

Совершенствование д нт JII>IIO "t'll MI IJIIЩIIII, 11р окуратуры, судов •. 
ортанов юстиции, о котором IOIIOIJII JI 11 11 XXV <'1>'3JI.C КПСС Гене­
ральный СекреТiарь ЦК TO IJIIj)IIЩ J l. 11 . IJp ·ж 11 'D, стаnит перед со­
ветской правовой н а у1{()1'1, 11 том 'lllt'Jit' •11 нну1<оi\ уt·оловного процесса ,. 
зада чу вcecтopottri ('I 'O lt<'t'JI('/tOIItl llll н щ·нтt'JI ыrости каждого из этих 

о,рганов в н х 11 ~1:\IIM!\Jt( • ('l\ " t ' ltlllt 11 p11 :1po(')o t't<11 Н•а этой основе пред­
лож 1111i.1 110 дoJII,IJt' i'IIIH'MY l'OII('\JIIH'tlt"I'IIOIII\I ti iiO уголовно-продессу­
<IJ\ 1>1!01'0 : t ( \1\0IIOЩIT\ ' JII>l" l ' ll( l 11 lljHI\('1'111(11 l' l'() II[Ш MC II IIИЯ. 

1 'IJil'JIY rii< 'I'YfiJ II>III>IX нонро '0 11 T<'<)j)\111 11 нракт.ики советского yro­
JIOIJliOI 'll ·удО11{ЮН3 1JОД СЛJа OT!IOCIITCH СО(.)')'/!()11/ IIHC раЗЛИЧНЫХ nро­
Ц 'CCy<JJII>IIЫ X фушщ11i'1, в особсшюсти ol'i iHIIlC!l!HI и правосудия . 
В юридИ•IССКОЙ лите-ратуре каждая из этих: вроцсссуальных функ­
ций nодве,р ·галась обстоя11ельному исслед:ованию. Однако вопрос 
об их взаимосвязи часто рассматрива.лся в одном плане, а имен­
но- осуществляет ли прокурор-государственный обвинитель над­

зор эа деятельностью суда или же такой надзор весевместим 
с процессуальным положением государственного обвинителя как 
стороны •в процессе '[см .: 11, с . 37; 15, с . 33] .. Не умаляя важности 
исследования данного вопроса ·в указанном смысле, необходимо 
подчеркнуть, что есть и другие стороны соотношения и взаимосвязи 

этих функций . Ре1чь, в частности, идет о значении, роли обвинения 
в успешном осуществлении правосудия по уголовным делам. Такой 
подход к исследованию функции обвинения не получил еще долж­
ного развития в процессуальной науке, и только в последнее время 

отдельные авторы стали уделять ему определенное внимание­

{см.: 14, с. 149-·153],. 
Вьшснению связи обвинения с другими проц-ессуальными функ­

циями, его роли в осуществлении правосудин n значительной мере 
препятствовала ошибочная концепция, согласно которой советский 
уголовный процесс не знает разграничения nроцессуальных функ­
ций обвинения, защиты и разрешения дела, ему чужда состяза ­
тельность l[см.: 18, с. 32, 72, 85--86; 7, с. 127, 130; 10, с. 31, 36]. Са­
ма постановка вопроса о связи обвинения с дру1гими процессуаль­
ными функциями, в том числе правосудием, возможна лишь там ,. 
где признается наличие этих функций и их разграничение. 

Исследование вопроса связи обвинения с другими процессуаль ­
ными функциями важно, прежде воего, потому, IЧ'Ю оно позволяет 

во 



тлубже осмыслить природу обвинения, выявить его задачи, роль 
и место в уголовном судопроизводстве. 

К. Маркс обращал внимание на то, что «свойства данной вещи 
не возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь обнаруж·и­

вают·ся в таком отношении ... » [ 1, с. 67].. Это положение имеет 
лринципиальное, м,етодоJюгическое значение и для разрешения 

рассматриваемого вопроса. Роль и значение обвинения более полно 
и всесторонне раскрываются именно в его отношении с другими 

процессуальными функциями, во взаимодействии с ними. Обвине­
ние органически связано со всей системой уголовного процесса, со 
воеми функциями, которые в нем осуществляются. Оно вызывает 
к жизни некоторые из этих функций, оказывает прямое или косвен­
ное влияние на них. Следует, однако, учитывать, что связь обвине­
ния с иными процессуальными функциями не является одностGрон­
ней. Она взаимная, ибо и дру,гие процессуальные функции, и преж­
де все.го, функции защиты и правосудия, в свою очередь, оказыва­

• ют влияние на обвинительную деятельность, на условия, в которых 
она осуществляется. Речь, следовательно, идет о взаимодействии 
указанных функций. 

Общим для обвинения (имеется в виду обвинение госуда рствен­
ное) и правосудия является то, 'ЧТО эти функц·ии имеют я р ко вы р а­
женный правоохранительный характер. Правоохрани11елы1ая 
деятельность прокуратуры и суда, целеустремленность и вза имо ­

действие этих органов~ необходимые условия, обеспечивающнс 
·социальную эффективность советского уголовного судопроизводст­
ва . Действуя как органы правоохранительные, осуществляя в сфt:-
ре уголовного судопроизводства общие для них задачи, прокур а ту· 
.ра и суд выступают как органы , пр оцессуально самостоятельны , 
которые при решении этих з,ада сr имеют свое особое нaпpaвлc llll t', 
осуществляют , 1иначе говоря, свои процессуальные функции . 

Обвинение как процессуальнан деятельность предшест11 уст 
функции правосудия и обусловливает ее возникновение . Эт11М , 
однако, роль обвинения не ограничивается. Обвинение - не с а м п­
цель, оно органически связано со всеми другими сторонами llJЮ ­

цессуальной дея11елыюсти и, прежде всего, с правюсудием , и6о сrrr о­
собствовать успешной деятельности суда при рассмотрс11 и н нм 
уголовного дела- важнейшая задача обвинения, и гасуда р стнсн· 
ного в особенности. 

Вопрос о процессуальном статусе обвинителя и суда, об их 
вз аимоотношениях в судебном разбирательстве большой . n насто­
ящей статье автор рассматривает лишь некоторые стор оны этой 
проблемы. 

Поскольку в советском уголовном процессе фунтщип обвинения 
отделена от функции правосудия, незыблемым яnлnС'тся требова ­
ние: тот, K'I'O пр:едъя.вляет обвинение, не может б ыт1, ·судь,ей п о это­
му делу, недопустимо рассматривать суд как орган обвинения 
[см.: 12, с. 38]. Попытки некоторых авторов изобр азить советский 
суд как орган, который также, как и прокур ор , обвиняет, изоблича~ 
·ет подсудимою, противоречат закону и потому должны быть от-

111 



вергнуть1. Такие взгляды основа ны на том , ч.то отождествляются 
связанные между собой, но различные понятия- «обязанност~> 
ддказывания» и ·«·Обязанность доказы1ва:ния обвин ения». Суд, : как 
проку.рор и сле;;щватель,- лицо, производящ с дознание, является 

субъектом док.азывания и в этом смысле обя з ов rrолно, всест·оронне 
и объективно исслед~Qвать вс·е обстоятель 1' I>a щела (•СТ. 22 УПК 
УССР, ст. 20 УПК РСФСР), обязан OЦC JI!I J 'I' I • амеющиеся в д·еле 
докавательства (ст. 67 УПК УССР, т. 7 1 YIIK РСФСР) . Но из 
этого никак не следует, что на суде л Ж 11 1' >бн анность доказывать 
обвинение. В отличие от обвинител н, HO'I'0/)1•111 в ход е судебного. 
процесса ясно выражает ·свою об13 111111 ' 1 ' JII•II YIO nозицию, изобличает 
подсудимого, суд ни при E<ШIIX Y('J IOIIIIH X 11' вправе до постановле­

ния приговора высказыват.ь вщ• м III'I IIH 1 J~О I<а эанности обвинения, 
, а тем более изобл ича11ь no;~·CYIO I MOJ 11 . 

Утверждение о ви н 13 11 '1'11 J\111111 111\JIIН '1'('11 существенным эле­
ментом обвинителыrо/'1 д 111'\'JII.II<Н'TII, нpii'II'M на всем ее протяже­
нии. Такое утве:р11 ~~C' IIII • м Ж<'Т, OJ~II / 11((), 1/СХОдить и от суда, НС> 
лишь как итоr· 1ШI'1 111 •11\Од II IJ('JI ; ~111'1 о, 1 Hl р :lуJtьтат его деятельно­
сти, пoлyчaiO IIlllii отр1 1 >1 1'11 11 1' 11 ol'iiiiiiiii'I'('JII•IIOM приговоре. Если 
утвержден н о 11111101\II! H"I' II J IIЩII , IH'XIIШIIНI 1' от ·убъектов обвинения , 
ИМ 'Т 110 •/\ I~ I'J \1,10 yrн·;~l\'1' 1, t'YJt 11 IIIHIIIII JII•IIO '1'11 Т!ШОГО утверждения, ' 
дoбll'l' l' н ос·у>1 д\' 1111 1 1 II(ЩI'YJtiiMfi i 'O, то Y ' I ' IН'pж;t 1111 о виновности, 
co;t ржощ ' 11 11 t•ущ•бном 11\)llt'oвo p ·по 11 1ШТ обвинения, а акт· 
1/fHHJO ·ущrн, IJJJ 'r<у щнl~ а с бoi'l ивьr ', у "1' 11r )IIJI ' IШые законом, пo­
'JI ')( 1'BIIH. 

В nроц 'осущ стnл ииn своих фy lll<lll i t'l o<J11111111T Jlь независим 
от суда, равно как суд независим от обr31 11111т 'JНI. В отличие от 
а игло-американской системы процесса, l'д о l' l<ti Э от обвинения 
влечет за собой о·бязательное прекращение прои в Jtства по делу, 
в советском уголовном проuессе отказ прокурара от ноддсржанин 

обвинения не влечет за собой _ таких последствий . nоскольку дело 
поступило в суд, прокурор уже не вправе «распоряжаться» nредме­

том обвинения, изменять что-либо, решать его судьбу. Решение 
этих вопросов зависит уже от суда, поставл.ено под его контроль, 

так как суд в сфере своей деятельности обладает полнотой властu. 
Кроме того, сформулированное на предварительном расследовании 
.и поддерживав1ш:ее•ся в ·суде .аб,винен.ие с момента ·суд·ебно•го ,раз­
бират:ельства .ста·нОJвится пре.дм·етом гл асного расамо11р·ен.ия. Поlэто­
му необходим.о обеапечить его гласную nроверку, сочетаемую 
с ·такой формой раз.р•ешения вопроса о виновности под·судимоrо, 
котю:рая, во·ше;рвых, гар.ант.и.ровала бы этому решению высокую· 

·степень а.втори~т:етности (ведь оно исходит от суда- органа право­
,суд,ия), :во-mторых, с·вид·ет•ельст:вовала бы о ег.о полной убедитель­
ности в главах гражда:н и, наконец, Я'Вляясь, в случае приз1нания 

1подсуди.мого невиновным, актом .полной и притом публ.ичной его 
решбилитации. 

Государ•ственное обвинение (а оно является основным видом об­
JШНения в советском уголовном процессе) лишь тогда сможет вы­
полнить . стоящие перед ними задачи, если буде"' опираться на 
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достоверные знания об обстоятельствах рассматриваемого дела , 
если выводы, которые отста,ивает прокурор в суде, будут истинными . 

В ряде высказываний В. И. Ленина мы находим указания на 
требования «со.лида рности обвинения», «точности», е,го «полнейшей 
доказанности», требование поставить его «nравильно» [см.: .з, 
с. 110; 2, с. 127; 4, с. 88]. Эти требования ориентируют на неО'бхо ­
димость обеспечения истинности обвинения. Лишь •истинное по 

·св-оему характеру обвинение содействует успешному осуществле­
нию правосудия. 

В сфере взаимодействия прокурара -государственного обвини­
теля и суда возникает вопрос о доказывании и его значении в дея­

тельности каждого из этих субъектов nроцесса . 
По мнению А. Л. Ривлина, связь обвинения и доказывания вы­

ражается в том, что последнее предшествует обвинению и является 
его основой, а потому оперирование доказательствами не со·ставлн­
ет су!Щности обвинения [см.: 13, с. 257--258] .. Как полагает автор, 
суть обвинения -это не обоснование виновности лица, а лишь 
у т в е р ж д е н и е о его виновности. В содержание обвинительной 
деятельности, конечно, входит и утверждение о виновности данноrо 

лица, но ограничить сущность обвинения только этим нельзя . Суд 
ждет от государственного обвинителя о б о с н о в а н и я своих 
ут·верждений, т. е. деятельности по из о б л и ч е н и ю лица, в ви­
новности wоторого прокурор убежден. Вне такой деятельности 
обвинения нет и быть не может. Если считать, что обвинение- это 
лишь утверждение о виновности данного лица, только результат 

доказывания, то логично было бы признать, что во время судебно­
го следствия обвинения нет, прокурор не обвинитель, а обвинение 
имеет :место лишь в судебных прениях, поскольку здесь формулиру­
ются определенные утверждения о виновности подсудимого. Но 
ведь, возникнув на предварительном расследовании в момент 

привлечения лица в качестве обвиняемого, обвинение не «обр а­
батывается». Оно осуществл яется непрерывно (как и функция за­
щиты) на протяжении ряда последующих стадий. Вместе с trи м 
происходит и доказывание. Будучи тесно связанными между 
собой, обвинение и доказывание не поглощают друг друга . Дока ­
зывание является универсальным средст·вом, с помощью которо ео 

выполняю11ся все процессуальные функЦии, в том числе и обвипешrе . 
Выступая как единственное средство обоснования обвинения, дока ­
зыва.ние приобретает здесь ярко выраженный у д о с т о в с р ' ' -
тельный характер [см.: 16, с. 288-289]. Оно направлшо па то , 
чтобы обвинительные выводы, в правильиости которых убеждены 
следователь и прокурор, были подтверждены, удостове р ены в ходе 
последующей процессуальной деятельности, и стали убс;щтельны­
ми как для суда, так и других лиц. «В уголовном судопроизводстве 
адресатом доказывания является не только субъект познания 
(соответствующие процессуальные инстанции), по и общее в целом» 

, [см.: 16, с. 289], ибо общество должно убедитьсп в правильиости 
позиции обвинителя, в оправедливости обвинительноrю приговора . 
Удастоверительный характер деят.ельности обвинителя усиливает 
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воспитательную роль судебного процесса, содействует формирова­
нию у присутствующих социалистического правооознания, укрепля­

ет ~rлубОiюе уважение к закону. 
В юридической литературе иногда отrнщают, что прокурор в су­

дебном разбирательстве осуществлнет фу111ЩИЮ обвинения [ом.: 6, 
с. 5; 8, с. 81; 9, с. 282-283; 17, с. 20- 21 1· лоропиики этого взгляда 
полагают, чтю он выполняет в cy;l' фу111щню надзора за закон­
ностью. Высказывая такие cyж ; t <'IIIISI, OTJtl'JJIJIIЫe авторы исходят 
из того, что в противном случа !ll'11 : 1б 'Ж II!,I 11р 'JlВЗятость, односто­
ронность в деятельносги прокурор:!, 1\О ' I 'орщ• н совместимы с его 

положением как органа НЭ/(Зо р ; , :111 ' IIIIШIIJJOC 'J'I'IO. Так, С. А. Емель­
янов полагает, ЧТО «ГIOЗ I·ЩIIil , \)111'\'MI I ' I ' \)IIIIIIIOIЩLН 11\)ОКу,рора как об­
ВИНИТеЛЯ , пр еJI;О Пр Jll'JI\Il''l' IIJH'JI ' (H')I\)(1' 1111()(''1'1> 11 UIIIIOBIIOCTИ ПОдсуди­

М ОГО еще ;(О O JШII'I<IJIIIH cyю•/)rlol 'o I 'Jн•щ• ·t ' IJHH ». Такая постановка 
nопроса I! CпpaiHIJIL.IIU 11 ('1\()\ l'1 IH' II III It' , llpt жл. • всего, нельзя смеши­
вать ПО!lЯТИС убС)I JlCIIIIO("I'II IIJIIII(Y ]IO\HI 11 ГО ПредубеждеННОСТИ. 
Природа IГOcyдapc'I ' IICIIIIOI 'O 11(11111111'111 111 11 С'Оветском суде не имеет 
ничего общего с нr Jlyб<•>l Jll'llll/11' 1''·111 11 11111!013Ности подсудимого, 
являющейся крайн11м II[IOIIIIJII' IIIt i'M 1Щ11Оt"1Оропности, обвинитель· 
н ого уклона, решительно 11 po'I'IIIIIIJH'' ' 1 Щll мrr требованиям советского 
уголовно-процессуал ьно1·о :1111<0 1111 , llpll<"гyпaн к исполнению своих 

обязанностей государств '111!01 '11 11 llllllll 't ' (•ля, прокурор, конечно, 
должен быть у-б е ж;~ 11 11 11111101\IIOt"l'll 11 0дсудимого, иначе его 
участие в процесс бt.I.IJO 61.1 Jlltlltt 'tto III'III<OI'O смысла и противоре­
чило бы закону. Тр 6онt1 1111 11М III>JIIIIII 'o, несстороннего и объектив­
ного исследова 11Иs1 uut" t'OH'I't'JI I•' "I'tl JII'JIII ;~олжна отвечатъ деятель· 
ность как органов ptt-t'< 'JI('JlOII IIIIItll 11 t'YJ~:t, так и прокурора, в том 

числе и в случан х , IШI 'Jlll 011 ll (l) l, ll, t'pЖIIIIIIt'T государственное обвине­
ние . Поэтому прокурор J\OJt,l<t'll y• tll'\'t,IIHI ' Гt•, что позиция, в правиль· 
ности которой он был уб<'ЖЛ<'II , IIIJII<"I'YIIIIH к поддержанию обвине­
ния, может изменитьсн в хощ• cyJ\t'O IIOI'O <'JI дствия. Именно резуль ­
татами судебного cлCJ\CTI}IIH ;щJtil\11 1 о11р д литься окончательная 
nозиция государствею-rа1'0 oбlllllltf 't 'I'Jrн. Только ими он должен ру­
ководстноватыся в судеб 11ы х IIJil' IIIIH .\, lll,ll'' l<aэывaя мнение о винов· 
ности подсудимого. 

Никто не отрицает , что li!HH<ypop 11 JIIOбoй стадии процесса осу­
ществляет надзор за законност1 , ю, 1111 11 H IIЖ;toй из них он осущест­
вляет его в специфических формах . 1\ <'YJ\ бном разбирательстве 
такой формой является поддсржt11111<' I'О еу;tа рственного обвинения, 
хотя, конечно, деятельность пpor<ypop : l н ·ул.е этим не исчерпыва­

ется. Но несомненно, что именно ll< щщ·p>l<:tiiИ C обвинения составля­
ет здесь основное содержание его JL<.'St ' I'<'JII>IIOCTИ. Иные формы над­
зора прокурара за законностью пo.1 rrt1r<:Jют 13 судебном разбира­
тельстве лишь в результате подr~ rжн tiИII им обвинения. Так, 
например, nредъявление прокураром l ' ]><tЖЩIIICКoгo иска или под­

держание им иска, предъявленного 11 ·тщщ (ч. 5 ст . 264 УПК 
УССР, ч. 5 ст. 248 УПК РСФСР), есть J<онкr стные формы осущест­
вления nрокурорем надзора за законностью, 1юторые могут имет 

мес'l'о лишь тогда, когда суд рассматривает дело по обвиненю 
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поддерживаемому прокурором. Вне этой деятельности предъявле­
ние или поддержание прокураром гражданского иска в уголовном 

процессе невозможно. Прао11льно поэтому суждение В. М. Савиц­
I<'ого, что «обвинени е iЮЗ Н IШает из функции надзора за исrюлне­
нием законов н e JI Ocpeдcтнl' IIII O, а обязанность обеспечить законность 
в судебном разбиратеJJьстnе ос '! 'да о п осрс;(ствована процессуаль­
ной функцней обu~rн енин и м ож,ст DOЭ IIIIIШYTI> только после того, 
как обвинение сформ улирооа н о и 11 Cpcд<J II O н а. разрешение суда» 
[ 14, с . 35]. 

Важное теоретическое и нракп1 чесJюе :тач с11и е имеет вопрос 
о соотношении доказывания, осуществляемого в судебном разбира­
тельстве прокурором, с одной стороны, и су;(ом - с другой . Рас­

сматривая его, В . Д. Арсеньев считает, что « ... содерЖi1 11 Ие обязан­
ности доказывания у прокурара в судебном р азбир а'I'СJl!)·стве зна­
чительно уже, чем на предварительном следетонн 11 дознании, 

и имеет вспомогательный характер по отношению 1< соответствую­
щей обязанности суда... Основная обязанность докDз ы ва НIН! 
(исследования и оценки доказательства по делу) в стадии судеб­
ного разбирательства возложена на суд» [5, с. 59-60] . Р азумеет ­
ся, деятельность прокурара на предварительном ра сследова нин 

протекает в иных формах, нежели в суд~бном разбирательстве, 
поскольку различны rюнкретные задачи, условия этих стад иi'1 
и процессуальное положение, занимаемое в них прокурором . Но 
из это•го не следует, что в суде обязанности доказывания у прок у­
рара уже, чем на предварительном расследовании. В каждой и з 
этих стадий его обвинителiЫ·Iые выводы должны быть результатом 
пол нон:.> и всестороннего исследования единого предмета доказыв а­

ния, очерченного законом (ст. 64 УПК УССР, ст. 68 УПК РСФСР) . 
Р азличны не ·содержание обязанности доказывания, не объем его, 
а характер выводов, прокурара в каждой их этих стадий на осно­
ве доказывания. 

Вызывает возражение и высказы.вание В. Д. Арсеньева о том, 
что в судебном разбирательстве .rrежащая на прокураре обязан­
rюсть доказывания имеет вспомогательный характер по отношению 
к сортветствующей обяза н·ности суда. С этим тезисом можно было 
бы согласиться, есл и бы он рассм атривался автором в план е соот­
ношения процессуальных функций обвинения и правосудия, пр11 
котором первое носит в из вестном смысле служебный по отноuJ с­
нию ко второму характер. Учитывая, что именно суд ра з решает 
дело по существу на основе непосредственного исследова ния в сех 

доказат,ельств по делу, можно было бы говорить, что oбя зa iitiOC TI, 
прокурара осуществлять доказывание имеет здесь вспом оrател 1 ,ный 
характер. Однако В. Д. Арсеньев говорит аб ином, о том, что осноо­
иым субъектом доказывания в этой стадии явля е1'С51 суд и что на 
нем лежит основная обязанность доказывания . Ка к представляется, 
тююй подход к данному вопросу может объективно привести 
к серьез'НОЙ недооц.енке правовой обязанности пр окура ра обосно­
ывать обвинение и в результате снизит с 1 ·о <1 I\1'Нвность в ходе 

удебного разбирате.пьства. 
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В стадии судебН'оrо разбиратеЛьства nрокурор и суд как основ­
!iые субъекты п:роцесса вып олю1ют 'РЯд .общих . обя.з·а'НIНОiст:ей, 
в ТО\1 числе и в осуществлении дока зыАання . В этой деятельности 

·они руководствуются общими для них Уl«lзаниями закона относи­
тельно nредмета доказывани я, м t•т<щов оценки доказательств 

и равной д·ля них абязанностн IЮJI 'IIO, всесторонне и объективно 
исследовать обстоятельства I<aЖ J\01'0 YI 'OJIOBIIOro дела. 

Будучи самостоятельным н с уб · 1, ' I<'I'OMII щн<азывания, и проку,рор, 
и суд обязаны сделать вес от 111r x :111 1111 · нщt• ',чтобы обстоятельства 
уголовного дела, прежд 1\C:I ' I'O, O'I'IIO IIЩII<' н к вопросу о виновно­

сти nодсудимого, былн IIO.Iillo, IН'\'t"IOJ>II1111t' 11 объективно иссле­
дованы. 

У1бежденны й n 111111 \)1\IHH"I'II II<Щ<'Yд11MOI ' O, 11рокурор не вправе 
осла·блять ycи JIH!I 110 ; ~oi<O ' II • II\11111110 o/11111 11 t'HIIH 11 расчете на то, что 
суд сам обя э а 11 TIIЩ 'I ' \ Jlloi\O ll t' 'Jil 'Jt<HIII 'II, llt' • об тоятельства данного 
дела. С дpyl'ol'l <"I'OJ>OII '' • ·уд 111' IIIIJHIIH' IIOJJaraтьcя на одни лишь 
утвер>lщ 111111 IIJ)(H<y pop rl 11 о/111 : 11111 t 'I IM<Н"I'OII '!'Cльнo проверить все 
дощ>;( l •l 1 111< 11 IIOJII•I Y <llillllll t' \11111, 'l' llli 11 IIJHI ' Г\111 него. Даже отказ 
IIJIOI<ypOJ111 Ol' о(') 1 11111 ' 111111 11 • O\'llo(')mli/~ 1 11' ' 1 ' t'Y / ~ от оrбяз анности пpo­
J LO JJЖ I I TI• II('('J it' / ЩIIIII/ 11( ' )L 'JIH 11 j)ll :lj>l' lllll 'l'l• ( 1'0 11 0 существу (ч. 4, 
l '1' . 2(И Yll К У ' СР; •1. 4, т . 21Н Ylll РСФСР) . 

llp aв· II J II > II O ~ JIOIIHмaниe p()ЛII 11 :I:I J\11'1 I'Ol'YJ\Ilp твеннаго обвине-
111111 в уд' - необходимая пpeДIIOCЫ J II< II 'Jфф<' I\T IIBJюro взаимодей­
СТ 1111!1 11\) С)I{у.ратуры и суда, важно у JIOIIII L' у ' llt' шнoro осуществле­

IIIНI С(щиалисти ческоrо правосуд1 1я . 

Сnисок литературы 

1. Мар к с К. Капитал. Т. I.- Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. 
2. Л е н и н В. И . Об ответственности за голословные · обвинении. - Полн собр. 

СОЧ. Т. 35, С. 127. 
3. Л е н и н В. И. Предложение в Политбюро ЦК РКЛ (б) о предании суду 
Унгерна. - Полн. собр. соч. Т. 44, с. 110. 

4. Л е н и н В . И. П . А . Богданову . -- Полн . собр. соч. Т. 54, с. 2-3. 
5. Ар с е н ь е в В. Д: Вопросы общей теории судебных доказательств в совст ­

еком уголовном процессе. М., «Юрид. лит.», 1964. 179 с. 
6. Б а с J< о в В. И. Прокурор в суде первой инстанции . М., «Юрид. лит.», 1968. 

200 С. 
7. Г о л у н с к и й С. А. Вопросы доказатеJlьственного права в Основах уголо•J · 

ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик.-- В кн. : Вопрос <,! 
судопроизводства .и судоустройства в новом законодат.ельстве Союза ССР . 
М., Госюриздат, 1959, с. 122-160. 

8. Д а е в В. Г. К понятию обвинения n советском уголовном процессе.- «Пра · 
nоведение>>, 1970, N2 1, с. 76-86,. 

9. Е м е л ь я н о в С. А. Некоторые вопросы участия прокурара в рассмотрен ин 
уголовных дел судом первой инстанции.- Проблемы борьбы с преступностью 
Материалы научной к011ференции аспирантов и соискателей. Всесоюз. ин-т по 
изучению причин и разработке мер предупреждения преступности. М., 196R 

1 О. М о кич е в К. А. Против ревизионистских извращений марксистско-ленинско 
.го учения о государстве и праве. М, Изд-во Всесоюз . юрид. заоч. ин-та., 195:J 

11 . Пер л о в И. Д. Судебные прения и последнее слово подсудимого в сов е·1 
ском уголоююм проце.ссе. М., Госюризда 1·, 1957. 203 с. 

116 



12. Р и в л И н А . JI. ПоняГ!I е rr с i·rстема ilprrriu. r-irioн советсКоt<~ нравосудюr. -~ 
«Учен. зап. Ха ры<. юр и ;( . rrrr -тa>> . Вып. 1 б. Ха ры<оо, 1962. 

13. Р и в л rr н Л . Л . llorrн т rr c обвинен и я и его м ес r ·о в советском уголовном судо­
производстве. - В сб . : Borrpocы государ ства 11 11р а п а . !1'\, «!Орид. лит.», 1970, 
с . 254- 262. 

14. С а в н ll к 11 i'r 13. И. Государствен ное oбвиriC JIJ· J C в С)' ! \ С. М. , «Наука», 1971.344 с. 
15. С т р о r· о в и '1 N\. С. Прокурор- г~cyдapcтвe 11rrr,ri'r об r1И11 1·1Тель.- В сб.: Со­

ветс r<.l Я rrр окуратура на страже законности. Сар н то в, 1 Ы.З . 
16. Teoprrя до r<а з ательств в советском уголовном rrp o r (e < т c . М., «Юрид. JlJIТ. » , 

1973. 735 (. 
17. U ы 11 к и н Л. Л. Сущность уголовно-процесс у а Jrr, r ю i'r Ф 1 rrrщrrн прокурора. ­

В сб. Вопросы теории и практики про!<урорского ll iiJ ! :ю p <r . С :rратов , 1:-Iзд-во 
Сарат. ун-та, 1974, с. 14- 21 . 

18. Чел ь ц о D М. А. Сосетски~1 уrоловны i1 пpoiJ.ecc . М , Г ot'IO JHI :щa т , 1962. 503 с . 

В . С . Зеленецкий 1 канд. юр и д . наук 

ПРИНЯТИЕ ПРО ЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИ Й В СИТУАЦИИ 
И НФОРМАЦ И О ННОГО РАВНОВЕСИЯ 

Принятие решения: о виновности или невин овноспr !\ O III'JH'TIIOГO 

лица зависит от того, в каком соотноше ни и находятся о6 вН111·1 -
тельные и оправдатель н ые доказательст ва . Такое coOTIIOIII <.' IIIIl' с у ­
ществует объективно, и следователю, прокурору или суду ос т ает ­

ся лишь познать его. Сделанные на основе такого лоз на11НЯ вi ,II!О ­
ды должны быть истинными, так как онн о п ределяют llj)IIIIЯTII ' 
истиннопо или, напротив, ложного решення. Отсюда oчcBII /\11 ; 1 
важность выяснения хара1пера объективно существующего соот ­
ношенип между обвинительными и оправдательн ыми дока:зателl> ­
ствами, чему и посвящена данная: статья. 

Следует, прежде всего, отметить, что в уголовном деле н об u!l ­
нительные и оправдательные дока з ательства представляют сабо ~ 
определе!-IНЫе объедин ения качественно разнородных доказатЕ'. ~ I ,ст в 

образующих самостоятельные совоf<улности, на основании 1\ o тo pi , I X 
(в един стве с д1р угими доказател ь ствам.и) .и приннмаетс я c y: l t'Г> II ol' 
решение [см .: 3, с. 74] . Совокупности доказательств, имен p<~ : I.II II ' I ­
нoe функцион а л ь ное на з нач енне, противостоят и, cл eдoГJC! Tl' J fi , H I) , 

противодействуют л. руr л. ру1-у. Такого рода взаимодей сТ ГJ II <.' II O<."IП 
конкурирующий ха р а ктер, II[J СJ\ставлня собой инфopм <ЩII O IIII •)t' 
отражение объективно существующего соотношения фy нiЩIIi'l о(} l\1\ ­
нения 1 и з ащиты в у голов н о м 11p01J,ecce [см.: 4, с . 33- 50]. С i\~1 : 1< 111 -
ное позволяет наз в а ть эти совокупности конкурирующ[[ М tt <.:ollt)l(y ll ­
нocтями доказательств . T a i<Oe их обозначение, отра жан I<<l 'l t'CTII l' ll ­
нyю определенность и ха р а 1<те р указанного cooтнoшel!IISI , Il o:I II OJlSI ­
eт .также более точно прослел.нть механизм и cп C itllфii i\Y 1I o:I II :IIIII51 
в уголовном процессе. 

Каждая совокупност ь доr<а з ательств отмтч аС'N' S I от JlP YI'Oi'r кон-
курирующей совокупностн присущей только l' i.I I <:t 'l l'cтвcirнoй 

1 От функции обвине rr шт, осу rr(сстн.~я е,\юго c.1 C !IOB~тt·.J J < 'M (l'.llt'J ll'TIIl' IJIIOC обвн­
нение) и прокураром (госуд а рстве нное обвинение) н coбxoJ t rr мo <>T,I JJ I'J<ITI, возбуж­
дение го.с.ударственного об в инени я как самостоятел r.r1 у ю CTfi J ( rr ю \'O !I l'T \ I,OГO yro­
Jroвнoro процесса. В общей системе стадий она з анн м;r ст r rp oмc,r\yтo чrro r1оложе­
ние между стадией предоарнте.%IIОГО расследов а нии н cпщrr ~e i ·r rrp c; ( H I J IIЯ обви­
няемого суду . 
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