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Усвідомлення 
І 

МОЖЛИВОСТІ ДОВедеННЯ 
І 

ЗЛОЧИНУ ДО КІНЦЯ 
У чинному Кримінальному кодексі (КК) Ук­

раїни поняття усвідомлення використовується 
законодавцем у кількох статтях, однак у по­

єдн а нні з і словосполученням "можливість 

доведення злочину до кінця" зустрічається 

тільки один раз - у ч. 1 ст. 17 КК я к ознака 

добровільної відмови. Саме в такому значенн і 
усвідомлення можливості доведення злочи­

ну до кінця й стане предметом дослідження 

в ці й статті . 

Юрій ГРОДЕЦЬКИЙ , 
до це нт кафедри 

кри м інальн ого п рава 

Н а ці о н ал ь н ої юр идичн ої 

академі і Укра іни 

імені Ярослава Мудрого, 

кандидат юридични х 

наук 

в
изначення по няття добро­
в і .-Іьно·і в і ;лчови вл ерше наве­

дено у КК України 2001 р . . 
п ід якою у ч . 1 ст . 17 КК розумі -

ється остаточне лрнпинення особою 

за своє ю волею готування до з .. то­
Ч ІІ НУ або замах:· на з:rочин , якщо 

11рн цьо .чу вона усв ідомлювала 

можлив і сть доведенн я злочину до 

к інця. Остан н ьою ознакою у цьо~ І У 

визначенн і <: усві;юч-тсІнrя :чож.тн­

вості : tO I3C;lC I-l HЯ J:!O '!J !f-1\' ДО І<іІ-! ! \ Я. 

0J.H(l l{ І ІС ВСі l lct:'J<OBH i ІІОГОJ.Жу­

ЮТІ)СЯ :3 тающ т;І \ ' :чачею-ІЯ~J . На­

ІІ рШ< ' Іад , у одному із с у часннх п ід­

ру чник і в з кримінального п рава 

Українн стверджується, шо добро­

в і .тьна від~юва характеризуt:ться 

дво~·Jа основш Іми ознаr<аю r : цобро­

ві.тьністю та остаточністю . У свідо~r­

.-1СІіНЯ чож.ншості доведення зло­

чину ;.to кінця автори п ідручника 

в ідносять тільки до важливого п о­

казюша добров ільност і в ідмовн 1 • 

Т аю1 точка зору є досить поши­

реною с еред деяr<rІХ науковців . 

Зокр е ча, її В ІІ С. 1 ов.лова:1а ще ·'' 
1958 р. Н . !·\\• :знсІюва2 По.:.rібну п о­
:JІ І ІlіJО :з;l(J,\ J (Il іі R. Караулов , Я ІШ(І 



~~ перел і ку озн;ш .:юброві.1ьної від­

~юви на ~~ св і домлення j\'fОЖ.тrивості 

доведення злочину до кінняне ВЮ1-

зує , хоча да.1і в тексті пр ані все ж 

визнає її обов· язковою ознакою"­

у св ідонлею·ш "факти ч.ної ;чожли­

вост і доведення початого злоч.ину 

до к іння " Н. Соко:10ва називає 

визначальною особ.lІІвістю добро­

вільност і " . Лише дві оз н аки доб­

рові .-rьної в і дмОВ І ! ( добровільн і сть 
і остато ч н і сть) ВІІді.1ЯЄ 1'і С. ]І)я­

І<Ов , проте :tал і він :-Jазнач ає. шо 

оскі.1І)J< ІІ в осиов і добров і .1ьності :те­

жить волевиявлення особи , яка 

сп риймає об 'є r<ПІВ!і і ~',ЧОВ ІІ вe. 'tt)­

"нr індив і дуально, то відправюІ ,ч 

мо~'!енто~r ;чає стати с\тб'єктивний 

фактор , тобто власна оu і нка 

суб'єктом можливості чи неможли­

вост і продовжити злочинне пося­

гання5. Автор фактично визнає, що 

для :щброві.1ьності важ;нrве значен­

ня має оціночна діяльність осо611. 

на гр~r нті якої {І форіЧуєнея ;юбро­

ві.1ьн і сть. Оuінка - Lte д.\' Чка , мір ­

кування про якість, характер , зна­

чення тощо І<ого-неб\' дь, чого­

небудь6 Така псих ічна діяльність 

.1ІОД І ІНИ НаЛ еЖ Г ГТЬ ДО рОЗ\' :\ІОБІІХ 

о пераціЙ;, І.ІЮ Є ІІj)ОЯІ3О:ч С І 3 і ;Ю\ЮСТі. 

а не во.ті особ1 1. Зага. • tьновІtJІІсtІІО , 

ЩО добрОВі.:tьJ-LіСТЬ Є ПОІ<аЗ НІ lІ{О~ І 

вол і особп . Отже , оцінка яr< прояв 

св ідо~юсті не може належати до 

якогось із аспектів добровільності. 

Однак це не виключає їх взаємо-

бумовленого характеру . Звідси -
в 1rсновок: х оч а С. Дьякоn і н е 

В JІдіЛЯЄ усвідО~І.:І е ННЯ оІОЖЛ! l ВОСТі 

J ОВе. t еІ-ШЯ :-з;ІО ЧИН\' ДО Кі НL(Я ЯК 

J.Jнy з ознак доброві.:rьної ві.л.ю ­

з н, але об і l'пись без нього не .\юже 

: розглядає її як окрему доnом і ж­

' \' характеристик~' для встанов ­

-~е ння о.знаю r добровілt) І-юсті. 

JexTO :З \ ' Ч C' HllX \'СJЗідО~ І . -JеНІІ Я 

·'О Ж. l І! ВОСТ і .JОВСДЄННJ.І J.lCJЧIIIJ\' ,lCJ 

- '.н uя poз t - .lя ~ L at: ра:ю:ч з іtІ!!!І І \І І І 
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хараrпер JІ стн ка j\ J И ят< одн:' са~rос­

тійн у озааку . Так, В . Сверчков 

досліджувану ознаку розглядає в 

~ 1 ежах іншої ознаки добров і ль н ої 

відмови - остаточності s О .,:пr;ш 

більш поширеною 1:' точка зору, 

яку висловила Н . . lясс: дру гою н е­

обх і дною о знакою доброві .1ьно ї 

в і дrгови, яка характеризує ї ї з 

с~т б ' єктивної сторони , є припинен­

ня особою з.1ОLJJ1нної л і я.1ьн ост і за 

влас ною і н ініатпвою пр 11 \ ' СВі>ю:ІІ­

.-І енн і об 'ЄКГІlІЗНОЇ .\ІОЖ.їІ І ІЮСТі В І Іl< О­

н а ння зад\' чаноtо. а не 11ід тнскm1 

:ювнішніх обстав І І tt''-

Бсзпідставн і сп, в пд і л е ння усві­

домлешія можливості доведення 

:1лочину до кінuя як окремої ознаки 

добровільної відмовн прихпльншzи 

вищевказаного на~т кового пі ~tходу 

обгрунтовують ТJ J ) t. ІІІО ня харак­

теристи ка 1:' ск1а;ювою L1астпною 

:tOO j)OBi.lbiiOCTi , Яl{V Не~ І ОЖ .іШ ВО 

І3ста новІ І Т І І без з ' ясувания u і є ї 

хараrпериспши 1 0 Таю1 й підхід 

~'ЯВЛЯЄТЬСЯ ПOiiiH.:lКOBJfM. Добров і ль­

Н і СТЬ Та ~І СВіДО]\І .'І еННЯ ~!ОЖЛІ ІВОСТі 

ДОВедеJ-LНЯ З.10Ч І ІН\1 :10 І< і tіІlЯ харак­

тери зуютr) С\'6 · є І< ТІ ІІ JІіе ставлешrя 

ОСОСJІІ .[0 СГІОГО ."lіЯ І ІНЯ l lj) l l ;щбро­
І Іі .lІ:>ІІіі і І:Іі.J>ЧUІ:Іі. А.1 е нерша ОЗН С\Ю:І 

вказує на вольовн(r іІІО~Іент ~ · пове­

д і нці с~т б'є rпа, а друга - на інте­

лектуальний. У кри ,ч і на.l t,ноі' І )' 

праві при хараrпсрпспruі С\'О ' є к ­

тивного став.тення особ11 традниій­

но оr<ремо внді.rrяють інтелектуальні 

та вот)ові ~юмеr-І тн , які характе­

рю~' ІОТЬ р і зні аспекти психічної 

д ія.тьност і особн. У :зв'я з ку з ПІ І с\1 

донільно ІЗІшорнстовуватн той 

Са tЧН(І І і р 11НЦ І ІП і Пр і l BИ.'li.їt:I-11-Ji 

оз нак доброві.1ьної від.\ІUВІ І . 

П . Хряпі н ськІІІ'і , посr1.1аючись 

на аRТореф ерат кан,:rидатської пн­

сертаІlії. І Ю.\ І Іt .:шопо стверджу\' . шо 

автор ні є ї статті "відноопь ~~ свідо;ч­

.їення ,\ЮЖ.l ІІВОСТі ДОВСДЄНJ·ІЯ З .10-

ЧІ І Н~' ;ю І<lННН ДО 3'ІіСТОВНОЇ ЧаСТІ ІІІ І І 
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добровільності" 11
. У І>аЖІІ е ознайооr­

_,І е ння З ТеКСТО.\1 ;зазнаLt еНОГО С\ВТО­

реферат·у показує зовсіtvІ іt-Іши{t 

підхід - та~І вказано, що усвідом­

лення особою можливості дове­

дення злочину до кінця є окремою 

ознакою добров ілr1ної від~ювІt 12 

У науковій .1ітературі деяюrмн 

ВЧеНИМИ усві;m:.І.·тення і'ІОЖЛИВОСТL 

доведення 3.10'-шну до 1<інця визна­

ється не ознаr<ою чи складовою 

частиною якоїсь ознаки , а умовою 

добровільної відмови . Так, А. Пі­

наєв зазначає, що віді\юва в ід до­

ведення злочину до кінця вва­

жається добров і.'Іьною за умови 

усвідомлення особою можливості 

посягання заверш ІІТИ , усвідОі'ІЛен­

ня того, що в дансту випадІ<у ві,·t ­

сутні непереборні або додатков і 

перешкоди, які виключають чи 

серйозно ускладнюють досягнення 

поставленої мети 1 ". Д. Іvlарuовен­
ко вид і ляє трн умовн звільнення 

особи від І<рІІмінальної в ід Іrові ­

да.Іьност і при доброві.'Іьній в іцмо­

ві, однією з яких є усвідомлення 

і\!ОЖЛИВОСТі ;J,ОВедеННЯ ЗЛОЧИНУ ДО 

кінця 1 4 З такою позицією не :чожна 

погодитись у зв' язку з тим' що 

ознака та умова Nають різне зна­

чення. Уtvюва - ue зовнішня ха­
ракгеристнка 15

, а ознака - завжди 

внутрішня. Добров і льна відмова є 

перш за все вчию<о іч особи, який 

характеризується об'єклшнІr іІJИ та 

су6'ЄТ<ПІВНJІ l\Ш ОЗНаІ<Сl,\ 111 , ЯІ<і ]ЮJ­

КрИВаЮТЬ [юго в.lаслшості. У з в ' яз­

ку з ним все , що є важ "1 НІЗИМ д,1я 

встановлення добровільної відмови , 

має бути пов'я зано з таки~нr олrа­

ками , а не з умовами. 

Зустрічаються у :r іте рат:-' рі й 
точки зору, які містять певні п• пе­

рсчності. Прш·ІіроtvІ, А. Коз "'ЮІЗ у 

своїй монографії сnочатку називає 

такі ознаки добров ільної відмови: 

1) наявність певної стадії розвитку 
злочину; 2) переривання злочину 

на цій стадії ; 3) існування спеu; : ­
фічної прІІЧІІНИ переривання ( .3.:. 

волею особи). Як бачпо-ю, про уl ­
відстлення і'южливост і доведею; .= 

злочину до кінuя навіть не зга ­

дується, однаr< пізніше "наявніс т:: 

реа :rьної ~rо жливості завершенн;:: 

зло чин у" автор розглядає сере.:: 

ознак доброві.1ьної відІ'юви 1 6 

Бі .1ьш обгрунтованою слід вr ; ­

знати точку зору тих учених, ю;: 

усвідомлення можливості довt­

дення злочину до кінuя визнають 

оr<речою ознакою добров і льно~ 

відмови. Утім, одностайності щодо 

формулювання uієї ознаки немає . 

Так , автори одного з навчальнпх 

посібників з кри :v·r ін а.сrьного прав і\ 

Укра ї нІ! на з rrвають цю ознак у 

"вJl(.' І знеr-Іістю особІJ про :vюжливість 

доІЗ едення роз початого злочину до 

кінця" 1 ' . Від законодавчого форму ­

лювання у ч. 1 ст. 17 КК тут є дві 
відмінності: 1) усвідомлення замі­
нено впевненістю; 2) вказано на 

"розпочатні'r" з:юч нн. 

Вжнвання в цьоч:- · випа;~ку сло­

ва " 13псвне ність" не t внправ;.tаним. 

КК цього поняття не з нає , проте 

для позначення одного з видів не­

обережності законодавеuь вико­

ристовує слово "самовпевненість" , 

яке означає падJІ·rірну впевненість. 

Такий близьюrй зміст слів "впев­

н ені сть" та "саі'rОJзп евненість" ;--юже 

стаТІ ! п ерс:.tуl'ювою ,J.ІЯ постанов­

І< ІІ ІІІІтання ! Іро ,чож:швість визнан­

ня добровільної відмови у необе­

режних З .lОЧІrнах. О;~нак такий 

підхід не поділяють ан і законода­

в е ць, ан і на::,·ковні. Крім того, 

автори не дотримуються послідов­

ності - на наступній стор іtіці на­

вча:tьноІ ·о посібнІша вони назива­

ють цю ознаку умовою та фор­

мулюють її вже по-іншому: вну­

трішнє переконання особи в мож­

ливості доведення задуманого до 

кінця". 



Доброві .·rьно відмовитись від зло­

чину особа чоже ті льки на ста;r ії 

готування J.O злочин~' або замах~' 

на злочнн . У ч.. 1 ст. 15 КК вказа­
но, що зal'-rax може вчинятись тіль­

ки з прямим умислом. Подібної вка­

зівки щодо голr вання ;10 З.'ТОЧ ІІН\1 в 

ст. 14 КК не~Іас , однак Я:І< стадія , 

що передує заl\ І ах~' на злочиrт, вона 

не l\ІОЖе ВЧllНЯТИСЬ З іНШОЮ фор­

МОЮ та видО;\1 вини. ВідповідІю до 

LI. 2 ст. 24 КК прямий умисел ха­
рактеризується такою інтелектуаль­

ною ознакою, як усвідомлення су­

спільно небезпечного характеру 

свого діяння . У зв'язку з ниJч уяв­

ляється абсолютно виправданим 

форму ,lЮІЗ<НІІ іrпслсктуа ""ІЬН~' оз­
наку добро в ільної відмови також 

за допоl'югою поняття усв ідомлен ­

ня. У літературі усвідомлення щодо 

умислу визначають як розуrчіння 

фактичної сторошr та соніального 

значення діяння 18 ТаІ<У дефінінію 
l'Южна використовvвати і дл я роз­

криття зм і слr інтелектуальної озна­

І<И добров і.:тьної відl'ІОВІІ. 

Друга в ідмінність , як було за­

значено вище , по.тягає ~' вю1зі вuі 

на певний вид злочнну - "розпо ­

чапrй". Подібні погляди вже зустрі­

чались у науці кримінального 

права. Зокрема , В. Іванов форму­

лює досліджувану ознаку як "ус­

відоічлення особою можливості 

доведення початого злочннv : to 
І<інця" 1 9 Т~'Т ТаКОЖ В І«lЗ~'Е ТМ"Я На 
вид злоч ІнІ у - "1ючатніі" з.юч нн*. 

* Пі з ніше автор почав використовувати 
і нше формулювання: "'усвідомлення особою 
можливості успішного доведення початої 

злочинної діяльності до кінця·· (Див.: Ива­

нов В.Д. Понятие добровольного отказа от 

'"Іачатой преступной деятельности // Право­

аедение.- 1992.- N~ 1. - С 61) Уявля­

ється, що заміна вказівки на злоч ин вказів­

кою на злочин ну діяльність є погіршенням. 

У кримінальному праві вживається поняття 

злочину, а поняття злочинної діяльності вико­

р истовується у кримінології та за змістом 

не співпадає з поняттям злочину. 

Кримінальне право 

Сьогодні законодавець називає 

такий вид злочину незакінченим 

(ч. 2 ст. 13 КК). Однак основне 
питання полягає не ~~ точності тер­

мінолог ії , а у дон і ль кості вказівки 

на вид злочину при описанні цієї 

олІ а І< ІІ добровільної ві;uvюви . 

У назв і ст . 17 КК "Добровільна 
в і дмова при незакінченому злочи­

НІ є вказіт<а на вид злочину, а в 

ч. 1 uієї статті, де наведено де фі ні­
нію добровільної відІ'ЮВІІ, досл і д­

жувана озн;ша описана без цього: 

. . усв l дОl'І лювала ~южлив ість до­

ведення злочину до кінця". Така 

ситуація не є випадковістю. У назві 

статті лідкреслюється , на якому 

етап і вчи нення злочин\' можлива 

добровільна від.чова. Інша роль 

відведена поняттю злочину в ха­

рактеристиtrі ознаки добровільної 

відмови , яка досліджується. У ньо­

му випадку форі\-! )' люється кін­

цевий результат, якого бажає до­

е я пи особа й пюдо якого з ' я сову є 

~южлив і сть його настання. Таким 

заверШаЛЬН І І І\ 1 ,\[()l\ІеНТОіЧ Є ДОВе­

деННЯ ЗЛО ЧІІН )' ДО КіННЯ, ТОбТО 

повна реал і занія особою злочинного 

у ,числу, що характерно для за­

кінченого злочину, який виділений 

законодавцем у окремий вид злочи­

ну (ч. 1 ст. 13 КК). Однак слово­
спо . .тrучення " зак інчений злочин" 

вживається _vr<paй рідко. У чинно­

~ Г\' КК України лише у ст. 13 та 
ст. 16 говорнться про такий вид 
злочин у. Пояснюється це досить 

просто - переважна більшість по­

ложень КК розраховані саме на 

ней вид з.'Іочину. Якщо деяк і 

норl\НІ розраховані на незакіІ·Ічений 

злочин, то про це в них пряио й 

заз начається. За такої ситуаuії не­

доці лt)rю постійно використовувати 

словосполучення "закінчений зло ­

чин", а доречним є просто обме­

житись словом "злочин", J\Іаючи 

при цьому на увазі саме цей вид 
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:злочину. llя особ.1ивість відо~Jа як 

науковuяіЧ, так і пра ІпІша ;ч , не 

ВІІК.ПП<аЄ CK.1i:l.'lHOIIliB ~ · рОЗ~І,ЧіННі 

.З~ Іісту кршtіна.:rьно-ІІравовнх нор .ч 

та еконтшть текст закону про кри ­

м інальну відповіда"тьність. У зв ' яз­

І<у з цим правильним потрібно внз­

натІІ викорнстання сюва " :і.lОЧІІІІ 

У фор:-І.\'"тюваІ-Іні ".\' СВ ідо~Ілення 
і\ІОЖЛИВОСТ і .]OlJe.[eHHЯ .ЗЛО LІИНУ ДО 

кінLLя" ВJ<азівка на н е:оакінчений 

з. 'lОЧІІН буде неправи, Іьною , а на 

з<:ш інч е ~rий - зайвою . 

Предмет усвідомлення вчені 

визначають також нео,1наково. 

Більшість використов\' t: законо;tав­

чу конструкuію "~юж.:rивість дове­

дення ;~лочину до кінця". Значна 

частина науковuів використовує 

С.-10ВОСПОЛ.\"-fе ННЯ "моЖ.lІШіСТЬ за­

вершеННЯ злочину". Окреі\ЮЇ тоLrки 

.зору дотримується С. Тарар\'Х ін , 

ЯЮІЙ ВІ<а.ЗVЄ на і\ ІОЖ.ІІІВіСlІ> ІІJЮ ­

ДОUЖеННЯ початого :з . ·ючІІН_\' і ііого 

.завершення20 Всі Іlі підходн об ' єд­

н _\І Є те , Ід о пре;~ :чст ~~ ев ідомлення 

сконетру йов аю ІЙ з двох елемент ів. 

Перши й виражений с .:ювом "~юж­

лнвість" , а ;~рупІЙ вказує , в чо~І\1 

uя чож:rивість виражається. 

Uloдo сj:юр~І~'.ловання :-юж.1Н­

вості )' ІІ а\І Ці БJІС.'ІОВ. ' І е І-Іі ріЗНі ТОЧІ\И 

зор_v. НаrІрІІІ<.1<-Ц. С. По .знишев 

пише про фіз11чну можливість ;юве­

дення злочину до кіння21 . У явля­

ється, що визначення можливості 

ЯІ< фізичної є неправильни:vr . "Ф і ­

:'\ичний" в однОІ-І~r із .з начен11 -
"пов'язаний із ;ч ' я:ювою ,JіЯ.-lьніспо 

організм\' . його :ч 'я:ювою сІІ.~ою"П 

llpн таІ<:ОіЧ\' ро .зу чі ІіНі .чожливості 

доведення з;rочrІн~~ до кінця в ипад­

юr добровільної відмови обмежу­

ються незакінченим замахо~r. Саі'· І е 

на цій стадії доведення .з.1о ч 11 Н\ ' :ю 

1\ і ння .за.тежи т ь в ід j)\I X і в ті ла 

С~' б' є Іпа. На стадії ж зак іІ-ІLrеного 

за:- 1 ах~· досяг н ення 'Ieтrt залежить 

Від ІІрИВе.)е НІfХ ~~ д іЮ СИ.'І Пj)i-Jp O-

ди, і лише активне втручання су ­

б'єкта у хід розвитку подій .запобі­

гає немю-t\'ЧНМ нас .. '!ідкаі'-'І. М. Ані­

янu вживає фор~~Іулювання "фак­

пrчна 'ІОЖ.'l І ІВість" n . Tar<y тері'Ііно­
лоrію ~южна з _\І СТрітн і у К. Пань­

ко, хоча на~· r<овець і нозі вю<орис­

тов\'\:" rї інше с :ювоспо.1учення -
об'єктивна можливість24 . Авторн 
одного з підручників з кри;-.rіналь­

ного права Укра·іни на.знвають шо 

,чо ж . 1 rІві с ть наявною 2 ' . В. Кара­

улов вважає, що можливість зо ве­

дення 3."10ЧІІНУ ДО І<і І-іІ.[Я Слід ВНЗ­

начаТ!! як реальну або повну26 

Фактичний і реальний є синоні­

мами2ї , які означають відповідність 

д ійсності 28 . Словосполучення 
"об'єктrrвна можливість" має те са­

ме значен ня , тобто вка.з~~є, що .чож­

ливість :о ав ершення .з .1очнн~' існує 

в об' єктивні(! ,:r і(tс н ост і. Назнваючп 

.'І ОЖ.ІІ І Ві СТЬ З іlІЗ ершеННЯ :ЗЛОЧИНУ 

фактичною, об'єктивною , наявною 

або реальною , автори допускають 

певн~~ логічну непослідовність . Усі 

прави.1ьно вважають , що не має 

.значення , чи існує насправді така 

~ІОЖ.' І І І Вісп,. д.тя вирішення пи ­

т <:нtня про доброuіль н у відмОВ)! 

важ.-"lнвнм є тільки уявлення особи 

про неї. Форму.тювання "усвідом­

лення фаІ<пrчної (об 'є ктивної, на­

явно'і , реальної) можливості до­
ведення .злочину до кінuя" в бук­

вальному тлумаченні означає ро­

з ~~ ~І і н н я суб ' є ктом фа к т и ч но 
(об 't І<ТJrвно , наявно , реа."Іьно) іс­
нуючих обставин , які при своєму 

розвнтку не.чинуче призведуть до 

закінчення ЗJJO LIH нy . Таюr ,ч LШНО :\1, 

випадюІ ;юбровільного (І ocтaтoLr­

r-roгo rrр Ішинення особою незакін­

Lrеного злочИН\' при помилu і щодо 

наяв ності обставнн, які можуть 

привести до успішного заr<інчення 

злочин у, відповідно до uього 

форі\Іу.rrювання не відносяться до 

добров і лІ)ної від ~юви. Uer"1 ВІІС ІЮ-



вок не відловідає ані теорії крнмі­

на,1ьного права, ані правозастосов­

ній практиці. с,~ ~нrівннн таJ<ож є 

в изначення такоі· ~южливосгі як 

повної. Додап<ова характеристика 

:\ЮЖЛ НВОСТі завер шеннЯ З.:ІОЧІJН\' Я!( 

повноі· не потрібна. Са~ І е с. юноспо ­

Л\Ічення :\·rожлr·твrсп) доведен н я 

зло LtІнr у до кінця" і розуr-r і ється яr< 

повна можливість. 

Другиі:'r елемент предмета усві ­

домлення, як було зазначено ви­

ще, чає серед на~ІJ<Овців такі ва­

ріантн фор:чУ.ловаrrшІ 1) довс;_r е н ­

ня з:rочи н:· J.O к ін ця; 2) заnершен ­
ня з.1очнн:1 : З) про;_ю:вжсння поча­
того злочигr : · і його завершення. 

Перший визнається та внкористо­

вується законодавцем та бі:rьшістю 

вчених . Другий поширений серед 

науковці н, однак зако но;.rаrз с ІtІ) 

слова заверше ння взага:Іі н е 

вживає. Проте це1сі варіант ,чає свої 

переваги. По-перше , текстуал 1)но 

він коротшнfі , а значить і прост і ­

ший д,1я корнсл:вання. По-друге, 

словосполучення "завершення зло­

чину" иає той самий зміст, що і 

"доведення 3ло чин у до кінця". 

Слово "завершення" утворено віл 

"завершувати", л і д яюrі'J розуі'rіють 

ДОВО.]ИТ ІІ ВІІІ\ОНаІlНЯ , :3д і ЙснеННЯ 

чого-неб:'дЬ до остаточного кінця, 

з::шінчення29 Отже, :1 другоrrу ва­
ріанті маою конструкuію , яка прн 

і'ІеІ-І Ш іЙ кі.lЬІ<ОСГі C.liB н есе ТО ЇІ 

са:чнй зІ' r і ст. Та rшй варіант є най­

бі.lьш B.JaЛlf:\1. Форму.'Іювання у 

третьою' варіант і характер Іr З\'ЄТь­

ся над :Іr r шковістю. Вказівr<а на 

"продовження початого злочину" не 

дає нової інформації, адже якщо 

і сн:•є ~rож .. 1нв і сть завер шення :сз.lо­

чин:', про що вказано v третьо~ r : · 

варіанті, то автоматично існує й 

можливість його продовження . Без 

такої останньої можливості завер ­

шення злочину стає неоюжливнм. 

Отже, видалення словосполучення 

КримІнальне право 

"про.:rовжен ня початого з.1ОЧІшу" не 

змінить зміст:· цієї характерпстиюr . 

Таюrм чннт1 , найбі .· rьш .:rоско­

наm· r ~·І є фор~І\' .lЮВаНІіЯ ":завершен­

ня з."ЮЧІШ\ ' ". о.Jнак і і ого п ереваги 

пере.J п ершшr вар і анто:-1 полягають 

не у зністовній сфері, а у '"ювній 

конструкu і"і. За таких умов допус­

нІмим є користування конструт<­

uі ями як першого, так і другого 

варіантів. 

При розІ<р .итті зм істу усв і ­

доr-І.lе ння іЧОЖЛИВОСТі ДОВедеJ-ІНЯ 

з.1оч 11 Н\' до І<інuя ОІ<ре;чі науковці 

,'],Опускають неточності. Так, не 

:-южна погодитись з д:1нкою П. Хря­

пінськоrо , який зазначає : "Усвідом­

_lс J-r ня особою :чож.lнGості ;_J.Ове­

дення З.'lO ЧJ!Ji\1 ДО І< і І-ІІJЯ СВіДLШТЬ 

лро п евн rtr'і пронес нередбачення 

розн ІІТІ<.'' причннного зв'язку , що 

здійснюється на підставі фактично 

наявних обставин та обсташш, які 

:-ІОЖ\'ТЬ ВИНИКН\~"ПІ \І ~Іа!Їб\1ТНЬОJЧ\' 
~ V ~ • ~ 

при вчиненні З.'ючину"30 По-перше, 

таке роз:·~·rіІ-ІІ-rя змісту усв і;_rо~І.ОІен­

ня змінює ca~ r e поняття доброві.·rь­

ної вi.J~JOnи . Розвиток причинного 

зв' язку )ЮЖС привести як до ус­

пішного завершення злочину, так і 

до не;юсягнення злочпнного наслід­

кv . У зв'язк:' з цим рез~rm1татоrІ 

передбачення розв r rтю• прнчшrного 

ЗВ'ЯЗК\' ~ЮЖе б\' ТІ І \ ' ЯВ."J еННЯ ЯК ПрО 

:'ЮЖЛІ І ВіСТЬ .J.ОВедеННЯ ЗЛОЧИН\' ДО 

кі tщя, так і про відсутн ість такої 

,чожливості . ЦeJ:'r внсновок буде 

прави льним ;rл я розr<риття Зі'J і сту 

п ере.:rба ч ен ня розвитк~' при LJJJ нного 

ЗВ'язку, a.:Je І-ІеІ І раВJІ.1Ь І-ІІІ:І! д "-ІЯ 

:~ свідомлен н я ~Іож.нІвості дове­

J.енн я ЗЛОLІJІН\' ;ю кінця. По-дру ге, 

прr r ч ІІНІ-І І І r"І зв'я:-зок t: ознаr<ою 

об'<:' КТІrвної сторони злоч инів з 

матеріальнИJІ'! складом, тону перед­

бачатп його розвиток чожна тільки 

у вказаних злочинах. Це означає, 

що розу~·rіння усrзідоч.тен ня ~юж­

.тивост і довед е ння злоч ІІН\' як 
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проuесу передбач е ння розвнтку 

причинного зв'язК\' обмежує 

можливість вчинення добровільної 

від;\ЮВИ ті .тькн злочинами з мате­

ріа "т ьним складОІІІ, адже у зло­

чJІнах .1 іншим складом таку озна­

І<У буде н еножливо впділити. 
Такий підхід не пі дтри~ І уєт ься \' 
науuі криі'Ііналь н ого права та н е 

грунтується на гrо.:юженнях законо­

давства . [ нарешті бсз 11ідставним 

потрібно шr знати висновок П . Хря­

пінського про те , що законодавець 

наполягає саме на суб'єІпивном\' 

усв ідомленн і успішного розв ІІТК\' 

причинно-нас:rідково1·о зв' я :з І<у 1 1 . 

У нормах про J.Обровільну в і дІІІО­

ву (ст.ст. 17, 31 К:К:) взагалі мова 
не йде 11ро прнчинно-насліJ,ковий 

зв'язоr<. 

У евідомлення можливості дове­

дення злочину до к інuя яr< ознака 

добров і льної відоювн :-rає ІГ ев ні 

особливості . По- перш е, вон а св і д­

чить про те , що особа ;чає всі у1'юви 

для :' сп іш ного :>авершення злочи­

ну. Uя ознака дозво.:rяє встановити, 

що на ІІГОІІ·r ент добров ільно]· віJ,нови 

: 1 особ 11 був виб ір - довести зло­

чин до кінuя чн J.Обров і .:ть н о гзі.l­

~ювитись від нього. І<онстатація 

такої свобоJ.Іt rшбор:- t н еобх і дною 

псред\'і' І Огзою ,:_( : Ія Іtриі-Іт-r яття 

особою рішення. Якщо у особJІ не 

бу.то свободи вибору і вона вн;-.І~' ­

шено припинила злочин, то сл ід 

визнати, що: 1) :~ свідомлення 
можливості доведення злосt І-tн: · до 

кінuя у неї не було; 2) припинен­
ня нею злочину не є добров і льним . 

Отже, :rсвідо:члення ~rожливості 

доведення злочиІ-І\1 до кінuя ;-;ав-

>ІЦ ІІ персдує рішенню особи про 

припинення злочину, а значить пе­

редує й добров ільності та остаточ­

ності в ідмови від злочину. По­

друге, uя ознака характеризує 

психічне ставлення особи не до від­

,човн в і д з.ючин.\1 в чистому вигляді . 

а .:to ,чожт rвостей завершення зло­

чину . По-третє, при усвідомленні 

:чожливості доведення злочину до 

кіншr особа має з нання про: 1) свої 
Ві\f і ННЯ , НG1ВІІЧЮІ , фіЗИЧНі Та 11СН ХО­

.'lОГ і ЧН і С ІІ ЛИ тощо: 2) об'єктивні 
_У:ЧОВН , ЯКі іСН\'ЮТЬ на і'ІОІІ Г е r-rт при(J­

НЯТТЯ рі шен ня про 11р ипин ення 

з:юч нн у; 3) перспективи завер­
шення злочину як індивідуальн:· 

здатність особи довести злочин до 

кінuя за конкретних обставин. У 

результаті оuіню-r всіх трьох показ­

ників особа може усвідомити на­

явні сть можливості довести злочин 

.10 кін ця або відсутність такої 

можлиБості. Тільки у першому ви­

падку можна говорити про добро­

вільну відмову. 

Отже, усв ідо і'rлення можливос­

ті доведення злочину до r<інuя -
uc усві.:ю~І лення не просто v:vroв 

об ' єт<Т Іrвного світ:•, а своїх особис­

ТІІХ якостей у сп і ввідношенн і з 

uимr 1 конкретними об'єктивними 

уІІговамп з точк н зору перспектив 

завершення з.точин:r . 

Враховvючи вс і попередні вис­

новюr, пропоную таке визначення 

до сл іJ.жуваної ознаки : усвідом отен­

ня можливості доведення злочину 

до І< і нця - ue розуміння своєї 

індивідуальної здатності заверши­

ти злочин у певни х конкретних 

об' єrпивно-сvб 'єктивних \1:-ювах. 
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