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ІІКО-ПРАВОВІІЙ ЛНАmЗ РОЗІРВАІПІЯ ТРУДОВОго 
ІСТ~ОВОРУ з JІІЩІАТИВИ РОБОТОДАВЦЯ У ЗВ'ЯЗІ\;у 
ПgНОВЛЕІІНЯМ НА РОБОТІ ПРАЦІВІШКА, ЯКИЙ PAIПnJE 

3 ВИКОНУВАВ ЦЮ РОБОТУ 

Законодаnство про розірвання трудового договору з ініціативи ро. 
ботодавця, у тому чнслі й у зв' язку з nоновле~ям яа роботі праців.. 
mtкa, який pauime виконуnав цю роботу, здеб1льшого формувалося 
до внесения істотвих змін і доnовнень до законодавства про працю. 

Протяrом !ХХ ст. держава здійснювала законодавче реrулюван­

ня відносив звільнення працівників лnme в мінімальних обсягах. 
Наприклад, відповідво до •Положеrmя об отношениях между хозяе­
"Вами фaбpll'lm.rx заведевий и рабочими людьми, постуnающmш на 

опь1е по найму$ від 24 травня 1835 р., наймач мав nраво звільнити 
робітника У зв'язку з невиконанням ним своїх обов'язків, а також 
через ~дурну nоведіПl<у,. за умови попередження за 2 тижні. 

Ані nоложення фабрично-трудового законодавства, аві Статут 
про ~мислову працю, nршІпятий у 1913 р. в Росії (що ДlЯВ. на те-
ритор ·· У ·· 
б 

11 кр~ни, яка входила до складу Росіііської імперії), не оере.1· 
ачали обов я~кового 

• u ' поновлення на роботі пезш<онно звільненого 
nрацшвика и nеревед б . . 
mщ:й u u еаня а о ЗВlЛЬненпя у зв'язку із ЦJІМ nnuoro. 

заиняв ного місц З . . 
Надавалося люnе е. ВlJІЬПЄНОМу ВЇДПОВідПО ДО ЦЬОГО СтаТ)'Т~ 
цедУРу до суду я~~аво nротлгом (ІДНого місця оскаржити цю про-

' ..-..rи визнав . . ...-
nостанову про 8· ' ши ЗВlЛЬненпn ttезакопним, мtг ВИ1f!:'-••· 

п · )ДІПКОдуВаrщя пр · · · -а .... ав 
1сля лю·rnево·· ацtввпковt збитків яких вtн .,...... · 

1 reвomo · ·· ' 311'~'1<У 3акоrІода13ств l.Ul Розпочинається пастуtппrй етаn роз· 
Хара" а Про nрили . n•O ... теризу('тьсл u нення трудових правовІДносин .... 
1918 ПfІUJІняттям к . .......rp р., в якому nіде одексу закоmв про працю Prч-v 
У r.т. 46 .. , тави звіль · . · ні 

• •У І<ІІзув!\JJ()r.sr нення nращвника були закрtОЛЄ 
111JІІУ орг · · Л1ІПJЕ> на ()С'І'ІІ· 
nсор"дб :ннв Уnравління n; право останнього оскарЖИТИ D 

ІІІ••щі :'1~1111" У nn. 8 , 6 r с~дrтбиємством nри звільненні з пі.АС'І'І'• 
ІІfІІщі' 3 11111 І<О>І< nраво с;ор·,·,,· КЗnП РРФСР до місцевого ві,ЦА\JІУ 

· rтань · оскарж . :.иjJI)' 3ІІІJtt.не11ня ИТІt Рtwеаня місцевого в.,.,.. 
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ОrноnІІt' :m:РІ«'НІІ~ У стн~ННІJІf'ІІІІі УІ(рnшсмtоrо 311І'онодавства 

1' '\І'Ю мnв J<пдскс з;щоннs про щшr~ю у,_рnїнсІ.коr СРР 1922 р 
11110 п .. ' . . . . • ' 
\' ст. J7 JІJ{OI"O М1t'ТІІЛІІС.~ ОСІІОІІНІ ПІДf'ТІ'ІDІІ JЮЗІ~ВІШІІSІ трудОВОГО ДО· 
;'()нору 3 іпіціn:ГІННІ налмn•щ. У ц~.ому J(nдcнct у ІІЩНsИІmому його 
nІІГЛJJді паnrrІЛІ по згадуваJJося 111 rrpo rro11onлeнmr nрsщівиииn, ні 
про nраво 1111 зверненnл 1\О нідnовідноІ'о органу C'foconнo nитань 
нспрnвомірпого звlЛЬвеяня. 

Згідно ЗІ до ст. 6 nостанови ПІ<ІІ СРСР •Про nорндок вiд­
нonлemrsr пn посаді відnоnідnльuих nрrщів[ШJ<ів • від 18 жовтня 
1929 р. було nеродбачеuо: лкщо nосада, ЛІ<У поnипен знову зайня­
ТІ! відnовлюnnнпй- працівник, заііня:тn іrrшою особо10, остання мnс 
бутн nеревсд<'ІШ ва іншу nосаду й лише з~ відсутності останньої 
працівник може бути звільнений з впдачРю йому вихідної доnо­
моги. Таке nравило було відоме закоnодавству, але не як заrальnа 
норма, nornнpювana на всіх робітилків і службовців, а кк та, що 
стосується лише відповідальлих працівtJиків. 

У nостапові Пленуму Верховного Суду СРСР •Про практи­
ку судових оргапів по цивільних справах• від 30 грудня 1937 р. 
у ст. 7 було вказано, що незаконно звільнених працінІШКів суди 
зобов'язані поновлювати па роботі, як правило, па ко;щшніх по­

садах, у всякому разі, на тій, лка відповідає його кваліфікації 

й оплаті праці. 
Звільнення, як одна із підстав розірвання трудового договору 

з іпіціативи паймача, у зв'язку з поповленням працівнnка, який 

parrime виховував відповідпУ роботу, у своему nервинному вигля­
ді було передбачспо ~казом Президії Верховної Ради Української 
РСР •Про впссення зміп до статеЇІ 37, 46, 47, 47N~ і 90 Кодексу 
законів про працю Україпської РСР• від 15 вересня 1956 р .. До ст. 
47 цього кодифікованого акта було включено п. •і•, який перед­
бачав можлпвість звільпеппл працівника, коли па посаду, яку вів 

обіймає за рішеннлм розціпочно-конфліктної комісії або суду чп 
ua nідставі nідповідного закону про збережепня посад, поновлrо­
сться особа, яка була неправильно звільнена із цієї посади. 

Дія цієї пормn Кодексу тривала до видання Указу Президіі 
Верховної Ради Української РСР •Про внесення змів у Кодекс 
зю<оnів r:rpo працю УРСР• nід 24 вересня 1958 р. , якmr п. •і• 
C'l', 47 І<ЗпП УРСР було викладено в новій редакції, а саме: тру­
довий догоnір міr бути розірвапкм наймачем з праціввиt<ом у рааі 
поповлення на роботі за встановленим законом порядком робі,.._ 

Пtfl<a або службовця, який раніше викопував цю роботу. Рааом 
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ство 11е nстапоnлюnало норми, яюt :юбов'язувала • ТІІМ :JtН<ОНОДОВ . . . . -13 •. оnонуnати nраціsникою , якого зuшьннли 13 д1є1 
б нnІІ ІІtача заnР 

· ставп, іншУ роботу· . . 
ПІД П - · ", 70-ті рОКИ ХХ СТ. КОДИфlІ<ОВаНl і:ІІ<ТІf (ОСНОВИ ЗЗ· 

рШШЯТl и • • 
а СРСР 1 союзних ресnубЛlк про працю ВІД 15 липня 

конодавств у .. .. рсн · 10 
970 

.. т.r0декс законів про nрацю кршпсько1 r пщ rруд-1 р. и .L\· • • • 

ня 1971 р.) з деsпшми змшами вщтвори~ вказану шдставу звlЛЬ· 

я пие МОГЛОбутн здійснено лише З ВlДОМа фабрИЧllОГО, завод-
ненн , ,..., · о 

ого або місцевого комітету профспlЛІ<и. снови законодавства 
ськ .. . 
СРСР й КЗnП УРСР встановлювали nравило, що трудовІш договІр 

міг бути приnинешtй лише у виnадку, якщо працівник був понов­
лений па даній роботі рішенням комісії з трудових спорів, ФЗМК 
профспілки, судом або рішенням вищестоящого органу. Це було 
пов'язано з в:аявпістю Переліків М 1 і 2 працівників, спори яких 
розглядалися тільКlІ вищестоящою організацією. 

За n. 6 ст. 40 КЗnП УРСР 1971 р. адміністрація вnраві звіль­
WІТІІ працівника в разі поновлення на роботі за вставовлеНЮІ за­

коном nорядком іншої особи, яка panime виконувала цю роботу. 
у цій статті законодавчо вже було nередбачено обов'язок адміні­

страції заnропонувати такому працівнихові переведеНRя па іюпу 

роботу за відnовідною кваліфікацією, а також заборону звільнен­

ня в період тимчасової непрацездатності працівника й перебуван­
ня його У відпустці. Звільнення без nопередньої згоди комітету 
nрофсnілки визнавалося незаконним. а звільнений nрацівник nід­
лsrгав nоновлев:шо па nопередній роботі, що також нормативно 
знайшло відбиття у ст. 43 КЗпП УРСР. 

У 90-ті роки судов1rіі захист прав громадян на прац1о було значно 
розширепо: nо-перше, усі спори про звільнення розглядалися безпо­

с~ре~ ~ом незалежно від підстав звільнення, nо-друге, бу;ш .'Іік­
вщоваю Раюше існуючі Переліки 1\'!!1 і М2. 

На сьогодні Кодексом З81<ов:ів про nрацю Україн11 п. б ст. 40 пе­
редбачено розірвання трудового договору з ініціативи власпп:ка або 
уnовноваженого 8 .... 0 , • . ш.. ргану у зв язку з nоновленням на робот1 nра-
щвниt<а, який ра · 

шше ви.копуnав ц1о роботу. Указана ІJорма може 
застосовуnатисл л . 
3 й . ишс в раз1 неможливості nереведення працівника 

ОГО ЗГОДИ В8 ІНШ бо 
ВИКЛІІЧе n еб у ро ту, НедО'rримання ЦЬОГО ПрИПІІСУ ЗЗКО"_)' 

отр У ІІОІЮІІЛСН1!Я особ1t на колишнііі JЮботі. Такс РІ· 
шення може бути 8 , 

SІJІссено, ЯRЩО працівник підлягав звільнеаmю 
за вказаним полож . 
було йому заn сашnм 1 ИRЩо інша робота дійсІІО була, але li Н(' 

JІ0ПОІІОВ8ІІО. 
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Характерно, що памність нормн у ст .. JQ Капп . .., 
• , о1 J(piUHИ, ЯК 

niдCT:lBll ЗВllІЬНСІІНЯ У ЗВ ЯЗКу З ПОІІОНЛСІ\1ІЯМ Щі J.Юбо1ёі • • .. . . . праЦІв 
1111ка. я1пш рuшше виконуnав юдношдuу роботу, 11с зобов'язvє 
роботодавця припшшти труд?11і правовідuосшш, тому що 8 8~11 
nередбачено право, а не обов язок власника або уповповажеn 

. ~ ОГО 
нам органу роз1рватн '1'РУдовии договір. Питаuпя про доцільність 

звільнення за цією підставою вирішується в кожному конкретно­
му виnадку з рамках законодавства про nрацю ІЇ з ypnxyвaнUJU4 

конкретної обстановки на підприємстві, в установі чн організаціі, 
а також особистості працівПИRа та інших обставив. 

ПідводЯЧJr підсумки nаведеним міркуванням зазІ{ачимо: хоча 
трудове законодавство з моменту приііllяття КЗпП 1918 р. й за­
знало істотвих змін, nроте, з ватого погляду, воно nотребує вдо­
скоuаленnя у зв'язку з тим, що розгляпута норма п. 6 ст. 40 КЗпП 
'Украївn є гарантією пововлевв.я па коmшшій роботі осіб, звL'ІЬ­

пен:вя яких визнано nезаковвим. у той же час воно обмежує nраво 
працівника, якпіі зайняв запропоновану посаду, не nідозрюю~ого 

про майбутне nереведення або звільнення у зв'язку з повервев.вя.~ 

колишнього nрацівника. 

ЯЕ вбачається, при приfш.ятті нового Трудового кодексу 'УF;ра­

їни, яки:й відnовідаТИ1\1е сучасним вимогам розбудови правової 

держави, ведостатuьо лпше аналізу колишнього й чипnого 'Трудо­
вого законодавства 'Укра.їнп. Існує nотреба ретельно nроака лізува­

ти норми правового регулювання звільнення працівників з іні.ці­
атнви роботодавця, що містяться в міжнародво-nравовІІХ 8ІСТах, 

і црактШ<у kраїн з розвиненою ринковою економікою з метою 
з'ясування відповідвості національного законодавства міжкарод­

ним етапдартам і заnозиченому передовому досвіду. 

КайтаІІський О.С .. 
аспіраnт кафедри трудового права та права соuіальноrо забезпечеНJU 

Національного УНІВСJ'СНТС'І)' 

«Одеська юрИJUfчна акадеwіJш 
(м. Одеса, Украrна) 

ПРАЦЕВJІАШТУВАІffіЯ МОЛОДІ ЗА ЗАКОНОМ YКPAl'lm 
•ПРО ЗАЙПЯТІСТЬ ІІАСЕЛЕШІЯ• 

Актуал:ьuість теми зумовлена ТІІМ, що молоде nокоління 
це трудовий nотенціал, що є основою держави, Ї1 nродуктивною 
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