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Порівняння є одним з найважливіших та 
універсальних засобів пізнання навколишньо-
го світу, а його прояви можна виявити майже 
в усіх сферах людської діяльності. Будучи 
основним загальнозначущим фактором про-
цесу відображення об'єктивної дійсності, по-
рівняння є постійним елементом всіх форм 
пізнання, а незв'язна сукупність наукових фа-
ктів в результаті порівняння може перетвори-
тися у змістовну концепцію. При цьому, за 
влучним твердженням вченого-правознавця 
А.Х. Саїдова, специфічне дослідницьке зна-
чення порівняння у різних науках не однако-
ве. Для деяких з них немає потреби розробляти 
особливим чином організований та система-
тично використовуваний порівняльний метод, 
для інших вироблення подібного методу не-
обхідне в силу особливостей предмету дослі-
дження та специфіки пізнавальних задач. 
Внаслідок цього в ряді наук порівняльний ме-
тод, виконуючи деякі загальні пізнавальні 
функції, одночасно має і свою специфіку [1, 
с.41]. До таких наук, зокрема, відноситься іс-
торія держави і права, розвиток якої останнім 
часом дозволяє говорити про необхідність 
виділення історико-правового порівняльного 
методу як відносно самостійного та система-
тично організованого способу наукового дос-
лідження з досить високими пізнавальними 
можливостями. 

Метою даної наукової статті є виокрем-
лення та аналіз структурних рівнів, на яких 
проявляється функціональність історико-пра-

вового порівняльного методу. Актуальність 
роботи визначається, перш за все, недостат-
ньою увагою у вітчизняній науці історії дер -
жави і права до теорії історико-правового по-
рівняльного методу, а по-друге, тим, що 
розробка епістемологічних засад цього засобу 
наукового пізнання ще далека від свого заве-
ршення. Наукова новизна статті полягає у на-
маганні автора вперше у сучасній вітчизняній 
історико-правовій науці проаналізувати ме-
ханізми об'єктивації та реалізації епістемоло-
гічного потенціалу компаративного методу в 
сфері історії держави і права. 

Серед тих вчених, які у своїх наукових 
працях розглядали питання, пов'язані зі стру-
ктурними особливостями порівняльного ме-
тоду у дослідженні історії державно-правових 
явищ, обов'язково слід відзначити таких 
представників дореволюційної, радянської та 
сучасної науки як О.М. Алєксєєв [2], В.І. Бар-
тон [3], X. Бехруз [4], О.В. Бочаров [5], В.В. Іва-
нов [6], Д.А. Керімов [7], М.М. Ковалевський 
[8], І.Д. Ковальченко [9], Л.А. Луць [10], 
Б.Г. Могільницький [11], О.В. Петришин [12], 
A.Х. Саїдов [1], І.М. Ситар [13], А.І. Уємов 
[14], О.Л. Чорнобай [13], О.Ф. Скакун [15], 
B.М. Сирих [16], А.А. Тіллє [17], М.М. Фай-
зієв [18], Г.В. Швєков [17] та ін. Разом з тим, 
незважаючи на значну кількість наукових 
праць в сфері юридичної компаративістики, 
теорія та особливості застосування історико-
правового порівняльного методу залишають-
ся фактично недослідженими. 

Слід відзначити, що конструкція історико-
правового порівняльного методу є важливим 
методологічним аспектом сучасної науки іс-
торії держави і права, що потребує свого все-
бічного вивчення. Обумовлено це, перш за 
все, тим, що дослідження структури цього 
спеціально-наукового засобу історико-право-
вого пізнання тісно пов'язане з визначенням 
його логічної основи. Крім того, аналіз конс-
труктивних особливостей історико-правового 
порівняльного методу дозволяє виявити рівні, 
на яких відбувається його взаємопроникнення 
з іншими загально- та спеціально-науковими 
методами, а також відповісти на питання, чим 

© Шигаль Д.А., 2013 1183 



cbn ISSN 1995-6134 

2013-1 

саме історико-правовии порівняльним метод 
відрізняється від звичайної логічної операції 
порівняння. 

У науковій літературі існує декілька точок 
зору щодо об'єктивної природи порівняльно-
історичного методу, який структурно є досить 
схожим з історико-правовим порівняльним 
методом. В умовах нерозробленості теорії іс-
торико-правового порівняльного методу про-
ведення прямих аналогій між цими засобами 
спеціально-наукового пізнання, думаємо, є 
виправданим. Розглянемо найбільш розпо-
всюджені підходи до визначення логічної ос-
нови порівняльно-історичного методу. Так, 
деякі автори змішують звичайні логічні опе-
рації порівняння та порівняльно-історичний 
метод, тим самим або вносячи зайву плутани-
ну у методологію історичної науки, або від-
мовляючи порівняльно-історичному методу у 
праві бути самостійним засобом наукового пі-
знання [6, с.25-26; 19; 9, с.186-190]. Сучасний 
дослідник методологічних проблем історичної 
науки О.В. Бочаров, окрім того, що по суті 
ототожнює порівняльно-історичний метод з 
прийомами порівняння та аналогії, прямо вка-
зує на те, що «логічною основою порівняння є 
аналогія» [5, с.42]. Як же слід оцінювати дані 
методологічні підходи, особливо в контексті 
дослідження структурно-функціональних рів-
нів історико-правового порівняльного методу? 

По-перше, відзначимо, що порівняння і 
аналогія - це два цілком автономні логічні ме-
тоди і судження про те, що в основі порівнян-
ня лежить аналогія, є помилковим [2, 3, 14]. 
По-друге, поняття як порівняльно-історичного, 
так і історико-правового порівняльного методу 
не можна ототожнювати з простими порівнян-
нями, незважаючи на те, що останні, будучи 
формами індуктивного мислення, відіграють у 
структурі компаративного аналізу досить важ-
ливу роль. І порівняльно-історичний, і істори-
ко-правовий порівняльний метод набагато ши-
рше та змістовніше, ніж логічна операція 
порівняння. Різниця між цими засобами нау-
кового пізнання досить чітко простежується 
при їх структурному аналізі. 

Так, об'єктивна структура порівняння як ло-
гічного прийому, що лежить в основі будь-

якого спеціально-наукового різновиду порівня-
льного методу, включаючи історико-правовий 
порівняльний, на думку багатьох дослідників, 
складається з двох порівнюваних об'єктів та 
відношення між ними. Для того, щоб належ-
ним чином зрозуміти сутність порівняння ві-
домий вчений В.І. Бартон, наприклад, пропо-
нує розглядати його безвідносно до факторів 
психологічного, прагматичного, граматичного 
та інших порядків й для досягнення цієї мети 
вводить поняття елементарного компаратив-
ного відношення. Під елементарним компара-
тивним відношенням слід розуміти порівняння 
одного об'єкта з яким-небудь іншим об'єктом 
за якою-небудь однією ознакою [3, с.33]. 

Таким чином, в структурі елементарного 
акту порівняння як процесу можна виділити 
наступні елементи: 1) об'єкт, який піддають 
порівнянню, 2) об'єкт, з яким порівнюють пе-
рший об'єкт, і 3) основу порівняння - власти-
вість, за якою порівнюють об'єкти. Крім того, 
В.І. Бартон пропонує виділяти також четвер-
тий елемент компаративного відношення -
висновок з порівняння [3, с.34, 43-48]. Всі 
вказані елементи у своїй сукупності являють 
собою загальну схему, яка є вихідним пунк-
том аналізу структури порівняння. 

В якості порівнюваних об'єктів можуть 
виступати одиничні речі та явища, їх сукуп-
ності (класи), загальні поняття, уявлення та 
сприйняття, а також один і той самий об'єкт у 
різних просторових положеннях та часових 
вимірах. Тобто порівнянню можуть піддава-
тися самі різні за своєю природою об'єкти. 
При цьому один з об'єктів відіграє у порів-
нянні активну роль, тобто містить у собі таку 
властивість, яка може бути виражена лише 
стосовно іншого об'єкта, так званого контра-
гента, який повинен відрізнятися від першого. 
Досить умовно перший об'єкт, що втілює ос-
нову порівняння, можна назвати моделлю, а 
об'єкт, що порівнюється з моделлю, - прото-
типом [14, с.24-25]. В елементарному компа-
ративному відношенні модель та прототип, 
окрім того, що повинні відрізнятися один від 
одного, також повинні мати таку ознаку, яка б 
робила їх схожими й дозволяла порівнювати 
один з одним. Наприклад, у порівняльному 
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аналізі організаційно-правових форм інститу-
ту мирових суддів, що був введений у Росій-
ській імперії в середині XIX ст., моделлю бу-
де виступати основна конструкція мирового 
суду, закріплена у Судових статутах 1864 p., а 
прототипами - ті мирові інститути, що запро-
ваджувалися в окремих регіонах Російської 
імперії з урахуванням місцевої специфіки. 

Властивість (або їх сукупність), за якою 
порівнюються об'єкти, становить основу по-
рівняння. Основою порівняння повинно бути 
щось загальне, яке вміщує у своєму обсязі 
обидва порівнюваних предмети, або ознаки, 
властиві їм обом. Для позначення основи по-
рівняння іноді вживається латинський термін 
tertium comparations - третє порівняння. Саме 
це третє приводить різнорідні об'єкти до єд-
ності. Tertium comparations також виражає 
загальну схожість предметів та виступає в 
якості основи у складних процесах порівнян-
ня, де одні й ті ж самі предмети порівнюють -
ся не за однією, а за декількома ознаками [3, 
с.39-43]. Порівняння, в якому об'єкти порів-
нюються за однією властивістю, за своєю 
суттю є монорелятивними. Відповідно, коли 
між об'єктами встановлюється декілька ком-
паративних відношень за різними основами, 
такі порівняння є полірелятивними. Так, у 
випадку з інститутом мирових суддів, створе-
ного у Російській імперії за судовою рефор-
мою 1864 p., основу полірелятивного порів-
няльного аналізу будуть становити: строки 
введення мирових судів, інстанційна складова 
судово-мирового інституту, обсяг компетенції 
мирових суддів, рівень заробітної плати, по-
бутові умови їх функціонування та ін. 

Важливим моментом у будь-якому компа-
ративному відношенні, окрім дотримання за-
гальних правил про порівняння об'єктів за 
певною основою, є також і висновок з прове-
деного порівняння, який може бути представ-
лений в одній з наступних варіацій: 

а) об'єкт А за порівнюваною ознакою іден-
тичний об'єкту Б; 

б) об'єкт А за порівнюваною ознакою схо-
жий з об'єктом Б, але при цьому дана ознака 
має більший або менший ступінь вираженості 
у одного з об'єктів порівняно з іншим; 

в) об'єкт А за порівнюваною ознакою від-
різняється від об'єкта Б. 

Очевидно, що висновки, отримані з простого 
порівняння організаційно-правових форм ін-
ституту мирових суддів, який вище ми взяли за 
приклад, не зможуть пояснити ані тих відмін-
ностей, що будуть при цьому виявлені, ані 
структурно-генетичних й історичних особливо-
стей та зв'язків між ними. Як видно, елемента-
рне компаративне відношення, або їх сукуп-
ність не можуть бути дієвим та ефективним 
засобом вирішення тих завдань, які ставляться 
перед проведенням порівняльно-історичного 
аналізу державно-правових явищ, або вже з'яв-
ляються в процесі компаративного досліджен-
ня. Перш за все, це обумовлено складністю іс-
торико-правового порівняльного дослідження й 
багатогранністю пізнавальних аспектів, які 
треба з'ясувати вченому-компаративісту. Так, 
окрім виділення у досліджуваних державно-
правових явищах різного порядку ознак та їх 
порівняння, треба з'ясувати історичну послідо-
вність, генетичні зв'язки між ними, узагальнити 
отриману інформацію, типологізувати соціаль-
но-економічні та правові відносини тощо. Крім 
того, треба пояснити виявлені в ході історико-
правового порівняльного аналізу схожість або 
різницю між порівнюваними об'єктами, що з 
необхідністю призводить до розширення меж 
компаративного дослідження та обумовлює 
його вихід на вищі рівні наукового пошуку. 

У зв'язку з цим доцільним буде на нашу 
думку розрізняти у структурі історико-пра-
вового порівняльного методу два рівні - внут-
рішній та зовнішній. При цьому до внутріш-
нього рівня слід віднести логічну операцію 
порівняння, яка конкретизується у елементар-
ному компаративному відношенні, до зовніш-
нього - всі інші прийоми та засоби наукового 
пізнання, які допомагають вирішити завдання, 
що виникають в ході історико-правового порі-
вняльного аналізу й ним же обумовлені. Інак-
ше кажучи, логічна операція порівняння є яд-
ром історико-правового порівняльного методу, 
а складна сукупність спеціально-теоретичних 
принципів, методичних вказівок та методоло-
гічних прийомів, до яких зокрема слід віднес-
ти аналогію становлять його сферу. 
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Звичайно, виділення внутрішнього та зов-
нішнього рівнів у структурі історико-право-
вого порівняльного методу у великій мірі є 
умовним, оскільки функціональність цього 
засобу пізнання проявляється і діє одразу на 
обох рівнях, однак в епістемологічному кон-
тексті цей розподіл дозволяє більш ясно зро-
зуміти пізнавальні можливості даного різно-
виду компаративного методу. 

Таким чином, історико-правовий порівня-
льний метод посідає в історико-правовій нау-
ці особливе місце, оскільки будучи відносно 
самостійним засобом наукового пізнання, ра-
зом з тим він являється багатостороннім пі-
знавальним процесом, що діє в комплексі з 
іншими методами та сучасним логічним апа-
ратом. Поняття історико-правового порівня-
льного методу ширше, глибше та специфіч-
ніше, ніж просте порівняння. Незважаючи на 
те, що порівняння як логічний прийом обумо-
влює об'єктивну природу компаративних дос-
ліджень, в епістемологічному контексті функ-
ції історико-правового порівняльного методу 
не можна звести лише до встановлення моме-
нтів схожості та різниць у явищах. Історико-
правовий порівняльний метод націлений не 
лише на конкретне дослідження своєрідності 
історико-правового матеріалу, але й на ство-
рення синтетичних історичних узагальнень. 
Все це і обумовлює необхідність виокрем-
лення у його структурі внутрішнього та зов-
нішнього функціональних рівнів. 
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Шигаль Д. А. Структурно-функціональні рівні історико-правового порівняльного ме-
тоду / Д. А. Шигаль // Форум права. — 2013. — № 1. — С. 1183—1187 [Електронний ре-
сурс]. — Режим доступу: http://archive.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2013-1/13sdaipm.pdf 

Розглянуто структурні особливості історико-правового порівняльного методу як спе-
ціально-наукового засобу пізнання історії державно-правових явищ. Виокремлено та 
досліджено рівні, на яких проявляється функціональність історико-правового порівня-
льного методу. Проаналізовано співвідношення історико-правового порівняльного ме-
тоду та звичайної логічної операції порівняння. 

*** 
Шигаль Д.А. Структурно-функциональные уровни историко-правового сравнитель-
ного метода 

Рассмотрены структурные особенности историко-правового сравнительного метода 
как специально-научного средства познания истории государственно-правовых явле-
ний. Выделены и исследованы уровни, на которых проявляется функциональность ис-
торико-правового сравнительного метода. Проанализировано соотношения историко-
правового сравнительного метода и обычной логической операции сравнения. 

*** 
Shigal D.A. Structural and Functional Levels of Historical and Comparative Legal Method 

The structural features of historical and comparative legal method as a means of specialized 
scientific knowledge of the history of state-legal phenomena are made. It was isolated and 
studied the levels at which manifests functionality historical comparative legal method. The 
insight into the relation of historical and comparative legal method and the usual logical 
comparison operations analyzed. 
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