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Дослідження ознак складу злочину вирі-
шальним і головним чином дозволяє ствер-
джувати про протиправність поведінки лю-
дини. Разом із тим, аналіз і визначення 
протиправності діяння лише частково відби-
ває його соціальну сутність - суспільну не-
безпечність, ступінь внутрішньої здатності 
заподіяти шкоду певним соціальним інтере-
сам, зміст цих інтересів, ступінь їхньої важ-
ливості для окремої особи та суспільства в 
цілому, а також залежність змісту криміналь-
но-правової норми від конкретних соціальних 
умов [1, с.3]. Відповідь на це запитання міс-
титься в дослідженні соціальної обумовлено -
сті (необхідності та доцільності) окремої но-
рми кримінального права. Стосовно норми, 
передбаченої ст.197 КК України, дослідження 
ознак складу злочину, а також її соціальної 
обумовленості майже не проводилося. Вод-
ночас у Верховній Раді України спочатку від 
03.03.2012 р. було подано законопроект 
№ 10146 «Про внесення змін до Криміналь-
ного кодексу України щодо введення інститу-
ту кримінальних проступків», де злочин, що 
аналізується, віднесений до кримінальних 

проступків (ст.485) [2], який відкликали 
12.12.2012 р. Однак вже 08.01.2013 р. було 
запропоновано «новий» законопроект № 1202 
«Проект Закону про внесення змін до Кримі-
нального кодексу України щодо введення ін-
ституту кримінальних проступків» із аналогі-
чною пропозицією [3]. У силу зазначеної 
обставини в цій статті приділяється увага 
аналізу історичних факторів соціальної обу-
мовленості для збереження порушення обо-
в'язків щодо зберігання чи охорони чужого 
майна як злочину (ст.197 КК України). 

Злочин, передбачений ст.197 КК, є майже 
не дослідженим, проте такі вчені, як Л.С. Бі-
логриць-Котляревський, В.В. Єсипов, О.О. Жи-
жиленко, І.Я. Фойницький, все ж розглядали 
історичні аспекти формування аналізованого 
суспільно небезпечного діяння [4-7]. Тому, 
вважаємо за необхідне, керуючись завданням 
встановлення соціальної обумовленості до-
сліджуваного злочину, обмежитися аналізом 
історичних факторів, які у своїй сукупності, 
як уявляється, підтверджують необхідність та 
доцільність збереження відповідальності за 
порушення обов'язків щодо зберігання чи 
охорони чужого майна як злочину. 

Будь-який закон породжується реальними 
потребами суспільства [1, с.3; 8, с.52; 9, 
с.122]. Тому законодавець, прагнучи більш 
або менш адекватно відобразити і прилашту-
вати їх у відповідному правовому інституті, 
приймає норми права, де намагається закрі-
пити існуючий стан речей. 

Охорона майна становила в минулому часі, 
як і нині, підвищений інтерес суспільства. На-
ступність у праві, як зазначає В.К. Бабаев, - не-
обхідний елемент закону заперечення, оскільки 
процес заперечення включає два нерозривно 
пов'язаних між собою елементи: а) видалення 
старого віджилого або такого, що не відпові-
дає вимогам сьогодення; б) збереження ста-
рого позитивного, цінного, того, що необхід-
не для прогресивного розвитку [10, С.134]. 
Кожна більш пізня правова система, у тому 
числі й наша, в тій чи іншій мірі сприймала 
колишні правові положення та пристосовува-
ла їх для вирішення своїх завдань. Найбільш 
яскравим прикладом наступності в праві, що 
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спиралася на приватну власність, була рецеп-
ція римського права. Так, як відмічав 
В.В. Єсипов, римське право загалом вважало 
цивільний примус достатнім для виконання 
договору і відшкодування понесеної шкоди. 
Лише таке порушення вважалося злочинним, 
яке було поєднане з порушенням якоїсь довіри 
[5, с.182]. У Середні віки під впливом феода-
льних уявлень про обов'язки особистої вірнос-
ті (Treue), з'являється поняття про порушення 
такої вірності (Treubruch, treason), яке могло 
бути публічним, направленим проти глави 
держави (Hochverrath, hightreason), або прива-
тним, виникаючим із приватно-цивільних від-
носин (Privat-Verrath). Так сформувалося уза-
гальнене, вкрай формальне поняття вірності, 
змістом якого могли бути будь-які блага. В 
подальшому в країнах Європи й надалі розви-
валися положення про зловживання довірою 
(наприклад, статті 169-173, 402-404, 406-409, 
430-433 французького Кримінального кодексу 
1810 p., § 266 Германського Кримінального 
уложення) [4, с.452; 6, с.118; 11, с.179; 7, 
с.366-367; 12, с.152-153, 223-234]. 

Початком же законодавчого регулювання 
питань зберігання чи охорони майна, котре 
спостерігається в історії нашої держави, можна 
умовно вважати І половину XIX століття. Зло-
вживання довірою не було відоме законодавст-
ву до видання Уложення про покарання кримі-
нальні та виправні 1845 р. Як зазначав 
В.В. Єсипов, укладачі останнього, керуючись 
відомими на той час засадами цивільного і тор-
гового права та взявши за зразок норми інозем-
ного права, встановили ряд статей з метою ого-
ворити посягання на довіру, розглядаючи їх в 
якості самостійних, а не неправдивих вчинків, 
як це зроблено було в Торгівельному Уставі. 
Однак, не дивлячись на таке нововведення, ні в 
Уложенні 1845 p., ні в наступних законах, які 
на ньому базувалися, не було створено само-
стійного розділу, а були розміщені лише окремі 
статті відповідно до характеристики суб'єкта 
злочину по різним розділам [5, с.183]. 

Кримінальне уложення 1903 р. фактично 
рецепіювало норму німецького кримінально-
го права, що передбачала в якості особливого 
складу злочину використання особою, яка бу-

ла зобов'язана, згідно із довіреністю або ін-
шим законним повноваженням, опікати чуже 
майно або опікуватися чужими майновими 
інтересами, свого повноваження на шкоду 
цьому майну або майновому інтересу (ст.577). 
М.С. Таганцев писав, що зловживання дові-
рою означає протизаконне умисне спричи-
нення майнової шкоди особою, яка зобов'я-
зана була оберігати порушені майнові права й 
опікати їх шляхом таких розпоряджень чу-
жим майном, котрі входили у сферу обов'яз-
ків винного, але по змісту своєму складають 
зраду обов'язку, який на нього був покладе-
ний, причому таке спричинення шкоди може 
бути корисливим і некорисливим. Примітним 
було те, що ст.577 містила не лише основний 
склад, а й кваліфікований у разі, коли розмір 
завданої шкоди перевищував п'ятсот рублів 
або якщо це зловживання було вчинено опіку-
ном на шкоду особі, що знаходиться під опі-
кою [13, с.832-833]. Також покаранню підля-
гав і опікун, винний у привласненні чужого 
рухомого майна, яке знаходилося у його ві-
данні. Звісно, згадані норми були лише «пра-
образом» для сучасної ст.197 КК України 2001 р. 

У 1917 р. на території колишньої Російсь-
кої імперії відбулася подія, що визначила 
утворення нових держав, у тому числі 
РРФСР, а згодом і УРСР. На початку свого 
становлення і розвитку політика цих держав 
відмічалась відмовою від минулого, бажан-
ням побудувати принципово нове суспільство 
та систему керування ним. Відбулася відмова 
і від використання законодавчої бази Російсь-
кої імперії - норми права, найчастіше, підмі-
нювалися революційною доцільністю. Що 
стосується кримінально-правових норм, то 
кримінальне законодавство того часу ґрунту-
валося на Керівних засадах з кримінального 
права РРФСР 1919 р. Разом з тим, КК 1922 p., 
що був першим системотворчим джерелом 
кримінального права УРСР, безпосередньо не 
містив норм, які, подібно нормам Криміналь-
ного уложення 1903 p., закріплювали б кри-
мінальну відповідальність за різного роду по-
рушення обов'язків щодо зберігання чи 
охорони чужого майна та передбачав відпові-
дальність за безгосподарність (ст. 128), яка 
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була певною мірою схожою із досліджуваним 
складом [14, с.44]. Дещо інакше було викла-
дено цей склад злочину в КК УРСР 1927 р. 
(ст. 116), але смисл цього поняття було зміне-
но [15, с.166]. Характеризуючи КК РРФСР 
1926 p., О.О. Жижиленко у сферу посягань, 
що спричиняють шкоду чужому майну, від-
носив злочинні діяння троякого роду: 1) зло-
вживання довірою; 2) невиконання договору 
щодо майна; 3) заборонені угоди. Цей Кримі-
нальний кодекс, як і КК УРСР 1927 р., не 
включав цих діянь у групу злочинів проти 
власності. Та деякі з них, оскільки вони спри-
чиняють шкоду державному майну, були йо-
му відомі у своєрідній формі, в якості особ-
ливих видів господарських злочинів (гл.У). 
При цьому автор наголошував на недоліках 
подібного регулювання і віднесення цього 
складу злочину до господарських злочинів, 
вказуючи, що оскільки ці злочини зачіпають 
безпосередньо майно, хоч і те, що належить 
державі, вони можуть розглядатися в групі 
майнових злочинів, так як природа останніх 
не змінюється залежно від того, кому нале-
жить майно, яке є їх предметом - державі чи 
приватній особі. В будь-якому випадку особ-
ливістю приписів Кримінального кодексу про 
злочинне спричинення шкоди чужому майну 
є те, що ними обмежується від відповідних 
посягань лише державне і громадське майно, 
так що те ж діяння, спрямоване проти прива-
тних осіб, не тягне за собою кримінальної ві-
дповідальності, якщо вони не переходять у 
злочини іншого роду [6, с.117-118]. 

Та з часом радянські правознавці були 
змушені повернутися до напрацювань доре-
волюційного права. Тобто здійснивши «соці-
альний експеримент» - відмовившись від 
аналізованого складу злочину, прототип яко-
го існував в Російській імперії (з 1845 р. до 
1917 p.), радянська влада через 43 роки «по-
вернула» цей злочин. Правильно свого часу 
наголошував М.І. Бажанов, що, як показує 
історія радянського кримінального права, ві-
дмова від наступності закінчувалася або мов-
чазним визнанням положень традиційного 
права при словесній декларації «здачі його в 
архів історії», або в кінці кінців закріпленням 

у законі вихідних інститутів кримінального 
права, які попередньо були відкинуті [16, 
с.245]. Тому вже при укладенні КК 1960 р. 
норму про безгосподарність було суттєво 
змінено. Зокрема, законодавець відніс аналі-
зований складу злочину до розділу «Злочини 
проти соціалістичної власності» та докорінно 
відредагував диспозицію. У КК УРСР 1960 р. 
у ст.91 зазначалося, що караним визнається 
«злочинно-недбале ставлення особи, якій бу-
ло доручено зберігання чи охорона державно-
го або суспільного майна, до своїх обов'язків, 
що потягнуло розкрадання, пошкодження або 
загибель цього майна у великих розмірах, за 
відсутності ознак службового злочину» [17, 
с.43-44]. У КК РРФСР 1960 р. відповідно до 
ст.100 злочином було проголошено недобро-
совісне ставлення особи, якій доручена охо-
рона державного або суспільного майна, до 
своїх обов'язків, що потягло розкрадання, 
пошкодження або знищення цього майна у 
великих розмірах, за відсутності ознак служ-
бового злочину [18, с.50]. Різниця між цими 
диспозиціями була у двох основних момен-
тах: 1) у російському КК говорилося лише 
про охорону майна, а ст.91 КК УРСР, крім 
охорони, згадувалося також зберігання, чим 
розширювалося коло дії кримінального зако-
ну; 2) об'єктивна сторона характеризувалася 
по різному: як «злочинно-недбале» чи «не-
добросовісне» ставлення до своїх обов'язків, 
хоча науковці не підкреслювали такої відмін -
ності. При цьому, недолік, про який писав 
О.О. Жижиленко (нерозповсюдження кримі-
нального захисту на приватну власність), у по-
рядку наступності був збережений і в наступ-
них КК УРСР 1960 р. (з 1992 р. - КК України) 
та КК РРФСР 1960 р. Тобто склад злочину, 
який передбачав кримінальну відповідальність 
за порушення обов'язків щодо зберігання чи 
охорони майна у КК УРСР 1960 р. отримав 
свій подальший розвиток. Найбільш же широ-
ке застосування цієї норми бере свій початок із 
моменту прийняття КК України 2001 p., де рі-
вною мірою захищаються всі форми власності 
(державна, комунальна та приватна). 

Таким чином, історичний аналіз розвитку 
законодавства свідчить, що законодавець 
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ішов шляхом поступового і поступального 
виокремлення (вичленення) із загальних при-
писів щодо зловживання довірою, безгоспо-
дарного відношення до виконання особою 
обов'язків найбільш загальних і конкретних 
положень щодо порушення особою, якому 
доручено майно, своїх обов'язків щодо його 
зберігання чи охорони, що спричинило тяжкі 
наслідки для власника цього майна, пору-
шення його правомочностей. Тому немає жо-
дних підстав у наші дні відмовлятися від на-
працьованого підходу вирішення питання 
щодо охорони інтересів власника. Законода-
вець прийшов до висновку, що тяжкі наслідки 
відносинам власності може бути спричинений 
не лише в результаті т. зв. прямих (безпосере-
дніх) посягань, а й у тих випадках, коли особа 
не виконує чи виконує неналежним чином 
свої обов'язки щодо зберігання чи охорони 
майна, яке їй було доручене. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити 
висновок, що кримінально-правове забезпе-
чення належного зберігання та охорони чу-
жого майна в загальній, початковій формі бу-
ло відомим ще з часів чинності римського 
права. Початком же законодавчого регулю-
вання цих питань на території нашої держави 
можна умовно вважати І половину XIX сто-
ліття із прийняттям Уложення про покарання 
кримінальні і виконавчі 1845 р. Із 1917 р. Од-
нак пережитий «соціальний експеримент» ві-
дмови від аналізованого діяння та подальше 
його «повернення» в кримінальне законодав-
ство підтверджують необхідність і доціль-
ність і надалі залишити в КК України 2001 р. 
такий склад злочину як порушення обов'язків 
щодо зберігання чи охорони чужого майна. 
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Михайліченко Т. О. Історичні фактори соціальної обумовленості кримінальноївідпо-
відальності за порушення обов'язків щодо зберігання чи охорони майна (cm. 197 КК 
України) / Т. О. Михайліченко // Форум права. — 2013. — № 1. — С. 693—697 [Електро-
нний ресурс]. — Режим доступу: http://archive.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2013- 
1/13mtomku.pdf 

Розглянуто історичні фактори соціальної обумовленості кримінальної відповідальності 
за порушення обов'язків щодо зберігання чи охорони майна. Встановлено, що криміна-
льно-правове забезпечення належного зберігання та охорони чужого майна в загальній, 
початковій формі було відомим ще з часів чинності римського права. Доведено, що в 
нашій державі вже був «соціальний експеримент» відмови від аналізованого злочину, 
який виявився невдалим. Тому подальше його «повернення» в кримінальне законодав-
ство підтверджує необхідність і доцільність і надалі залишити в КК України такий склад 
злочину як порушення обов'язків щодо зберігання чи охорони чужого майна. 

*** 
Михайличенко Т.А. Исторические факторы социальной обусловленности за наруше-
ние обязанностей по хранению или охране имущества (ст.197 УК Украины) 

Рассмотрены исторические факторы социальной обусловленности за нарушение обя-
занностей по хранению или охране имущества. Установлено, что уголовно-правовое 
обеспечение надлежащего хранения и охраны чужого имущества в общей, начальной 
форме было известно еще со времен действия римского права. Доказано, что в нашем 
государстве уже был «социальные эксперимент» отказа от анализированного преступ-
ления, который оказался неудачным. Поэтому дальнейшее его «возвращение» в уголо-
вное законодательство подтверждает необходимость и целесообразность и в дальней-
шем оставить в УК Украины такой состав как нарушение обязанностей по хранению 
или охране чужого имущества. 

*** 
Mihaylichenko Т.О. The historical factors of social conditioning criminally liable for breach 
of duty in relation to storage or protection of property (Clause 197 CC of Ukraine) 

The historical factors of social conditioning criminally liable for breach of duty in relation to 
storage or protection of property were considered. It was established that penal ensure proper 
of storage and protection of property of others in general initial form has been known since 
the days of Roman law into effect. It was proved that in our country it has already been a 
«social experiment» rejection of the test of the offense that was unsuccessful. Therefore, 
further his «comeback» in criminal law confirms the necessity and feasibility and continues 
to leave the Criminal Code of Ukraine such a crime as a violation of obligations or for 
storage of other people's property. 
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