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СУЧАСНІЗАКОНОДАВЧІПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРАВА ЗАГАЛЬНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

Анотація: У етапі проведено комплексне дослідження 
ЩІавових категорій і nроблем, пов'язаних з забезпеченням права 

1 ального природокористування, розглянуті особливості 
шІввідношення 1:!Кологічних nрав та обов'язків , робиться спроба 
11роаналізувати сnецифіку й особливості впливу природного права 
1111 оновлення екологічного законодавства з урахуванням 
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накоnиченого світового досвіду й існую-чих міжнародних 

Ключові слова: nриродні екологічні nрава й обов'язки , 
екологічні nрава й обов'язки, екологічні відносини, екологічне пра 

екологічне законодавство, державна екологічна nолітика, nриос>.ан• 
екологічне nраво. 

Summary: ln the ar1icle the complex reseaгch of tegal ~атео(),. 
was done, retated to pгoblems of ensuring the rights of common 
management, the features of corretations between environmentat 
and responsibilities are reviewed. The attempt is done to 
specifics and particularities of natural rights influence towards u 
environmental legislation, considering world ехрегіепсе апd 
interпational standards. 

Кеу words: 

rights and duties, environ 
Data/Мicrosoft/Outlook Attachment!remp/·260729357 rights and 
ecological relations, the eпvironment law, environmental legisl 
state ecological роІісу, Natural Enviroпmentat Law. 

Жипєдіяльність людини nостійно пов'язана з нав 
природним середовищем, використанням nриродних 

Однак орrани виконавчої влади й органи місцевого саІМОІВDJЩ'tІ 
передаючи природні об'єкти в оренду та приватну 
фактично не створюють умов для забезпечення 
Конституцією України права користуватися природними 
права власності народу відnовідно до закону (ч. 2 
Неодноразово зверталася увага правниками на 
удосконалення законодавчого врегулювання зазначеного 

також nідвищення рівня екологічної правосвідомості та обізна 
громадян. 

Основною метоюНаціонального плану л.ій з 
навколишнього ориродного середовища на 2011-2015 
затвердженого розnорядженням Кабінету Міністрів України 
25.05.2011 р. N2 577-р, є підвищення рівня суспільної екол 
свідомості, безумовно це тісно nов'язано зі знанням громадя 
своїх екологічних nрав та обов'язків, можливостей їх 
захисту. Серед nередбачених заходів є: проведення ком 
рекламноінформаційної, nросвітницької камnанії з 
формування в суспільстві розуміння цінності сприятливого 
жипєдіяльності людини навколишнього природного 
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· ІJЮбnення та затвердження методичних рекомендацій щодо 
t rrtо•юння до секторальних і регіональних програм розвитку питань 

•І•нрмування екологічної культури та освіти тощо. 

Відповідно до законодавчої конструкцїІ право 
ІНШІJИСТаННЯ прирОДНИХ ресурсіВ ЗДІИСНЮЄТЬСЯ В ПОрЯдКу 

•• Лt>ноrо та спеціальною. Законодавством України громадянам 
111•1 111ується право загального використання nриродних ресурсів 
1111 задоволення життєво необхідних nотреб (естетичних, 

\С>ровчих, рекреаційних, матеріальних тощо) безоnлатно. без 
~рІnлення цих ресурсів за окремими особами і надання 

Іовідних дозволів, за винятком обмежень, nередбачених 
10давством України (ч.2 ст. 38 Закону Укра'іни «Про охорону 

шнього nриродною середовища))). Тобто словами nраво 
ого nриродокористування характеризується 

nьнодостуnністю, не потребує будь-якого сnеціального дозволу 
безоnлатно, без закріnлення цих ресурсів, для задоволення 

1 тєво необхідних nотреб. Хоча згідно з конституційними 
nисами (ч. 2 ст. 13) зазначене гарантування nрава громадян 
истуватися nриродними об'єктами nрава власності УкраІнського 

повинно здійснюватися тільки відnовідно до закону. Що 
можливості звузити необГрунтовані сnроби обмеження 

nрав громадян. в тому числі й nриродних, власниками 
орендарями природних ресурсів. Як неодноразово зазначали 

ці, саме в галузевих нормативних актах спостерігається 
енція до nоступового, але неухильного звуження об'єму права 

природокористування [З, с. 68], хоча формально, за 
tІстю та змістом воно залишається стабільним, незмінним. 

з цим все більше розnовсюджуються договірні засади в 
rоrічному законодавстві. При наданнf nриродних ресурсів на 
овrрних засадах у власність або користування доречним стане 

в поресурсовому законодавстві (а nри подальшій 
ІJtифікацїі - Екологічному Кодексі) істотних умов таких договорів. 

І•• lr.тотних умов слід віднести: гарантуваннл влзСІ1ИІ<ами та 
ІJН>~сrувачами nриродних ресурсів права загального користування 
щ~и з урахуванням природних властивостей кожного об'єкта 
1 t ІіІПЛя; нормативів допустимого вилучення nриродних ресурсів 
1~1 здійсненні загального користування тощо. 

Юридичній науці та практиці відомі різноманітні способи й 
tоди nравообмеження, що можуть установлюватися державою 
походити з норм моралі, звича'ів тощо з метою дотримання 

uоnорядку. Обов'язки - один з nровідних важелів окреслення 
ж реалізацїі nрав, в сучасних умовах обов'язки власників та 
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орендарів природних об'єктів щодо гарантування права 
природоІ<ористування громадян, повинні стати за 

забезпечення екологічних права громадян . їх відносять 
елементів обмежувальних функцій права, що розглядаються 
відносно самостійний наnрямок юридичного впливу на свІІДОІМІІ:.ТІІІІJІ 

волю й поведінку людей, скеровані на забезпечення 

екологічної безпеки, підтримку екологічної рівноваги тощо, а 
відіграють суттєву роль у становленні гарантуючої, 

функції права та сприяють розвитку особистості, їі 
правосвідомості. 

Проблема сnіввідношенt-Ія екологічних прав та обов'язків 
може застаріти або вичерпати себе, тому що кожен черговий 
розвитку соціуму ставить їі по-іншому, що істотно впливає 
правовий статус особи в екологічних правовідносинах. vи.м•с.І\.І 
сфер жипя сусnільства, де потреба розроблення 
концеnтуальних підходів до статусу особистості й 
дійового механізму реалізації їі nрав та обов'язків, є 

відносини. Інститут екологічних nрав та обов'язків 
закріnлений у Конституції, законах України та інших ... ,..,,n••<>т••~ 
правових актах, фунтується на поєднанні nриродно·ПJ:Іавовt 
позитивістських підходів. Природне nраво, як основа 
принципів загальновизнаних прав людини, містить у собі 
волі, справедливості, рівності всіх перед законом. П 
правова доктрина в царині екологічного права сприймає як 
існування невід'ємних, невідчужуваних прав та обов'язків 
властивих їй за фактом народжевня. Природні екологічні 
обов'язки формують об'єктивно необхідні умови життЄдіяльності 
сІіужать пЩставою для виникнення й nодальшого роЗВИТJ<У 
численних прав та обов'язків. За сучасних умов існують усі пі11Ісrави..: 
вести мову про їх усталену систему, фундаментальним скrlапІНикоr.~ІІ 
безсумнівно, виступають саме nриродні еколоrічні nрава й обов'язки .. 

Звернемо увагу на nублічні екологічні інтереси в 

природокористування, які забезnечують доступність за 

користування об'єктами навколишнього природно1u 

Але залучення природних ресурсів до цивільного обігу """''n'"•n• 
проблему вільного достуnу громадян до природних об'єктів, 

обмежує майнові права інших суб'єктів. Необхідно враховувати, 
при обмеженні nрав приватних власників на природні 
відnовідно виникає nотреба в їх захисті. Екологічні ПР<8В<)ВІ,QН<:Ю 
nри яких реалізуються nублічні інтереси щодо 
користування як основи забезnечення жипєдіяльності nn·rav.ru 

право власності будь якої форми. Власник стає 
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а1ристуватися та розnоряджатися об'єктами nрава власності 
І\•1tримуючись nублічних екологічних інтересів . 

Проаналізувавши nоресурсове законодавство, можемо 

робити висновок, що останнім часом в nроцесі нормотворчості 

ІІІІІJt.:ені відповідні зміни в екологічні нормативно-правові акти в 

•1•tр11ні регламентації nрава загального користування. Вимоги щодо 

t 10 здійснення містяться не тільки в екологічному законодавстві, а 
н цивільному, господарському тощо. Зазначене nраво в умовах 
.оrодення має міжгалузеву інституціональну структуру. 

u глянемо деякі з них. 
Неодноразово зверталася увага правниками на необхідність 

конодавчого врегулювання nитань щодо надання в оренду 

мель водного фонду й користування водними об'єктами на 
ІІІМІоut•х оренди, а також визначеного Земельним кодексом України 

- ЗІ<) права nриватної власності на водні об'єкти. Зокрема, 
шувалося, що nраво приватної власності на водні об'єкти не 

•~•одоа••ен1о ВК, а ЗК, втрутившись у водні відносини, надав nраво 
власності на замкнені nриродні водойми, тобто 

--···тi\JLJ""A або зі сnовільненим стоком поверхневий водний об'єкт 

ною площею до З га). А замкнений водний об'єкт за Законом 
від 18 вересня 2012 р. NQ 5293-VI «Про аквакультуру)) 

ається, як nриродна або штучно створена водойма, не 
зана з іншими водними об'єктами (крім водоносних горизонтів). 
ими словами, у приватній власності можуть перебувати 

ІІІІ&D>сневі водні об'єкти безстічні або зі сnовільненим стоком, не 
ні з іншими водними об'єктами, крім водоносних горизонтів. 

уація з так званими «приватними ставкамю> і ((приватними 
ми» з кожним роком погіршується, обмеження вільного 

тупу до водних об'єктів громадян для задоволення їх nотреб 
права людини. 

З набранням чинності вказаного Закону, відповідно до якого 
1!1 ,07.2013 р. ст. 51 ВК набуває нової редакцїі, становище, 
•умовно nоліnшиться. У цій статті не застосовується поділ 
ФІИл об'ЄІ\Іі~ на об'єкти загальнодержавного й місцевого 

111·11 ння, завдяки чому визначався їх правовий режим, процедура 

ІІІНЯ й узгодження питань щодо їх надання в користування. 
tширено перелік потреб і вимог для придбання в орендне 
щсtування водних об'єктів. Зберігається заборона на передачу 

...... ~.~ ..... "м права на оренду їх іншим суб'єктам господарювання 
\О Законодавець зближує, так би мовити, «юридичну долю» 

х об'єктІв і земель водного фонду, а саме: водні об'єкти 
я у користування за договором оренди земель водного 
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фонду на земельних торгах у комnлек<;І Із земельною ділян 

Водні об ' єкти надаються у користування на умовах о 

органами, на яких nокладено функцію розnорядження земельн 
ділянками під водою (водним простором) згідно з nовноваження 

визначеними ЗК, відnовідно до договору оренди, nогодженого 
центральним органом виконавчої влади, що реалізує деож<:~внw 

політику у сфері водного господарства. При цьому надання BOlJHИ8 
об'єктів у користування на умовах оренди здійснюється за наJАВІ-юс• 
паспорта на конкретний водний об'єкт. 

Найбільш nозитивним моментом у зазначеному Законі 

назвати нові концептуальні підходи до права користування 

об'єктами на умовах оренди, що фунтуються на 
доктрині в царині екологічного права. Невід'ємні, 
права людини - природні екологічні nрава, - які не вправі a•LJ•v•'''"'"' 
або обмежувати жодна влада і які формують об'єктивні 
жипєдіяльності людини, слугують вагомим підІ'рунтям 

існування інших nрав, набувають nравового механізму їх 
(хоча його ще зарано назвати дійовим), стають більше захи 
завдяки закріпленню в чинному законодавстві низки гарантій 
забезпечення. 

У новій редакціІ ст. 51 ВК nередбачено: (а) водні 
надаються в користування на умовах оренди без обмеження п 
загального водокористування, крім випадків, визначених 

(б) орендарі водного об'єкта зобов'язані передбачити місця 
безоплатного забезпечення права громадян на 
водокористування (купання, плавання на човнах, 
спортивне рибальство тощо), а при їх: визначенні 
надається традиційно розташованим місцям масового 
(в) у межах населених пунктів забороняється обмеження оvJаь-яКІІ 

видів загального водокористування, крім випадків, 
законом; (г) заборона загального водокористування 
об'єктами, наданими в користування на умовах оренди, 

нецільове використання є nідставою для розірвання 
оренди . Зазначені, безумовно. норми nотребуюп-, nфіційн 
тлумачення. Важливим є розроблення низки норматиВНІD-ГІраtВО•ВИJ 

актів для забезnечення виконання законодавчих nриnисів, 

nерший крок для створення механізму реалізації, захисту й uл\JLI'-''"' 
nрава загального водокористування в 

законодавстві . Необхідно внести зміни до деяких закон 
актів України, що стосуються врегулювання відносин, nов'яз 

зnитаннями власності на водні об'єкти, та узгодженням по 
ЗК й ВК між собою, а також зі сферами їх регламентації. При 
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ІІІ/І розмежувавши сфери дії цих кодексів щодо земельних і водних 

ІJІІІосини, упорядкувати справляння орендної плати за водні 
•• 'сю и (їх частини) таїізарахування до певних місцевих бюджетів 
І JІI(U 

За ст. 47 ВК право загального водокористування визнається 
н 1 ромадянами для задоволення їх потреб (купання, плавання на 

t(ІІJІІах, любительське і спортивне рибальство, водопій тварин, 
tJip води з водних об'єктів без застосування споруд або технічних 

Іtристроїв та з криниць). безкоштовно. без закріплення водних 
'єктів за окремими особами та без надання відповідних дозволів. 

1t бачимо, перелік потреб є вичерпним. А ось у ч. 2 ст. 38 Закону 
країни «Про охорону навколишнього природного середовища)) теж 

r рантується право загального використання природних ресурсів, 
життєво необхідних потреби -естетичні, оздоровчі, рекреаційні, 

теріальні тощо, - як бачимо зовсім інші. Вважаємо, при 
nодальшій кодифікації законодавства, треба чіткіше визначитися з 

реліком потреб та інтересів, що сприяють реалізацїі права 

гального користування водними об'єктами (так званого 
'єктивного права) і природного екологічного права, а також не 

ужувати його. 
Концепцію поділу права природокористування на загальне й 

еціальне не сприйняв Кодекс України про надра (далі - КУпН), а 
кож Земельний кодекс України й Закон України <tПро охорону 
моефарного повітря» . Зупинимось тільки на розгляді положень 

КУnН. Ще в ХІХ ст. В. А. Удінцев зазначив, що «недра не 
nредставляют собой какой-либо оnредел~нньtй предмет, катарЬІй 
t.1ожно видеть, осязать или хотя бЬІ мьtслить. Мь1 знаем, что под 

млей залегают искоnаемьtе багатства, что они могут оказаться в 
f1)M или ином месте, иметь то или иное положение, но и только. Но 
если так, то немьrслимо и какое-либо обладание столь 
tl определённЬІм nредметом. Установление nрав собственности на 
ttбьект, не имеющий физической возможности по своей 
''' стределённости и безграничности фигурировать в гражданеком 

ороте, невозможно» [2, с. 32]. В юридичній літературі існує 
J\' КІлька nровідних точок зору щодо ,цо змісту права 

tнщрокористування, його класифікацій. При дослідженні даної 
Щ>овової категорії точки зору фахівців можна поділити на три 
u~.;tювні напрямки. Прибічники nершого вважають, що взагалі не 
uІІІд ставити питання щодо поділу надрокористування на загальне 

т сnеціальне; другого наголошують на виключно сnеціальному 

nрактері надрокористування; а третього приnускають користування 

ІІUдрами на праві загального nриродокористування. 
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Відnовідно до ч . З ст . З8 Закону' України «Про о 
навколишнього nриродного середовища» в порядку 

використання природних ресурсів громадянам, підприємст 

установам і організаціям надаються у володіння, користування 
оренду природні ресурси на nідставі сnеціальних доз 

зареєстрованих у встановленому порядку, за плату для .,и•~•--•nа .. 
виробничої та іншої діяльності , а у випадках, 
законодавством України, - на nільгових умовах. 
положення щодо видів користування надрами (ст. 14), 
спеціальних дозволів на користування ними (ст. 16) та сп 
плати за користування надрами (ст. 28). Відповідно до ч. 
КУпН надра надаються у користування nідприємствам, "",·"'u"' 
організаціям і громадянам лише за наявності у них 
дозволу на користування ділянкою надр; право на 
надрами засвідчується актом про надання гірничого 
укладенні угод про розподіл nродукції надра нада 
користування на nідставі угоди npo розподіл 
оформленням спеціального дозволу на користування надра 
акта про надання гірничого відводу. Виходячи із аналізу 
ознак спеціального природокористування ми можемо по 

тим, що воно має місце в КУпН та nритаманне надрокори 

та підтримати точку зору В. М. Комарницького. Який 

ретельне дослідження nрава надрокористування у моно 

(<Право спеціального природокористування», дійшов 
аналіз nравової nрироди надрокористування однозначно RІC:~-..v« 

його виключно спеціальний характер. Це nідтверджується 
тут функціонують лише спеціальні суб'єкти та 
спеціальні nроцедури вирішення nитання про надання н 

користування певним особам. Право надрокористування 
nередбачає вільного користування корисним коnалинами 
простором надрами , не є загальнодоступним [1, с. 160] 

Щодо права загального користування . Автор вважає, 
воно н~ rрансформується на гірничі правовідносини. Безумовно 
КУпН є норма, відповідно до якої користування надра 
здійснюється без надання гірничого відводу чи спеціал 
дозволу у випадках, передбачених цим Кодексом (ч. З ст. 9), 
вона не відноситься до правового регулювання зазначеного 

Відповідно до Закону України «Про охорону на 
nриродного середовища» суб'єктом права загального виІlnr\ІАІ"т::а~ш 

nриродних ресурсів є громадяни. але в науці екологічного 
зазначене nитання досі залишається дискусійним. Відповідно до 
1 ст. 2З КУпН землевласники і землекористувачі в межах nOJ'-!ar'" 
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ІІІмсльних ділянок мають nраво без сnеціальних дозволів та 
ооЩ1 ІUГО ВіДВОДу ВИДОбуваТИ ДЛЯ СВОЇХ ГОСПОДарСЬКИХ і ПОбутОВИХ 

•ІpofJ корисні коnалини місцевого значення і торф загальною 

'' ,,r,иною розробки до двох метрів, nідземні води для власних 
"tІІІ/\і1рсько-nобутових потреб. нецентралізованого та 

111 ралізаваного (крім виробництва фасованої питної води) 
110дарсько-питного водопостачання, за умови що nродуктивність 

:;аборів nідземних вод не перевищує 300 кубічних метрів на 
ra використовувати надра для господарських і nобутових 

роб. Можливо використання надр без отримання сnеціального 
а це лише одна із ознак права загального 

Вимоги ст. 23 КУпН трансформуються, по-nерше, лише на 
сників та землекористувачів, тобто nраво 

18СІDСІКО;DС1ГVеІаНІНЯ вистуnає nохідним від nрава власності та 
.,,urтv,.::о~ня земельною ділянкою, і не є доступним для інших 

По-друге, обмежується своїми госnодарськими та 
nотребами. Безумовно nотребують офіційного 

."vм,~чt~нt-tя відповідно до умов сьогодення визначені в зазначеній 
звані «господарські і nобудові nотреби», які 

•~оІюrlьнІякпь землевласники та землекористувачі. По-третє, 
право реалізується тільки в межах наданої у 

ня або власність земельної ділянки. По-четверте, 
tvt>t.uмtv до ч. 1 ст. 28 КУnН користування надрами є nлатним, 

Ім виnадків, nередбачених статтею 29 цього Кодексу, але 
fІРоблемою є те, що ст. 29 виключено на nідставі Закону України N2 
1~56-VI від 02.12.2010 року. Саме вона nередбачала умови та 
иnадки звільнення від nлати за користування надрами. По-n'яте, 

ІІИдобування корисних копалин місцевого значення і торфу з 
стосуванням спеціальних технічних засобів, які можуть призвести 

1'0 небажаних змін навколишнього nриродного середовища, 
Іtоrоджується з місцевими радами, Радою міністрів Автономної 

І'N:ІІубліки Крим та обласними, Ки'івською та Севастопольською 
ІАІr ·І,кими державними адміністраціями . Але дефініція «небажаних 

ІМІІІ навколишнього природно::ю середовища» не визначена та й 

можуть чи ні зазначені суб'єкти їх установИl и, nередбачити 'іх 
tщслідки, екологічний ризик- nитання дискусійне. 

Доречно буде звернути увагу також на nравила 

/tОбросусідства які визначені для власників та користувачів 
~ мельних ділянок (ст. ст. 103-109 ЗК). Наnриклад, вони nовинні 
с>()ирати -такі сnособи використання земельних ділянок, при яких 
Іапвсникам, землекористувачам сусідніх земельних ділянок 
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завдається найменше незручностей (затінення , 

неприємні запахи , шумове забруднення тощо) : Знову вводиться 
правовий обіг категорія , що немає законодавчого визначення 

відсилає до вимог поресурсового законодавства, в тому числІ 

гірничого . Це ще раз звертає увагу фахівців на 

узгоджене вдосконалення екологічного законодавства, 

щодо застосування термінів та їх законодавчого тлумачення . 

Однією з умов щодо видобування підземних вод 
статтею 23 Кодексу про надра є умова щодо продукти 
водозаборів nідземних вод, яка не перевищуватиме 300 
метрів на добу. Згідно з абзацом 18 статті 1 Водного 
України водозабір - споруда або nристрій для забору 
водного об'єкта . Пунктом 1.5.4. Інструкції із .,.,,~тr•,..."а"'& 

Класифікацїf заnасів і ресурсів корисних копалин державного 
надр до родовища питних і технічних підземних вод, за1·веІDll>ІКІ! 

наказом Державноі комісії України по заnасах корисних коnал 
04.02.2000 року N2 23 (зареєстрований в Мінюсті 29.02.2000 
1 09/4330), визначено, що водозабір підземних вод може 
з однІєї або групи комnактно розміщених водозабірних 
(свердловин, колодязів , каптажів). 

З урахуванням положень nункту 2 Закону Укра'іни 
внесення зміни до статті 23 Кодексу України про надра 
видобування підземних вод» від 22.12.2010 року N11 2849-VI, 
яким Кабінету Міністрів України доручено у шестимісячний 
розробити та затвердити порядок державного обліку 
свердловин, забезпечення їх засобами виміру видобутих 
вод та забезпечення державного контролю за 
водокористувачами цього Закону, законодавець nід 
водозабору на добу має на увазі фактичне видобування 
вод згідно з показами засобів виміру, якими обладнаний в 
водозабір (водозабІрні сnоруди). Оскільки видобування підзе 
вод як корисних копалин загальнодержавного значення ( 
Кабінету Міністрів України від 12.12.1994 року N!l 827) здійсн 
з дІлянок надр, межІ яких визначаються координатами 

або його ділянки , то nродуктивність водозабору до 300 кубіч 
метрів на добу стосується фактичного видобування підземних вод 
однієї ділянки надр незалежно від кількості земельних ділянок, 
яких розташований єдиний водозабір, а також кількості 
єдиного водозабору. 

Таким чином, в діючому екологічному законодавств ще 

багато неузгоджених nитань, суnеречливих положень, прогалин, 
потребують усунення та узгодження з метою створення 
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•• нювого механізму реалізації та захисту екологічних прав 

І'' .м .щян . При цьому особливу увагу слід приділити забезnеченню 

І•ІШ громадян на загальне використання nриродних ресурсів як 
tІІІІ!ІJОПОЛОЖНОГО nрИрОДНОГО nрава . 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПОТРЕБ ТА ПУБЛІЧНИХ 
ІНТЕРЕСІВ 

У статті розглянута дискусійна проблема співвідношення 

ІІf'•'иових категорій «екологічна потреба» та «екологічний 
ІІу(uuчний інтерес». Особливу увагу приділено, зокрема розгляду 
І/tІІmття «потреба» та поняттю «nублічний екологічний 
НІІІІОрес». 

The articlв deals with the ргоЬІет of corre/ation between /ega/ 
Іt/Qgories of "ecological needs" and "environтenta/ риЬІіс interest." 
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