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змушує своїх nрацівників писати такі заяви під загрозою звільнення, пере­
ведення тощо), стає зрозумілим, що ця норма не буде стояти на захисті 
прав працівників. 

Очевидно, що це лише деякі з тих проблем з якими стикнуться праців­
ники у сфері надання відпусток, але і вони засвідчують недосконалість цих 
положень Проекту Трудового кодексу, які у разі їх прийняття спричинять 
зниження гарантії права людини на працю в Україні, що прямо заборонено 
Конституцією У країни. 
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ДО ПИТАННЯ РОЗМЕЖУВАННЯ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 
ТА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

Юридична відловідал~?ність є одним з основних елементів правової сис­
теми. Загальноприйнятою є думка, що nід відповідальністю слід розуміти 
застосування до особи, яка вчинила правопорушення, засобів державного 

nримусу, які полягають у встановленні для винного негативних наслідків у 

формі обмежень особистісного або майнового характеру. 
Найчастіше юридичну відповідальність як правову категорію класифі­

кують за галузями права, в яких вона застосовується. Загалом розрізняють 
кримінальну, адміністративну, цивільну, дисциплінарну відповідальність 
тощо. Але чіткого розмежування застосування юридичної відповідальності 
в кожній галузі права не існує. За такої ситуації досить часто виникають 

~ипадки дублювання або застосування одного виду відповідальності замість 
ІНШОГО. 

Подібні особливості простежуються між дисциплінарною та адміністра­
тивною відповідальністю, коли за одне й те ж діяння одночасно застосову­

ються дисциплінарні та адміністративні стягнення. Зовнішня схожість цих 
в~д.ів юридичної відповідальності призводила до того, що деякі вчені-юристи 
81дносили дисциплінарну відповідальність до інститутів адміністративного 
nрава. Однак, з розвитком наукової юридичної думки така позиція б~ла 
внзнана nомилковою і дисциплінарну відповідальність почали розум1ти 



260 
.. . .., 

як «комплексний» правовий інститут, характернии для деюлькох галузеи 

права. . . 
Для настання юридичної відповідальності необхідними є правовІ шдстави, 

тобто сукупність нормативно-правових актів, які мі~тять,. з одного боку, 
вимоги, що висуваються до суб'єктів відповідальносТІ, а з шшоrо -.заходи 
стягнення за їх порушення. Окрім цього, необхідною є фактична пtдстава 
- правопорушення (проступок). 

На жаль, чинний Кодекс законів про працю України не містить поняття 
дисциплінарного простуnку, а вказує лише на деякі його ознаки, що уск­
ладнює процедуру відокремлення дисциплінарного проступку від адміністра­
тивного правопорушення. Проект Трудового кодексу України .N~ 1108 перед­
бачає в ст. 407, що порушення працівником своїх обов' язків (дисциплінарний 
проступок), визначених трудовим законодавством, колективним і трудовим 
договорами є підставою для притягнення його до дисциплінарної відпові· 
дальності. Сукуnність зазначених ознак не розкриває сутності поняття «дис­

циплінарний проступок». Для відмежування дисциплінарного проступку від 

адміністративного правоnорушення слід проаналізувати особливості складу 
КОЖНОГО З ЦИХ ПОНЯТЬ. 

Загальною теорією права було детально розроблено конструкцію складу 
пр~вопору~ення, яка у, зага~ьно~у вигляді містить сукупність об' є кту, 

об єкт~вно1 сторони, суб єкту 1 суб єктивної сторони . 
. У щлому ознак~ складів ад~ініс_rративного та дисциплінарного простуnків 

сшвпадають. ~ тои" же час слщ вщзначити їх відмінність за характером та 
стуnенем су~п~льн01 небез~еки. І(рім того, всі nравоnорушення, за які nере­
дбачена ~~мшІстративна вщпов~дальність, знайшли своє закріnлення через 
конк?етю склади, що визначею чинним адміністративним законодавством, 
в тои час, кол.~ склади дисциплінарних nроступків чітко не закріплені, не 
зважаючи, на 1х широке застосування. 

Відповідн~ до ч. 1 ст. 8 Кодексу України про адміністративні п авопо-
рушення (даш - КУпАП) адміністративні правопорушення _ · р 
посягають на державний чи громадський по ядок . це дІяння, що 
громадян, на встановлений порядок управлін~я К~н~л:~~~сть: права, ~в?боди 
тивн~х правопорушень визначені статтями 4·1-212 ~у ;~єкти, адмшtстра­
ципшнарного проступку є трудові сл жбо . . n · Об ектом дис­
правоnорушення. Скоєння дисцип~інау ног:Іп п~авовщносини, на які посягає 
виконанням трудових обов'язків працtрвн · Р ступку характеризується не-
. . иками які nеребу 
вщносинах з адмІНістрацією конкретног . ' вають у трудових 
нови. Тому дисциплінарна відповідал . о пщприемства, організації чи уста-
б ьн1сть на відміну і . . .. 

о межується межами трудових вну . ' . в д адмшtстративноl, 
Об'єктивну сторону адмініс~ра трtшньо-управтнських відносин. 

nроступків складають сукуnніст~нвннх nравоnорушень та дисциплінарних 
ознак, що характеризують зовнішній 
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прояв протиправного діяння, яке посягає на охоронюваний законом об'єкт. 
Зокрема, центральне місце в об'єктивній стороні займає безпосередньо про­
типравне діяння (дія чи бездіяльність), його шкідливий наслідок, причинний 
зв'язок між діянням та наслідком, місце, час, спосіб, засоби та знаряддя 
скоєння правопорушення. Об'єктивну сторону дисциплінарного проступку 
складає діяння, спрямоване на порушення встановленої на підприємстві, 
установі, організації трудової дисципліни. Дисциплінарним проступком виз· 
нається невиконання або неналежне виконання працівником саме трудових 

обов'язків, закріплених трудовим, колективним договорами, правилами внут­
рішнього трудового розпорядку. Невиконання ним громадських чи інших 
обов'язків, моральних та етичних норм поведінки, які не пов'язані з ви· 
конанням трудової функції, не може спричинити настання дисциплінарної 

відповідальності. Винятком є лише випадки, коли вимоги щодо моральної 

чи етичної поведінки включаються до трудових обов'язків окремих категорій 
працівників (працівники, які виконують виховні функції, судді, прокурори, 

державні службовці). 
Особливе значення для притягнення працівника до дисциплінарної від· 

повідальності є час вчинення проступку. У науці трудового права загально· 
визнано, що порушення трудової дисципліни вважається таким за умови, що 

воно сталося у робочий час. Водночас, слід мати на увазі, що для працівників 
з ненормованим робочим днем час після закінчення роботи теж вважається 

робочим. Наприклад, відnовідно до ст. 8 Дисциплінарного статуту прокура· 
тури України дисциплінарні стягнення щодо прокурорсько-слідчих праців· 
ників, а також працівників навчальних, наукових та інших установ проку­
ратури застосовуються за невиконання чи неналежне виконання службових 
обов'язків або за проступок, який nорочить його як працівника прокуратури. 
Таким чином, можна стверджувати, що до дисциплінарної відповідальності 
можна притягнути працівника прокуратури, який в неробочий час та не при 
виконанні службових обов'язків вчинив проступок, який порочить його як 
nрацівника прокуратури. 

Суб'єктами адміністративної і дисциплінарної відповідальності є фізичні 
осудні особи, які скоїли відповідні правопорушення. Поряд з цим, слід від­
значити певні особливості. Так, суб'єктами адміністративної відповідальності 
можуть бути: осудні громадяни, які на момент вчинення правопору~енн~ 
досягли 16-річного віку; іноземці та особи без громадянства; спещалью 

суб'єкти, наприклад, посадові особи, військовослужбовці, працівники .служби 
безпеки України, органів внутрішніх справ і т .д. Суб'єктом дис~иптнарного 
nростуnку є працівники, які перебувають у трудових nравовщносинах 3 

роботодавцем. До дисциплінарної відnовідальності працівник може _притяга­
тися 3 моменту, коли він за віком досяг трудової nраводієздатностt, яка ~а 
загальним nравилом настає з 16 років, у певних випадках - з 15· а учнІВ 
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з 14 років (ст. 188 КЗпП України) та уклав трудовий договір з робото­
давцем. Крім того, також існують сnеціальні суб' єкти, як.і притягаю:ься до 
дисциплінарної відповідальності на підставі окремих закоНІВ, дисцип~шарни.х 
статутів чи nоложень про дисципліну, зокрема, державні слу~бовщ, суДДІ, 
nрацівники зв'язку, залізничного транспорту, прокуратури та ІН. 

Характеризуючи суб' єкти в ну сторону адміністративних та дисциплінарних 
правопорушень, необхідно відзначити, що в обох випадках цей елемент їх 
складу являє собою психічне ставлення правопорушника до скоєного про­

ступку та його наслідків. Складовими суб'єктивної сторони проступку є 

вина, мотив і мета. Зазвичай вина знаходить свій nрояв у формі умислу або 
необережності. Як для дисциплінарних, так і адміністративних простулків 
вина є основним елементом суб'єктивної сторони, без якого не можливе 

настання юридичної відповідальності. Для виникнення дисциплінарної від­

повідальності форма вини значення не має - застосовувати до nрацівника 
заходи стягнення можна як при умисній, так і при необережній поведінці 

nравопорушника. 

Короткий аналіз особливостей складів дисциплінарного проступку та 
адміністративного правопорушення дає змогу зробити висновок про якісні 
відмінності вказаних протиправних діянь. Відмежування дисциплінарної та 
адміністративної відповідальності слід проводити за особливостями складів 
відповідних правопорушень. До того ж, закріплення на законодавчому рівні 
поняття дисциплінарного правопорушення дасть змогу більш чіткого їх роз­
меж.ування в~азан~х видів юридичної відповідальності та уникнення труд­
нощtв у розв язаню цього питання на практиці. 
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На сегодня в украине сложилась с 
нарушения норм трудового законодате итуация, когда возникают с~учаи 
никновения как индивидуальньrх, так льства, что является причинои воз­
В соответствии со ст 44 І< и коллективньrх тру довьrх споров. 

· онетитуцин УкраиньІ работающие имеют право 


