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термін ·'суспільна нсб_е1псчність'' є "3~!·альн~­
вживаним як у кримшально-правовш науцІ. 

ків кримінології. Він використовусІься при ха­

ракІсрисшці злочину. групи злочинів і 1Лочин­

носІі як явища. Водночас слід відмітюи неодина­

ковий С1)1Іень ро·3роблснос1і суспільної небсзпсч­

носІі як наукової проблеми кримінально-право­

вою теоріrю та кримінологією. Кримінально-пра­

вовою Ісорісю вироблені концептуальні положен­

ня ПОІІЯІ ІЯ суспіЛЬНОЇ JІС6С1ПСЧНОСІі ЗЛОЧИНу, В 

яких відображена їі С}'Шість. обсяг і '!Міст. У кри­

міпологічній науці проблема суспільної неfіе'шеч­

посІі ·шочишюсті самостійно майже не вивчалася. 

хоча об'єктивно така необхідність існус давно. 

І Ісвний доробок у дослідженні феномсну суСІІі.пь­

аої нсб.:>псчІюсІі :тuчиннuсІі '!робили 1акі кримі­

но:юги. як Б . Волженкін. І.Карпсць. І І.Ку1НСІ~ова. 

І !.J!сйкіна. Ю.Ляпунов. В . .Смірнов. В.Філімонов. 
І І Фсфслов та ін. Слщ в~1мітити. що супільну не­

іkшсчність на·шані кримінологи. як правило. вба­

'І:t!ІІІ в особистості злочинця і пов'язували ії і1 

факюм вчинсш1я протиправного діяння та можли­

•Іісгью рецидивних дій в майбутньому[ 1]. ІІробле-
1 суспільної небезпечності злочинності як фсно-

'-(,сн; rривалий час 1алишалася білою шІямою в 
кримінологічній науці. Її існування ви1навалося 
науковпями [ 2]. проте копцсп ІУа!ІЬІІИХ ро1робок не 
\1Ш" і ;~оrепср. Як нас:Іідок - -· у кримінології ос1а­

"''ІІІО нс вирішеними ·шлишаюп,ся пи1ання: що 
нсо6хідно розуміш під суспільною нсбс·шсчністью 

тючишюсгі (окремих їі нидів) та в чоJІ.ІУ вона 1На­

хо;щ І J, енос ни раження'? 

Спробуємо відповіс1и на поставлепі 1агально­

н.:орегичні питання в коптексІ і дослі;~жсшrя сусп­

• ·н,ної нсбс·шсчності тяжкої корисливо-насиш,­

нипr,f(('Ї '3ПnЧИІПІОСТі . 

Злочинність -- 1ш·шичайно скла;щс. оСІагочно 
не досліджене. соніальпо-п рано вс явище. І !а пср­

ІfІий ног:Іяд. вона мас стихійн~ ·ювнішню (!юрму 
прояву черс1 вчинення нічим не пов'я ·шпими суб­

·~·кІа\ІИ ро·3рі1ІІСІІИХ, ВИПа,1КОВИХ Оl\ИІІИЧНИХ ;~іЯНЬ. 
що мшть і1щивідуальні кримінально-правоні ха­

ракІсриетики га особливості. В1ім. якщо на смні­

ричному рівні розглядати ці ,1іянпя сумарно . в 

І:ІаІисrичній множитшоеті. 10 нобачимо. що 

кількісні іпдинідуальпі властиності і нарамеІрИ 
О!<рс~ІИХ "!!ЮЧИІІіВ р01ЧИІ!ЯІО!hСЯ В ЇХ часі. На­
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юміс гь з· являкн ься типові ха раю еристики груп 

·шочинів. що ішсгрують їх загальні риси й особ­

ливосІ і. У такий спосіб на більш високому теоре­

тичному рівні сностсріrасмо якісно нове уrворен­

ня- злочиннісrь, що прсдставляс собою внутрі­

шньо узгоджену. інтегративну цілісність системно­

го характеру. наділсну власними характеристиками 

Іа закономірностями розвюку як самостійного 

соціального явища. вираженого в правовій формі. 
Виходячи з цього. слід підкресли ги, що суспільна 

нсбезпсчнісІь злочинності як явища не зводиться 

до звичайної суми суспільrюї нсбс·шечнос ті конк­

рсnrих злочинів і осіб, які їх вчинили, оскільки ціле 

як сдпіс1ь своїх частин наділясться якісно новими 

властивостями і функціями, що ненритаманні Гі 

окремим елементам. Ро·1глянсмо суснільну нсбс·3-

псчність злочишюсті як наукової абс rраю~ії (тео­

ретичний рівень) і. так би мовити. матеріалізовану 

суспільну нсбс·шсчпіСІь окремих груп (видів) зло­

чинів (емпіричний рівень). Названі рівні персбува­

ють у перозривному діалектичному взаємо­

зв'язку. 

Суспільна нсбс1печність злочинності-- різно­

вид небс1пски в1агалі. Під останньою фахіш~і рту­

міють наявнісrь і дію реальних чи потенційних сил 

га факторів. що можуrь стаrи дсстабілі·3уючими 

стосовно особистості. якої-небудь соціальної чи 

природної сис1~ш в нанесенні їм шкоди. дс·юрrа­
ні·щції або ПОШІОГО 1ІІИЩСІІІІЯ[Jj. }(ЛЯ !ОГО щоб 

ви1начитиея і1 суспільною нсбс·шсчністю '!!ючин­

ності. насамнсред потрібно ви·шачи ти об'<'кІ. на 

який вона посяга<'. Jlyмarмo. що rаким :шгальпим 

об'rктом с суспільство і держава в цілому. Однак 

rакий нідхід малопродуктивний "3 1очки 1ору 
ні·шапня сутності ка rсгорії суснільної нсбс1нсч­

нuс ІЇ ШОЧИІІІІОСІі. Необхідно НИЯВИІИ 6СЗПОСС­

рсдній об'<'кr посягання 1Jючишюсті. 1ой. якому 

насамнсред і головним чином спричИня<' rься шко­

;~а. нро 1 и якого апрюрі вона спрямована. ІІа 

нашу думку. суспільна нсбс·шсчніс rь злочюшості 

як соціа.~rьrюго янища ви·.шачасться посяганням на 

нраво(!) як найнищу соціальну ціпнісrь. що ·шбсз­

нсчу<' нравоноря;~ок і сm~іальну бс:шску лю11сй та 
суснілье rва в нілому 

У лі1 ера 1урі виділяс гься великий спскrр ·шг­

ІЮ"!. що можуrь маrи природне. rсхногсннс га ант­

ропогенне нох<цженшІ. Сере;\ пи:-.. окремо ви;Ііля-
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ються кримінальні загрози[4 J. Переконаний, що 

злочинність як соціальна реальність безпосередньо 

посягає па право, що виступас у двоєдиному 

вимірі -- як сам<щіпність (і11еан) і вира·шик най­

важливіших соціальних цінностей, що >абсзпечу­

кнь інтереси людей і суспільства >агалом, його 

бс·шску. Природна ІІіпність права полягас в забс>-
~ . . .. . 

ІІСЧСІІІІІ СТІНКОГО СОЦІалЬНОГО ПОрЯ,'\Ку, ВрСГ)'JІЬОВа-

НОСТі суспільних відносин із в1іленпям принципів 

свободи і відповіда.JІьносІі. гумапі·1му. демократії. 

рівності. справедливості. бс>пски людини та ін. [ 5 ]. 
що виражакнь дух права. Право с засобом само­

органі·Іації суспільства, його бе·шеки, необхідною 

складовою кулЬІури і цивілі·1ації. Воно с ті сю си­

лою. що нротидіс свавіллю і бс'І'Іакоппю, хаосу й 

анархії. які породжукнь протиправну поведінку 
людсй[6]. ІІа наше переконання. суспільна небез­

печність >лочишюсті ви·шачається вже самим фак­

JОМ посягання на право в широкому ро>умінні. а 

"І ому не '\Водиться тільки до заподіяння шкоди пра­

ву і соціальним цінностям. що ним охороняються 

>а допомогою кримінального закону. Право за 

своєю аксіологічною природою є абсолютtюю соц­

іальною цінністью. саме посягання на яку створює 

загрозу (динамізовану небезпеку) гомсостазису 

(збалансованості суттсво важливих для збережен­

ня і функціонування системи парамстрів у допус­

ІНМИХ межах)[7] всієї соціальної системи безпеки 

суспільства. Тому вважаємо. що суспільна небез­

печність злочинності визначається вже самим фак­

том посягання на право (протиправною діяльні­

стью). а не тільки виключно шкодою, що йому за­

подіюrrься (наслідка~ш цієї діяльності) . Безумов­

но. у більшосІЇ випадків посягання системи зло­

чинів презюмус заподіяння шкоди об'єкту кримі­

нально-правової охорони (матеріальних змін об­

'єктивної реальності) , хоча не слід забувати про 

випа""{КИ. коли таких матеріальних наслідків не на­

стає . У цьому разі шкодою слід визнати сам факт 

посягання на право та охоронювані ним цінності, 
тобто суспільна небезпечність констатується на 

більш ранній стадії- посягання. 

Суспільна небезпечність окремих груп та 

конкретних видів злочинів (на емпіричному рівні) 

проявляється в інтегративному поєднанні пося­

гань і осіб. які їх здійснюють. При цьому слід пам­

'ятати. що суспільна небезпечність злочинів і сус­

пільна небезпечність злочинців взаємодетерміно­

вані. проте не рівновеликі величини . Як правило, 

у злочині проявлясться суспільнуебсзпечність 

>лочющя, тобто. по суті. саме злочинець є джере­

лом кримінальної >агро>и, а не навпаки. Звідси 

випливає. що па емпіричному рівні суспільна нс­

бе>псчність окремих груп злочинів. зокрема ко­

рисливо-насильницьких. головним чином вира­

жається у загрозі протиправної поведінки певного 

масиву людей. які можуть посягнути на суспільні 

зо 

відносини та цінності, що персбуваюrь під охоро­

ною кримінального закону. Серед таких цінностей 
пріоритетними с невід'ємне право на життя та >до­
ров'я людини, право на громадську безпеку, пра­

во на власність. Саме проти них спрямована група 

корисливо-насильницьких злочинів. Реальне пося­

гання на 3а'ІІшчсні базо,ві цінності і суспільні відно­

сини по їх охоропі створюють потенційну небезпе­

ку для їх нормального існування в майбутньому. 

оскільки їх ура·шивість стимулює повторні пося­

гання. Пнаслі;~ок спричинена шкода акумулюrться 

і псрсростас у накопичений страх суспільства і 
держави веред загрозою нових злочинних пося­

гань[8). що в свою чергу сприяє удосконаленню 

правових мсхані>мів захисту від кримінальних заг­
ро3. 

З цього випливас, що злочинність як наvкова 
абс rракція бс·Jпоссрсдньо посягає на право у його 
аксіол01·ічному та інструментальному вимірі . І 
Іільки черс·3 право злочинність як соціальна рс­

альнісrь посягає на правопорядок і соціальну без­

пеку :нvд.:й ш .:уснільства загалом. 

Таким чином, суспільна небезпечність вира­

жає соціальну сутність злочинності як абстрактно­

го уrворсння (явища) і системи злочинів. Суспіль­

на небс ·шечність як сутність системи злочинів 

проймас всі елементи системи злочинів по верти­

калі і по горизонталі, наповнюючи їх якісно новою 

властивістю -- властивістю суспільної небезпеч­

ності l9J. 
Виходячи :1 наведеного під суспільною небез­

печністью злочинності необхідно розуміти: пося­

гання системи злочинів на право, що забезпечує 

правопорядок, соціальну безпеку людей і суспіль­

ства в цілому. а також потенційна можливість по­
вторного посягання в майбутньому. 

Розкрити внутрішній зміст суспільної небез­

печності злочинності як системи груп (видів) зло­

чинів. показати, в чому вона знаходить найбільш 

концентроване вираження, передусім означає дос­

лідити їі характер. Більшість кримінологів вважає, 

що характер злочинності відображає їі внутрішні 

якісні харакн:рис ІИКИ і визначається питомою ва­

гою тяжких і особливо тяжких злочинів у за­

гальній структурі злочинності[lО]. Звідси випли­

ває, що характер злочинності визначається їі 

структурою . Викладені положення сформулюва­

лися ще за радянських часів і, по суті, стали мето­

дологічною основою дослідження характеру зло­

чинності (окремих їі видів). Незважаючи на кон­

цспrуальну правильність обраного критерію, за 

яким визначасть ся характер злочинності, вважаємо 

за необхідне внести деякі уточнення у мстодологі­

чних підходах дослідження порушеної проблеми. 

На нашу думку, питома вага тяжких та особ­

ливо тяжких злочинів в їх генеральній сукупності 

скоріше вихідний критерій. який показує розмір 
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набіпьш небе'3нечних діянь в їх :шгапьному масиві, 

що може 1мінюватися. Уявляrться, що лише ро·3г­

ляд за1начсних окремих елементів системи в їх 

інтегративній цілісності. до·шоляс виділити якісно 

нову системоутворюючу влас·швість -- · Іяжкість, 
в якій найбільш рельефно відображасrься сушість 

(суспільна небезпечність) з;ючишюсті як соціаль­

но-правового явища загалом. так і корисливо-на­

сильницьких злочинів як специфічного виду сис­

Іемнш·о утворення -зокрема. Саме тяжкість як 

ітсгративна системоутворююча властивість ко­

рисливо-насильницьких злочинів дозволяє ро1к­

рити їх сушість, найбільш стійкі якісні характери­

стики. визначити їх походження. взасмозв 'язки. та 

напрям розвитку. 

Лналі.з тяжкості корисливо-насильницької 

·шочипності може проводитися у двох взаємопов'­

язаних напрямах: 1) рст ельного дослідження 

внутрішніх структурних характеристик. особливо­

СІсй. масштабів, темпів і наслідків враження даним 

видом злочинів суспільних цінностей і відносин. що 

перебувають під пріоритетною охороною Кримі­

нального кодексу України; 2) вивчення осіб, які 
вчиняють ці злочини, їх соціально-психологічні 

риси та специфіку криміпапьної поведінки. 

Першу групу відомостей мають становити 

дані щодо визначення ядра корисливо-насильниць­

кої злочиності - кола суспільно-небезпечних 

;~іянь, що насамперед становля rь підвищсну загро­

зу для життя та здоров'Я громадян. підривають 
громадську безпеку, дестабілізують правопоря­

док, спричиняють найтяжчі наслідки. Слід встано­

ви ти основні сфери суспільного життя. в яких тяжкі 

корисливо-насильницькі злочини набули найбіль­

пюго поширення . Дослідженню підлягаr спрямо-

"---" ванісІь кориспивої мативації. характер та інтен­
сивність кримінального насильства при ·шочиІших 

нападах. ступень підго1овки посягань. Особлива 

увага Іювишш приділятися відомостям щодо 

пайбільш нсбс·шечних форм прояву цих 1лочинів 

- частки рецидивних і групових діянь. вчинених 

на замовлення. Л також це інформація щодо сту­

пеня органі·юванос ті і озброrності. злочинного 

нрофссіоналі1му. спсціапі1ації посягань по конк­

ретних сферах скопомічного впливу. наявності ко­

руш~ійних 3в'я1ків, тсриторіапьні масштаби зло­

чинної діяльності та їі тривапість, розміри спричи­

нених 'Збитків. рсгіонапьні особливості, інтен­

сивність поширення . Нарто 1'ясувати ро1мір ла­
тентності 'Злочинів ціrї категорії ra їх сукупної 
·'ціни ' ' для суспільства . 

До другої групи відомостей увійдуть дані 

щодо того. які соціальньні верстви населення про­

являють найвищу кримінальну активність у вчи­

ненні корисливо-насильницьких злочинів і проти 

яких категорій громадян спрямована їх злочинна 

діяльність. Важливо встановити питому вагу і мо­

рально-психологічний портрет злочинців, наперед 

оріrнтованих умисно заподіювати саме смерть по­

терпілим. як неодмінну ~мову реалізації раціа­

наньної користі. Пильної уваги потребують реци­

дивісти. особи. які вчиняли '3Лочини у складі орган­

ізованих злочинних угруповань. їх лідери, про­

фесійні злочинці . Ці особи завжди становлять 

підвищсну суспільну небезпеку. а тому ретельне 

ДОСЛЇ1~жеНІІЯ ЇХ ЗJЮЧИННОЇ МОІИВаЦіЇ, ПрИЧИН і умоВ 
протиправного посягання значною мірою полег­

шить пі·шання характеру корисливо-насильниць­

кої '3ЛОЧИІІІІОС1l В цілому. 

Комплексне дослідження характеру корисли­

во-насильницької злочинності через їі тяжкість 

до·шоляс оцінювати суспільну небезпечність дано­

го виду ·шочишюсті в інтегральній цілісності сус­

пільної нсбс·шечнасті всіrї '3лочишюсті. nиво,'щть 

пас па пі :шапня причин і умов специфічного крим­

іпально-правовового утворення та є базою для 

розроблення цілеспрямованих заходів запобігання . 
~ 
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