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ТЯЖКОЇ КОРИСЛИВО-НАСИЛЬНИЦЬКОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Проблема кримінального насильства має міждисциплінарний характер і, nередусі:м, 
входить у сферу nредметних інтересів кримінального права та кримінології. Ця пробле­
ма дуже складна. баrатоrраниа, має багатовікову історію. Вона фактично була в 
еnіцентрі зародження та розвитку вказаних наук кримінального циклу. 

Кримінально-nравовою теорією явище фізичного насильства досліджувалося в рам­
ках загальної та особливої частин. Так. у nроцесі розробки доктринальних n<.'ложень 
учення про склад злочину, кримінальне насильство розглядається в контексті таках сле­
~Іентів об'єктивної сторони злочину. як сnосіб і засіб його вчинення (Л.Д. Гаухl\Іан, 
І.Ш. Жорданія, М.І. Панов. В .І. Симонов, Р.Д. Шараnов та ін.). Теоретичні надбання за­
гальної частини застосовуються nри аналізі окреми.х складів злочинів : nроти життя і 
здоров'я особи. волі, честі й гідності особи. статевої свободи й статевої недоторканості 
особи. власності. громадської безпеки. nроти громадського порядку й моральності тощо. 
де фізичне насильство вистуnає cnocc.; QM учинення злочину (M.l. Бажано в, С.В . Бо­
родін. В.І. Борисов, В.О . Владимиров, І.М. Даньшин, Л.Г. Кригер, Ю.І. Ляпунов. 
П. С. Матишевський. Б.С . Никифоров, Л.М. Прозументов, В.В. Сташис, В.П. Тихий. 
М.Д. Шаргородський та інші вчені). 

Кримінологія розглядає nроблему кримінального насильства в дещо іншому ракурсі. 
передусім виокремтоючи насильницьку злочинність, що об'єднує множинність зло­
чинів. v яких насильство вистvnає не тільки сnособом vчинення 'Злочинv. а й само­
стійниіІ еле111ентом злочинної ;ютивації (С.М. Абельцев. ·с.Б. Алімов, Ю.М. Антонян. 
В .В . Голіна. А.Ф. Зелінський. l .A. Пстін. ЕЛ. Побігайло, О.В . Старков, Д.А. Шестаков 
та інші право'Знавці). 6 

Перед цією роботою ставиться інше завдання: дослідити кримінально-nравові особ­
ливості агресивного корисливого насильства й показати їхнє кримінологічне значення 
для характеристики тяжкої корисливо-насильницької злочинності. 

- Очевидно. що в процесі nізнання кримінального корисливого насильства доцільно 
·~астосовувати діалектичний метод, який дає змогу накоnичені в окремих rалузя.х наукові 
знання про nредмст дослідження синтезувати на новому міждисциnлінарному рівні для 
глибшого вивчення його кримінолого-nравової nрироди. Сшнс на таких методологічних 
·шсацах 'рунтується подальший виклад матеріалу. 

Діапазон ·точинів, що вчиняються насильницьким способом. Іщ.::.:звичайно велиюІй і 
фактично представлений у всіх розділах КК України. що класифіковані за абсолютно 
рі'ЗНШІИ об'єкта111и nосягання. Водночас. із кримінологічних nо-зицій усі злочини, що вчи­
няються і'З -засто~·ванням насильства, виходячи з неодинакового його функціонально-
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цільового призначення, умовно можна nоділити на дві вел:икі групи: насильницькі та ко­
рисливі. Такий nідхід випливає з теоретико-прикладних надбань психологічної науки, що 
безпосередньо присвячена пізнанню анатомії агресії та індивідуальних l\ІСханізмів моти­
вації агресивних проявів людської поведінки. З-поміж численних різновидів людської аг­
ресивності, що виділяються відомими психологами!, на наш погляд, є сенс погодитися з 
А. Бассом, який розрі·зняє дві фop:r.m агресії: ворожу й інструментальнУ:!. В основі так зва­
ної ворожої (нсгативістськоі) агресії лежить ворожість, ненависть, жага руйнації та зни­
щення mодей, речей, суспільства, природи, заради реалізації деструктивного потенціалу 
особиз . Вuна нршщ~ не1·ативногu впливу на вка·зані об'єкти. При інструментальній агресії 
руйнівний вплив здійснюється лише як засіб для задоволення будь-яких потреб4. 

Викладені положення психологічної теорії в контексті порушеної проблеми можна 
прокоl\ІСН'І)'Вати таким чином. Функціонально-цільовим призначенням ворожої (нега­
тивіської) агресії є імпульсивне спричинення шкоди (кривди, болю, страждань) 
об'єктові посягання задля його пошкодження, руйнації чи повного знищення без будь­
якої корисливої мети. Такими об' єкгами можуть бути як живі істоти, так і речі об ' єктив­
ної реальності. Мстою інструментальної агресії, з-поміж інши.х, може бути свідомо-во­
льовий цілеспрямований насильницький вплив на жертву заради задоволення корисли­
вого мотиву. Отже, на відміну від першого виду, інструментальна агресія- це раціональ­
ний насильницький напад задля заволодіння або утримання матеріальних благ. 

Поняття «агресію> й «насильство» не тотожні. За законами формальної логіки, вони 
належать до порівнянних, сумісних, підпорядкованих понять і співвідносяться як родо­
ве й видовеs. Насильство є найбільш суспільно-небезпечною формою агресії, що 
криl\rіналізується законодавством. Предметом нашого дослідження буде достатньо спе­
цифічний за мотивацією вид агресії- протиправне корисливе насильство, як систе:моу­
творююча ознака тяжкої корисливо-насильницької злочинності. 

Беззаперечним надбанням криміналістів стали фундаментальні дослідження на­
сильства при вчиненні злочинів проти власності тільки як способу nротиправної по­
ведінки, що мали суто прикладний характер -удосконалення юридичної техніки й пра­
вильної кваліфікації злочинівб. Водночас слід зауважити про низку недоліків такого 
підходу. Hacal\mepeд, це штучна відірваність насильства (зовнішнього акту поведінки) 
від суб'єкта, який його вчиняє, й невиправданий поділ насильства на фізичне та 
психічне. Крім того, :криміналістами за нечастим винятком (наприклад М.І. Панов)1 фак­
тично не досліджується детермінованість насильницького способу вчинення злочинів, а 
сам спосіб невиnравдано «вириваєтьсm) з органічно єдиного процесу мотивації й ціле­
покладанняs, що з кримінологічних позицій є недопустимим, оскільки не дає змоги 
пізнати психолого-правову nрироду агресії, виокремити специфіку корисливого насиль­
ства в системі кримінального насильства, показати характерні риси особистості злочин­
ця, який обирає саме корисливий мотив агресивно-насильницької поведінки. 

Як раніше вказувалося, проблема :кримінального насильства є достатньо розробле­
ною в кримінальнО:!\!)' nраві, а тому хотілося б nривернути увагу читача до тих вузьких 
місць, які, на наш погляд, дають підставу наголосити саме на :кримінологіЧНО:l\fУ зна­
ченні агресивного корисливого насильства, що nрит3l\tанне тяжкій корисливо-насиль­
ницькій злочинності. 

Почнемо з визначення кола діянь, котрі слід відносити до тяжких і особJШВо тяжких 
корисливо-насильницьких злочинів. Ідеться про злочини, передбачені ч.2 ст. 115 п.б, 11; 
ч.4 ст.187; ч. 3,4 ст. 189; ст. 257; ч.З ст. 262; ч.З ст. 308; ч.З ст. З 12; ч. З ст. З 13 КК Ук­
раїни. Слід підкреслити, що криl\rінально-правовою теорією (за винятком ч.2 ст.115 п.б, 
11) вказані діяння розглядаються як одиничні складні багатооб'єктні сЮІадені злочини9. 
Законодавча конструкція цих складів передбачає кількісне поєднання двох зовнішньо 
самостійних, проте внутрішньо Jі>рганічно взаємопов'язанИх діянь в одному складному 
складеному злочині, що надає йому нової якісної характеристики підвищеного ступеня 
суспільної небезпечностіІО. 

Кримінально-nравова сутність насильства виражається в об'єкгивній сутності зло­
чину й проявляється у способі впливу на організм потерпілого, про що говорить М.І. Па­
нов в. Такий вплив завжди здійснюється умисно проти чи поза волею потерпілого й 
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nоділяється на фізичний і nсихічний, nричому останній є кримінально караним JШШе у 
виnадках прямого передбачення в диспозиції кримінально-правової нормиІ2. Цю теЗУ 
вважаємо небездоганною з кримінологічних позицій. Очевидно, що в данОІ\ІJ випадкУ 
теоретичні розробки кримінального nрава були продиктовані реаліями кримінальної 
nрактики, а це демонструє значну поширеність саме відкритого фізичного (енергетично­
го) впливу злочинців на тіло потерпілих у nроцесі вилучення їхнього майна. Своєю чер­
гою, психічне насильство вивчається кримінально-правовою наукою окремо від фізич­
ного, переважно в разі, коли інформаційний вплив на психіку nотерпілого зовнішньо ви­
ражається у формі погроз негайно застосувати до власника майна, його близьких осіб чи 
особи, у віданні (під охороною) якої перебуває майно, фізичне насильство небезпечне 
для його житrя та здоров'я. Такий під.'{ід не зовсім відповідає психологічним положен­
ням про діалектичну єдність свідомості й волі mодської діяльності. Важко уявити ціле­
спрямований силовий вплив на тіло (органи) потерпілого з метою nримусу до певних 
дій (бездіяльності), зміст якого адекватно не відображається свідомістю жертви. ІІШlи­
ми слова:ми, фізичне насильство неспроможне змусити потерпілого в~шнити будь-які дії, 
якщо до його свідомості не буде доведено, чого саме від нього ви!ІrагаютьІз. Звідси вип­
ливає, що будь-який фіз~ший вплив на тіло потерпілого одночасно несе в собі конкрет­
ний інформаційний заряд, розра.хований на сприйняття свідомістью nотерпілого для по­
дальших поведінкавих реакцій, оскільки уявляється, що кри:мінальний закон охороняє 
не тільки фізичний стаrус. а й органічно пов'язану з ним nсихічну сферу особи. З огля­
ду на це, агресивне корисливе насильство у тяжкій корисливо-насильницькій злочин­
ності доцільніше розглядати як небезпечний для Ж'ltmmя та здоров 'я цілеспрялюваний 
псuхофізичний вплив злочинців на потерпілих, учинений з корисливих .мотивів. 

Характерною ознакою корисливого насильства є напад на nотерпілого. Ця. здавало­
ся б. досить банальна фраза містить nрихований глибинний зміст. у якому відобра­
жається nсихолого-правова nрирода сnецифічного виду кримінальної агресії, яка ле­
жить в основі тяжкої корнелнво-насильницької злочинності. Загальновідомо, що семан­
тичне походження «агресії» нерозривно nов'язане з нападом. а значить агресія як видо­
ве поняття. завжди проявляється через напад. Огже, напад є характерною ознакою, за 
якою одна група діянь відрізняється від іншої. Принагідно відмітимо, що напад іманент­
ний не тільки для розбоїв і бандитизму. він притаманний більшості корисливих убивств. 
і певною мірою для вимагань, поєднаних із насильством небезпечним для життя та здо­
ров' я особи. Б спеціальній літературі неодноразово порушувалося питання: що розуміти 
під «нападом». та як він співвідноситься з «насильством»?І4. Думки вчених розділили­
ся. Група авrорів (Б .В. Голіна. В.С. Комісаров, А.С. Ємельянов та ін.) схильні вважати. 
що «напад» і «насильство» - не тотожні поняття. Напад вкmочає насильство. проте до 
нього не зводиться. оскільки передбачає створення відповідної небезпечної обстановки. 
за якої постає реальна загроза застосування насильства 15. ІІШ1а думка полягає в тому, що 
правова сутність «нападу» й «насильства» одна - це двоєдиний спосіб заволодіння май­
номІ б. На наш погляд. напад. насамперед. є формою проfву агресії. в якому насильство 
становить змістове наповнення й виступає як засіб досягнення основної корисливої 1\Іе­
ти. Сnравді, раптовість. одномоментність. інтенсивність насильства. персональна спря­
ІІюваність. націленість на заподіяння тяжкої та особливо тяжкої шкоди власникові май­
на іманентна пов'язані з нападом. Разом із тим, слід визнати. що агресивний напад- по­
няття ширше. ніж насильство, оскільки охопшоє й певну обстановку ріПІJчого наступу 
на потерпілого , що виникає безпосередньо перед застосуванням сили (проникнення в 
приміщення. зупинка транспорта. демонстрація зброї. зіткання віч-на-віч зі злочинцем у 
несприятливому для опору місці, висловтовання погроз безпосередньо на місці події 
від осіб з кримінальною орієнтацією тощо). Вказана обстановка триває лічені хвилини. 
а подеколи навіть секунди. але протягом цього часу у потерпілого зберігається мож­
ливість уникнути силової розправи. чи хоча q мінімізувати П наслідки. Саме така по­
·шція є найбільш виваженою з кримінологічного погляду. 

Значення нападу як типового насильницького способу вчинення тяжких та особливо 
тяжких корисливо-насильницьких злочинів, з кримінологічних позицій. досить важливе. 
Насамперед. це особливий криміналізований спосіб учинення саме корисливо-насиль-
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ницьких злочинів . Він суттєво впливає на тяжкість можливих наслідків посягання, а то11rу 
СаJ\І характеризується підвищеною суспільною небезпекою і вказує на підвищену суспіль­
ну небезпеку специфічної категорії злочинів, що вчиняються шляхом нападу загалом1 7 . 

Водночас, напад іманентна пов' язаний із особливим різновидом насильства- небез­
печного для життя і здоров'я потерпілого . При цьоl\rу ,насильство виступає не тільки за­
собом досягнення корисливої мети посягання, в ньоr.rу криється глибинний моти­
ваційний відбиток особистості, її кримінального досвіду, емоційно-вольових якостей, 
життєвої філософії пара·штизl\rу й наживи- понад усе. 01Же, на від.\tіну від наси.7ьJІШfь­
ких злочинів, у тяжких корисливо-насильницьких фуил:ціоиально-цільови.~t призначення.~! 
насильства є найефеюпивніиtuй, і такий, що відбиває загальну доАtінантну .мотиваційну 
лінію особистості, забезпечувальний засіб досягнення корисливої )\.temu посягання. 

І найголовніше, насильницький напад нерозривно пов'язаний із формою вини, мо­
тивом і метою аналізованої категорії злочинів. Це положення заслуговує на докладніший 
розгляд, оскільки в ньоl\rу відбивається й кримінологічна специфіка тяжкої корисливо­
насильницької злочинності. 

Атрибутивною ознакою тяжких та особливо тяжких корисливо-насильницьких зло­
чинів є умисна форма вини. І це аксіома, оскільки необережно наживатися насильниць­
ким способом неможливо. Стосовно уІнислу слід зауважити, що розбоям і бандитиз1vrу 
властивийуl'Іmсел, поєднаний зі спеціальною метою, так званий (dolus specialis)18. Даний 
різновид уl'Ішслу передбачає наявність у свідоl\юсті злочинця особливої мети посягання, 
віднесеної законодавцем до складу розбоїв і бандитиз1Уrу (ст.ст. 187, 257 КК) як конститу­
тивної ознаки, а також кваліфікаційної обставини (ч.З ст. 262, ч.З ст. 308, ч.З ст. 312, ч.З 
ст. 313 КК України)19. Загальновідомо, що такою особливою метою для розбоїв є вилу­
чення майна шляхом нападу, а для бандитизl'Іrу - напад, котрий, як правило, також супро­
воджується вилученням майна. Кримінологічна оцінка викладених положень закону, 3 
одного боку, полягає в чіткій фіксації завчасної :корисливої спрямованості подібних пося­
гань, а з іншого боку, демонструє агресивну рішучість злочинців заволодіти чужи!\1 май­
ном саме шляхом нападу, що найефективніше забезпечує кінцевий результат. 

Вирішальну роль у постановці мети злочину відіграють мотиви посягання. Вони 
розкривають справЖній зміст умислу винного. Показово, що у п. 6 ст. 115КК України за­
конодавець спеціально виокремив :корисливий мотив убивства, акцентуючи уваrу на 
підвищеній суспільній небезпеці даного рівновиду вбивств. У п. ll ст. 115 КК України, 
корисливий мотив презуюJУється кримінально-правовою природою поняття вбивства на 
«замовлеННЯ>> . Для решти злочинів, які ми відносимо до тяжких і особливо тяжких ко­
рисливо-насильницьких, :корисливий мотив є тією системоутворюючою ознакою, яка на 
рівні з агресивним тяжким характером насильства дає підставу виділяти їх у спе­
цифічний вид злочинності. 

Із вищевикладеного логічно випливає, що для аналізованого виду .злочинності ха­
ракrерний llрЯl\ІИЙ умисел (dolus directus), коли винний усвідомлював суспільно небез­
печний характер своїх дій, передбачав суспільно небезпечні наслідки й прагнув їх на­
стання. Застосувавши форJ\.f)'лу закону, в нашоJ\.1)' випадку слід звернути уваrу на окремі 
їі ключові моменти. 

По-перше, зло-.:mнець свідомо обирає напад, що передбачає застосування такого на­
сильства, яке за своїl'Іm уразливими характеристиками й локалізаційною спрямованістю 
є суспільно небезпечним для життя і здоров' я потерпілого в момент застосування і, в той 
же час, чітко розуміє, що таке насильство - лише засіб для досягнення кінцевої :корис­
ливої мети. 

По-дру rc, на етапах мотивації й цілепокладання у свідомості винного :моделюється 
ціліснийсуб'єктивний образ злочун:у. Одночасно оцінюється можливість досягнення чітІ<О 
визначеного кінцевого результату посягання, передбачаються його можливі наслідки у ви­
гляді заподіяння смерті або тяжкого тілесноrо ушкодження потерпілоJ\.1)', і наnадник напе­
ред nогоджується з такі наслідки. Отже, конкретизація вини за ступенем nередбаченості 
суспільно небезпечних наслідків злочину дає підстави стверджувати: для тяжки.х та особ­
ливо тяжких корисливо-насильниць:ких злочинів більш типовий чітко ви3начений уl'Ішсел 
на заподіяння :конкретної шкоди життю і здоров'ю потерпілоrо, що охоплюється умислом 
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злочинця. Тому доцільно говориrи про nідвищену сусnільну небезnеку особистості зло­
чинця, виходл<m не тільки з харакrеру вчиненого ним злочину, а й із тієї реальної ІШ<Оди, 
що за СІуnенем ТЯЖІФсті змістовно наnовmоє реальну сусnільну небезnечність nротиправ­
ного вчинку і дає об'єктивну кримінолоrічну оцінку індивідові, який учинив даний зло­
чин. Викладені nоложення цілком nоширюються й на виnадки невизначеного у:r.шслу, ко­
ли особа бажала заnодіяти неконкрет:изовану шкоду nотерnілому, nроте обов'язково таку, 
що становиrь небезnеку для його жиrтя та здоров'я в момент nосягання, а значиrь, у ії 
свідомості відображалась і максимально тяжка шкода, що може настати. 

По-третє, прийнятrя злочинного рішення заnускає механізьш корисливо вмот:ивова­
ної й цілеспрямованої агресії для nоетаnного й nослідовного забезnечення бажаного ре­
зультюу nосягання. Найбільшу кримінологічну значущість у nриведеному механізмі ре­
алізації nрямого умислу становить рівноцінне бажання злочинця реалізувати свій корис­
ливий мотив саме шляхом насильницького вnливу на власника майна чи особу у віданні 
(розпорядженні) якої дане майно перебуває. Таке бажання виникає разощ з ідеєю злочи­
ну й прониз,ує весь процес мотивації, цілепокладання, приПняття ріUІення та його ре­
алізації. Воно втілюється у направленість евідолю-вольових зусzить особи на реалізацію 
.мети й забезпечення визначеного результату злочину2о. 

Важливе кримінально-nравове й, особливо, кримінологічне значення має встанов­
лення :момеюу виникнення nротиnравного уьшслу у злочинця, що допомагає охаракrе­

ризуват:и стійкість nротиnравної мотивації, сrуnінь одержимості винного злочинною 
ідеєю, оцінити можливість заnобігти реалізації nротиnравних намірів. Кри.мінально­
nравова теорія класифікує у11mсел за моментом виникнення на завчасно обміркований 
(doltts praemediatus) і раnтово виниклий (dolus impetus)21 . Вважаємо, що для тяжких та 
особливо тяжких корисливо-насильницьких злочинів харакrерним є перший вид умис­
лу. Серед науковців побутує думка, що завчасно обміркований умисел має місце у випад­
ках, коли між моментом його виникнення й реалі'Зації минає більш-менш значний відти­
нок часу. Такий умисел є більш суспільно небсзпечним22. З кримінологічних позицій з 
даним твердженням можна погодитися, проте 1 певними уточненняІ\ш. Динамічний nро­
цес мотивації і цілепокладання має свою тривалість. Сnравді, значна тривалість ретель­
ної підготовки злочину. створення всі'Х необхідних умов. що забезпечать високу ви­
рогідність настання бажаних наслідків. викристалізовують злочинну рішучість винного. 
а тому справедливо свідчать про nідвищену суспільну небезпечність злочинця. Однак 
більше мотиваційне значения має не тільки час. виграчений на nідготовку злочину, як 
сам розумовий процес моделювання деталей реалізації злочинної ідеї, усвідомлення мо­
тиву. предметне цілеnокладання, сnрямовість діяльності на кінцевий результат. що зна­
ходить своє зовнішнє вираження в підготовчих діях (nідш:укування або nристосування 
'!асобів чи знарядь, підтукування співучасників або 11\юва на вчинення злочину. усунен­
ня перешкод тощо). 01Же. завчасно обміркований умисел демонструє заnовзятість 'Зло­
чинця. раціональний розра.'\.)'НОК по мінімізації ризиків і оптимізації зусиль. засобів та 
знарядь необхідних для досягнення чітко визначеної корисливої мети. Разом з ти.м , у 
вказаному умислі закарбоване особисте смислове значення для винного не випадково 
обраної саме корисливо-насильницької злочинної діяльності. 

- Проаналі1овані законодавча конструкція та кримінально-nравові особливості групи 
тяжких та особливо тяжких корисливо-насильницьких злочинів мають важливе 
кримінологічне значення. Бони допомагають пізнати функціонально-цільове nризначен­
ня насильства. його детермінаційну природу, зовнішні форми прояву, взаємозв'язок і1 
формою вини. мотивом і метою посягання, які характери·~ують особистість злочинця, 
спрямованість його протиnравної діяльності. Отже. nротиправне корисливе тяжке на­
сильство - достатньо специфічний вид агресії, що ІІЮЖІШ розг.шr..Jдти як систсмоутнn­

рюючу ознаку тяжкої корисливо-насильницької злочинності. 
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Резюме 

Работа посвящена криминологической оценке насилия в составах тяжких и особо тяжких корьІст­
но-насильственньrх престуnлений. Феномен уголовного насилия рассматривается через призму его 

функционально-целевого назначения в механизме nреступлений даной категории. Изучаются его 

внешние формьІ проявлення исходя из мотивов, умьrсла и цели преступньrх посяrательств. Делается 
вьІвод: спасное для жизни и здоровья корьІстное насилие- специфический вид агрессии, которьІй мож­

но расцепивать как системообразующий признак тяжкой корьІстно-насильственной преступности. 
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