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Organizational models of appointment of public authorities’ officials have been 
investigated in the article. Ways of appointment, their positive and negative aspects 
have been opened. The main stages of competitive procedure of officials’ appointment 
in public authorities have been analysed. 
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МУНІЦИПАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНІСТІ  

ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

Проблематика правової 
відповідальності має як теоре-
тико-правове, так і прикладне 
походження, про що свідчать 
суттєві дискусії з приводу видів 
юридичної відповідальності й 
механізму їх реалізації на прак-
тиці. Основоположні засади в 
процес її розроблення були за-
к л а де н і  І .О.  А л е кс є є в им,  
А.О. Кондрашовим, О.П. Чирко-
вим [Див.: 1, 4, 7]. Вагомий вне-
сок у процес дослідження від-
повідальності зробили й віт-
чизняні науковці – О.В. Бата-
нов, В.Ф. Погорілко та ін.

У роботах названих учених 
аналізується сутність юридич-
ної відповідальності (в тому 

числі й муніципальної), вказу-
ються її види, розглядаються 
деякі правові питання щодо її 
реалізаці ї  й застосування. 
Водночас слід констатувати, 
що окремим видовим формам 
розглядуваного явища не було 
приділено достатньої уваги. Це 
стосується муніципально-пра-
вової відповідальності, поява 
якої має дискусійний і навіть 
дещо суперечливий характер, 
похідний від самостійності га-
лузі муніципального права та 
ї ї специфіки – регулювання 
суспільних відносин, що скла-
даються в системі місцевого 
самоврядування.

Мета даної статті – визна-
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чення конструкції «муніципаль-
но-правова відповідальність», 
з’ясування її основних ознак, 
підстав і механізму реалізації 
на практиці. Окрема увага буде 
приділена подальшим напрям-
кам удосконалення муніци-
пальної відповідальності.

В основу поняття «муніци-
пально-правова відповідаль-
ність» слід покласти загальні 
ознаки відповідальності, які 
вже були досліджені науковця-
ми інших галузевих юридичних 
наук – адміністративного, кон-
ституційного, фінансового, 
кримінального права. Однак 
специфіка муніципально-пра-
вових відносин і тих чи інших 
правопорушень, що можуть 
бути наслідками недотримання 
таких відносин, вносять окре-
ме коригування до складу за-
гальних ознак і в цілому мо-
жуть бути подані в нижченаве-
деному вигляді.

1. Юридична відповідаль-
ність є реакцією держави на 
правопорушення, що вира-
жається в тому, що особа має 
зазнати заходів державно-при-
мусового впливу за вчинене 
діяння у формі певних позбав-
лень особистого, організацій-
н о г о  а б о  м а й н о в о г о  
характеру.

2. Підставою для відпові-
дальності є настання юридич-
но значущого факту. При на-
станні відповідальності муні-
ципальної таким фактом, за 
словами К.С. Шугріної, слід 

вважати втрату довіри, внаслі-
док чого можливе відкликання 
(відставка) обраної (призначе-
ної) посадової особи чи депу-
тата, вираження недовіри, до-
строкове припинення повнова-
жень або розпуск органу місце-
вого самоврядування [8, с. 293]. 
Однак такий аргумент, з нашо-
го погляду, є спірним, оскільки 
він виступає насамперед кри-
терієм ефективності функціо-
нування органів місцевого са-
моврядування, а не підставою 
(чинником) для юридичної від-
повідальності. Крім того, такі 
доводи не враховують особли-
востей відповідальності цих 
органів перед державою, які 
мають у першу чергу політичне 
забарвлення, і перед спеціаль-
ними суб’єктами – юридичними 
та фізичними особами, де ці 
особливості є майнового чи фі-
нансового спрямування. Про-
понуємо визнавати підставою 
муніципально-правової від-
повідальності негативну дію 
чи бездіяльність органів чи 
посадових осіб місцевого са-
моврядування, що співвідно-
ситься із загальними ознакам 
юридичної відповідальності.

3. Порядок притягнення до 
того чи іншого виду відпові-
дальності регулюється норми 
певної галузі права (у тому чис-
лі й муніципального).

4. Слід ураховувати поря-
док притягнення до відпові-
дальності, причому в різних ви-
падках він різниться залежно 
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від суб’єкта муніципальної від-
повідальності.

5. Існує коло осіб чи ор-
ганів, які можуть накладати 
стягнення. Так, питання притяг-
нення до муніципальної від-
повідальності вирішуються 
безпосередньо населенням, а 
в деяких випадках – органами 
державної влади (Верховною 
Радою України). Така відпові-
дальність настає перед насе-
ленням муніципального утво-
рення, державою, фізичними 
або юридичними особами. Пе-
ред державою вона можлива 
при невиконанні делегованих 
самоврядуванню повноважень, 
що може потягти за собою 
ініціювання і призначення до-
строкових виборів до органів 
місцевого самоврядування. 
Тому одним з основних суб’єктів 
притягнення до муніципальної 
відповідальності може висту-
пати не лише територіальна 
громада, а й держава. І тоді 
громада буде лише інструмен-
том переформування органу 
муніципальної влади. У вказа-
ному випадку муніципальна 
відповідальність хоча й ініцій-
ована державою, але настава-
тиме одночасно й перед тери-
торіальною громадою, оскільки 
передані їй повноваження за-
кріплені в законодавстві, а зна-
чить, заздалегідь підтримані 
населенням (у тому числі й те-
риторіальною громадою) і їх 
потрібно здійснювати органами 
місцевого самоврядування. 

У науці державотворення 
висловлюється точка зору, що 
різниться і форма правозасто-
совного акта, згідно з яким на-
стає відповідальність. Так, у 
разі муніципальної відпові-
дальності акт приймається у 
формі рішення відповідної ви-
борчої комісії. На нашу думку, 
такі форми непоодинокі, тому 
слід окремо виділити судові рі-
шення, рішення профільного 
комітету Верховної Ради Украї-
ни, постанови Верховної Ради 
України та ін.

Як вбачається, в підґрунті 
методології муніципальної від-
повідальності лежить принцип 
правової регламентації певних 
кореспондуючих відносин у 
країні. Українська держава за-
стосовує принцип позитивного 
правового регулювання, відоб-
раженого у ст. 19 Конституції 
як спрямована діяльність ор-
ганів місцевого самоврядуван-
ня в межах законодавчих пов-
новажень. Такий підхід, на від-
міну від принципу негативного 
правового регулювання, який 
передбачає регламентацію за-
борон для діяльності вказаних 
органів, є більш ускладненим 
при його реалізації. Не завжди 
можна виявити факт недодер-
жання умов законодавства, а в 
окремих випадках і порушення 
порядку здійснення повнова-
жень та вжити необхідних за-
ходів відповідальності.

У будь-якому випадку слід 
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вести мову про застосування 
методу додержання закріпле-
них норм права з боку органів 
місцевого самоврядування не-
залежно від того, передбача-
ють вони додержання заборон 
чи дозволів.

У разі порушення органа-
ми місцевого самоврядування 
чи їх посадовцями норм зако-
нодавчих актів, прав фізичних 
або юридичних осіб, заподіян-
ня їм матеріальної чи мораль-
ної шкоди вони можуть бути 
притягнуті до відповідальності, 
зміст і форму якої визначає су-
дова влада. Наприклад, одним 
з видів несприятливих наслід-
ків для названих органів і по-
садових осіб може бути виз-
нання судом недійсними їх рі-
шень і зобов’язання відшкоду-
вати заподіяні ними збитки.

Я к  в л у ч н о  з а з н а ч а є  
М.М. Черногор, відповідаль-
ність органів місцевого самов-
рядування і їх посадовців має 
низку особливостей, у зв’язку 
з чим можна вести мову про 
виокремлення в теорії права її 
галузевого виду – муніципаль-
но-правової відповідальності з 
властивими тільки їй ознаками 
які не є сумарним вираженням 
інших її видів [6, c. 23].

Відповідальність зазначе-
них органів, будучи невід’ємним 
атрибутом галузі муніципаль-
ного права, відрізняється від 
інших видів відповідальності 
специфічними підставами – 
муніципальними правопору-

шеннями, процедурами своєї 
реалізації, зв’язком зі статута-
ми територіальних громад. Усе 
це дозволяє розглядати її як 
притаманну кожному окремо 
взятому територіальному утво-
ренню статутну муніципальну 
відповідальність, реалізовану 
перед місцевим населенням 
відповідно до підстав, умов і 
порядку, закріплених у тому чи 
іншому статуті [5, c. 39].

М.С. Долгополова вважає, 
що муніципально-правова від-
повідальність становить собою 
зумовлений нормами муніци-
пально-правових актів право-
вий зв’язок між органами міс-
цевого самоврядування, їх по-
садовцями, зобов’язаними за 
своїм статусом ефективно ви-
конувати функції, завдання й 
посадові обов’язки, і населен-
ням муніципального утворен-
ня, уповноваженим контролю-
вати їх діяльність, а в разі по-
рушення вимог муніципально-
правових норм – застосовува-
ти заходи муніципально-пра-
вового примусу [3, c. 13].

Як бачимо, підходи до виз-
начення поняття «муніципаль-
но-правова відповідальність» 
є різними. Об’єднавши основні 
ознаки, які закладають науков-
ці в його дефініцію, наведемо 
авторське тлумачення цієї 
конструкції. Муніципально-пра-
вова відповідальність – це са-
мостійний вид відповідаль-
ності, що має переважно пози-
тивний характер, ґрунтується 
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на високих моральних якостях 
посадових осіб муніципальних 
органів, яка настає в результаті 
вчинення муніципального пра-
вопорушення, що тягне за со-
бою втрату довіри до посадов-
ців, які не виправдали вимог, 
поставлених перед ними виб-
орцями або базується на полі-
тичних переконаннях вищих 
органів державної влади, упов-
новажених вирішувати питання 
щодо форм відповідальності.

Як видиться, в основі від-
повідальності муніципально-
правової, як і будь-якої іншої, 
лежить муніципальне правопо-
рушення. Розглянемо види 
правопорушень, що можуть 
викликати муніципальну від-
повідальність.

1. Щодо місцевих рад:
а) прийняття рішення з по-

рушенням Конституції або ін-
ших законів України, прав і сво-
бод її громадян з ігноруванням 
при цьому вимог компетентних 
органів про приведення цих рі-
шень у відповідність із законо-
давством (ч.1 ст. 78 Закону 
«Про місцеве самоврядування 
в Україні» (далі – Закон) [2; 
1997. – № 24. – Ст. 170]); 

б) непроведення сесій без 
поважних причин у встанов-
лені строки (ч.1 ст. 78 Закону);

в) невирішення радою пи-
тань, віднесених до її відання 
(ч.1 ст. 78 Закону);

г) прийняття рішення місь-
кою радою чи референдумом 
про неутворення районних у 

місті рад (ч. 2 ст. 5 Закону);
д) визнання в судовому по-

рядку актів ради незаконними 
і прийняття із цього приводу 
рішення відповідного комітету 
Верховної Ради України (ч.4 
ст. 78 Закону).

2. Щодо голови – сільсько-
го, селищного, міського:

а) порушення встановле-
них законодавством вимог про 
обмеження суміщення його 
діяльності з іншою роботою 
(діяльністю). (ч.1 ст. 79 Зако-
ну); 

б) порушення Конституції 
або законів України, прав і сво-
бод громадян (ч. 2 ст. 79 Зако-
ну);

в) незабезпечення здійс-
нення наданих йому повнова-
жень (ч. 2 ст. 79 Закону);

г) визнання в судовому по-
рядку розпоряджень чи дій 
сільського, селищного чи місь-
кого голови незаконними. і при-
йняття з цього приводу рішен-
ня відповідного комітету Вер-
ховної Ради України (ч. 5 ст. 79 
Закону).

3. Щодо виконавчих ор-
ганів місцевого самоврядуван-
ня:

а) утворення виконавчого 
комітету та його розпуск з 
будь-яких підстав за наявності 
рішення ради та пропозиції 
сільського, селищного, місько-
го голови (п. 3 ч.1 ст 26 Зако-
ну).

4. Щодо голови районної 
або обласної рад та його за-
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ступників:
а) порушення встановле-

них законом вимог щодо обме-
ження суміщення його діяль-
ності з іншою роботою (діяль-
ністю) (п. 2 ч. 5 ст. 55 Закону);

б) ініціатива третини депу-
татів ради за будь-яких підстав 
(ч. 4 ст. 55 Закону).

5. Щодо органів самоор-
ганізації населення:

а)  невиконання р ішень 
сільської, селищної, міської чи 
районної в місті (в разі її ство-
рення) ради, її виконавчого ко-
мітету, загальних зборів грома-
дян або невиконання своїх пов-
новажень (ст. 80 Закону);

б) прийняття рішень, що 
суперечать Конституції або за-
конам України, актам законо-
давства, положенню про цей 
орган та іншим рішенням ради, 
її виконавчого органу, розпо-
рядженням сільського, селищ-
ного чи міського голови, голови 
районної в місті (в разі її ство-
рення) ради, а також рішенням 
зборів (конференції) жителів за 
місцем проживання, місцевого 
референдуму (ст. 28 Закону Ук-
раїни «Про органи самооргані-
зації населення» [2; 2001. – 
№ 48. – Ст. 254]).

6. Щодо службових і поса-
дових осіб органів місцевого 
самоврядування:

а) порушення умов реалі-
зації права на службу в орга-
нах місцевого самоврядування 
(п.2 ч.1 ст. 20 Закону України 
«Про службу в органах місце-

вого самоврядування» [2; 2001. 
– № 33. – Ст. 175]);

б) неподання відомостей 
або подання посадовцем чи 
службовцем неправдивих відо-
мостей про свої доходи у вста-
новлений строк (п. 3 ч. 1 ст. 20 
цього ж Закону);

в) виявлення або виник-
нення обставин, що перешкод-
жають перебуванню на службі, 
ч и  н е д о т р и м а н н я  в и м о г, 
пов’язаних з проходженням 
служби в органах місцевого са-
моврядування (п. 4 ч. 1 ст. 20 
вказаного Закону);

7. Щодо депутатів місце-
вих рад:

а) порушення положень 
Конституції або законів Украї-
ни, установлене судом (п. 1 ч. 1 
ст. 37 Закону України «Про ста-
тус депутатів місцевих рад» [2; 
2002. – № 40. – Ст. 290]);

б) пропуск депутатом про-
тягом року понад половину 
пленарних засідань ради або 
постійної комісії, невиконання 
ним без поважних причин рі-
шень і доручень ради та її ор-
ганів (п.2 ч.1 ст.37 названого 
Закону); 

в) невідповідність практич-
ної діяльності депутата основ-
ним принципам і положенням 
його передвиборної програми, 
а також програми політичної 
партії (її виборчого блоку), за 
виборчим списком якої його 
було обрано депутатом місце-
вої ради (п. 3 ч. 1 ст. 37 цього 
ж Закону);
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г) невходження депутата, 
обраного за виборчим списком 
відповідної місцевої організації 
політичної партії, до складу де-
путатської фракції останньої 
або його вихід зі складу такої 
депутатської фракції внаслідок 
подання особистої заяви про 
вихід, чи перехід в іншу фрак-
цію (п. 2 ч. 1 ст. 5 даного Зако-
ну);

д) набрання законної сили 
обвинувальним вироком суду, 
за яким його засуджено до по-
карання (п. 7 ч. 1 ст. 5; п. 1 ч. 2 
ст.5 цього Закону).

Варто враховувати, що про 
підстави муніципальної від-
повідальності можна вести 
мову лише у випадках пору-
шень або учинення дій, що не 
пов’язані з власним рішенням 
особи припинити повноважен-
ня. Такий досить абстрактний, 
на наш погляд, критерій, як 
втрата довіри, може лише від-
бивати специфіку порядку при-
тягнення до відповідальності. 
Це передбачає особливий су-
довий порядок розгляду справи 
як певного етапу для подаль-
шої реалізації механізму від-
повідальності, адміністратив-
ний порядок – як особливу про-
цедуру визначення міри від-
повідальності органу або поса-
дової особи місцевого самов-
рядування, здійснювану орга-
нами державної влади (напри-
клад, під час делегування пов-
новажень), а також інший особ-
ливий порядок (приміром, про-

ведення місцевого референду-
му з питання про дострокове 
припинення повноважень орга-
ну місцевого самоврядуван-
ня).

Найбільш дійовим механіз-
мом реалізації муніципальної 
відповідальності є проведення 
референдуму, хоча на сьогод-
ні базовий закон, що встанов-
лює порядок його реалізації, не 
витримує критики з боку пра-
вознавців, оскільки не відпові-
дає сучасним суспільним ре-
аліям. 

Іншим варіантом слід на-
звати прийняття рішення пред-
ставницьким або законодав-
чим органом держави. Вважає-
мо, доцільно в судовому по-
рядку запровадити розгляд і 
підтвердження необхідних по-
рушень в разі прийняття рішен-
ня не лише Верховною Радою 
України, а й відповідними ор-
ганами місцевого самовряду-
вання. Таке судове рішення є 
свого роду остаточним під-
твердженням фактів порушень 
законодавства з боку суб’єктів 
відповідальності.

Серед основних шляхів 
подальшого вдосконалення ін-
ституту муніципальної відпові-
дальності, на наше переконан-
ня, є реформування правової 
системи, що регламентує ї ї 
здійснення, чітке закріплення 
її суб’єктного складу, а також 
вирішення проблем порядку 
притягнення до відповідаль-
ності. Крім того, більш дійови-
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ми мають стати міри відпові-
дальності, що ініціюються те-
риторіальною громадою. Про-
понуємо збільшити вплив гро-
мади на порядок функціону-
вання муніципальних структур, 
запровадивши додаткові під-
стави відповідальності за рі-
шенням територіальної грома-
ди аж до звільнення з посад 

окремих посадовців муніци-
пальних органів.

 Таким чином, доводиться 
констатувати певну теоретич-
ну і практичну нерозробленість 
проблематики муніципальної 
відповідальності. Дана стаття 
– лише початкові спроби ї ї 
обґрунтування й визначення її 
сутності.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МУНИЦИПАЛЬНО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ

Лялюк А.Ю.
В статье анализируется понятие муниципально-правовой ответственнос-

ти, ее основные признаки, основания, механизм реализации на практике. Уде-
ляется внимание отдельным видам муниципально-правовой ответственности 
в зависимости от субъектов. Приведены основные направления дальнейшего 
усовершенствования порядка привлечения к муниципальной ответственности.

Ключевые слова: ответственность, муниципально-правовая ответствен-
ность, основания ответственности, механизм ответственности.

GENERAL CHARACTERISTIC OF MUNITSIPALNO-LEGAL RESPONSIBILITY UNDER THE 
LEGISLATION OF UKRAINE

Lyalyuk O.U.
In article the concept of munitsipalno-legal responsibility, its basic signs, the 

bases, the realisation mechanism in practice is analyzed. Separate attention gives to 
separate kinds of munitsipalno-legal responsibility depending on subjects. The basic 
directions of the further improvement of the mechanism of attraction are resulted in 
municipal responsibility.

Key words: responsibility, munitsipalno-legal responsibility, the responsibility 
bases, the responsibility mechanism.
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