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(7&4+ІТ стр.) іИ чрезвычайно йияерешѳіе сочиніеиіе Б. А. 

Ёистявюяскаго, яосвященное міетодологіи, иаоается и по существу глав-
7'Шй*Й4Щобжійъ Общей теоріи йрава, государствѳняаго ярава и права 
ваіъ' 'й^вй*а культуры. Рашообразіѳ и богатство ззжлючѳниаго въ 
-веяъ ||йШ«фсіо-научнаго матѳріала нѳ легко поддается иэложенію въ 
редризіи, да оайюму шйишчшіюд-«й(мп*у, оіранииеяной размѣрами. 

Чтйбы дет&е оріенгрйрШіЙШІ̂ " полробуемъ проіібкнуть ®ъ эамыселъ 
. автора. Формѳнтариой идеей служить проблемаг приковывакщая вия-
- М^в.і^іИвиад еЩюощ эсяйато фгалософа праэа: вакъ ііримирить сти-
і̂ШІІбсі̂ ^ і̂ШІрас&вІІІІ яиави еъ созншеднио^гіворі̂ кимъ уиастіѳмаь лич-
вбств, вакоЙЬ' ©ШяБѳніе сощальио-нѳобяодиАго жъ соціалько-доллінвму, 
природы' къ кулйРІ^Ѣ. Наиболѣе опредѣліеиное выражданіе соціально-
дол^аго ѳсть нраво; оредою его дѣйствія слушсигь общество ш госу*-
ДйрстііЙ -̂#йровоідниваміИ правовыхъ идеаловъ йвляетсл авашгардъ вуль-
турнагообщѳстэа: шяшлигеяція, въ чаетлости теоретижи нршовѣдѣнія 

.дуіШШщ і^>а^одртЬяенія^юрдсты^драктиш. Всггь пояему ' проблѳмы 
.(П&ІШ^І^^общесівѣі о государотвѣ, о культурѣ составиля особые 
впйѣлй 'ЯйМш'Во шаіѣетѣ >съ тѣзгь реальяыв матеріалъ, зірявлечеавый 
дая иаъ рѣшйаййі нѣеколнко эатѣнилъ методолопичѳовіе мотивы, руко-

- ьодзш^ШііііоріІім»,1 Нервое імѣсто осташсь ие за формалывой методоло-
| Ц ^ , а ^''Шіфшш.чвття подходами, продумавныш иа рѣшѳвіяхъ 
оДШюныхъ Пр̂ Саіеш,. Методалогія стаза осяовой; на нее проеци-
ртетаітішішя ВХЙЙЙО Фіфчиат© яваиія т> обще* теорій права ш госу-

^дарсіігаК^& общестшвой фвлософіи. Въ реаулътатѣ мы вмѣемъ ори-
^ршальну^^нягу, гдѣ' меводологія щредставлша ве» ш лотвчеоки-фор-
мальнота 'і^ѣвѣ, іиллюсаріируѳмомъ примѣрами, кавъ ето дѣлалось до 
снжі поръ,. Ы киигу, <гд* расврытіе в иримѣяетіе методолотчеоввхъ 
нрияі|иіовъ ярйежаетъ въ сйя&мъ ироцесеѣ, тття. Мкщ т хотѣлъ 

іПойтя адѣсь за своимъ философсвимъ предаомъ Кантомъ. »йдъ воторыавь 
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Гѳгель омѣялся, что оиъ хочетъ иаучить желшщихъ плавать не входя 
въ воду. Чіитатель, особѳнно читатель шеціалистъ кашй-кибудъ отраши 
лрава, найдетъ одну или нѣоколь.ко глаъъ, способяыхъ вызгаать его 
ввиманіе. Но при иедаезардѣ <къ слѣдуюпрмъ его;, щхвхщ ветрѣтить 
и новая тема, ва 'лервый взглядъ, несвшаінная еъ предшѳству-
оищими. За эшщь послгЬдіуетч. оожалѣшіе, что рашитіе прежней темы 
какъ бы прервалось. Одиаіко, еели ібы ЭТО случйлось, читатаьбкоѳ разо-
чароваиіе, 'какъ увидимъ ииже, можетъ отлоситвся развѣ къ техникѣ) 
выдалненія авторомъ своего труда, а не къ сущноети ѳго. Въ поискахъ 
цравилълыхъ мѳтодологаческихъ исходныхъ пуиктовъ ш путей онъ ста-
рается лодаѳсти ІКЪ раавитш темы наетолько, насітльжо вто і̂ редстав-
дяется ѳму нѳобходимъдаь доля достидаенія <пюіщ)льно лоставлеввоі,йебѣ 
задачя. Излюовивъ рѳэудьтаты, онъ лереходить ікъ очередной прѳблемѣ. 
И гасѳ жѳ онъ исполияетъ, ЧТО обѣщалъ. А онъ.обѣщалъ не оощально-
научиую и филѳсѳфоко-лрашвдую оистеміу (дѣло ивре, аъ лршѢли^онъ 
былъ оіюаничитвся тавимъ обѣщшіемъ), а лишь подеотовку и разра-
бошу пупей и понятій, томѳгающихъдобывать^и еозидать наутаое, вна-
ніе. Авшоцъ вѳсь въ процесеѣ изслѣдованія в дошаванія. 

Онъ фжософъ праша,'въ дучшѳмъ емыслѣ афіго слова, и при' томъ— 
филѳсофъ методологіи, нѳ оетавляющій бѳзъ вяиманія ни одного про-
даиженія совремѳнной науки, ни ея ісллы и побѣдъ, пеіредъ іѴдрй^ьиіи 
авторъ преклшяется, ня ея нвкшпи ш иѳраясенШ, которыя і̂вторъ ста-
рается объяеяить. » ,.. . .., 

' ' .> . " ' :"П. ' '' - ѵ д а Г • ' ' " • • і' • 

Оъ послѣдняго онъ й яаяіияаетъ. Что наува* иѳреживаеТь вризасъ, 
нмѣются призвави, особѳнно рѣзш шщшмш&Тт т> мнѣнщ^гіослѣ 
недашняго пѳріода ея торжества. Авторъ шидитъ ихъ въ появдеяія, док-
трйяъ, то обевпѣниіваюпірсь теорію, обращая ѳе въ совокушость но-
леано рабочнхъ тииолѳзъ, то въ отаазѣ отъ дискуіреивнаго мышлонія и 
переходѣ'къ .интуипіи, то т ашедяціи КЪ вѣръч У еамихъ^^н^КОФО-, 
рыхъ иредотавителіей соціалъяыхъ наукъ ш щ т и а увѣрешнощЩ ь̂ дѣле-. 
сообразяоети примѣненія 'мотодовъ. естосШвоананія и дѣ^̂ рі&я ПОПЬЩЕЙ 

замѣяить вхъ шщыми. Авторъ яе идетъ такъ яадеадѴі^р№мя лашнта-
пДями и.полаФаетъ, что лучшрсъ ^додармъбыдо^бы, адатиться де-
рѳсмотру гносволотияеокихъ и мѳтодоліогшнѳскихъ іфвяноіеыліоікъ на.уад,въ 
частности науки 'сощальной, гдѣ дѣло обстоитъ еще сложнѣѳ в еще труд-
нѣе. Здѣеь трудность толъко начияаѳпся тамъ, гдѣ, •новидимому̂  .у, нащу.-
ралиста иолучаѳяся у(довліетвореніе. „ 

Е 
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УеаШШ'̂ |ѳСтествоз»аНія. поднялй въ прошломъ отолѣтіи кведнть 
%рфшЩ^ІШ:'^№^ въ кояцѣ ѳго и въ начадѣ яасашщаго вѣка пришлооь 
^ШкЩЙЩІ^ь падѳніе этото ікрѳдита до такой стѳпѳни, что 'стали гаао-

^ШМЩщоішв/к» ийр*й. 0 ійритячѳокихъ момеятахъ сшіидѣтѳль- ' 
р4»5*і^Чѣлый рядъіСШйтомшъ. Такоэо, вапр., лояехѳніе, вромѣ выше-
^ІЙЙІЙутыхъ "'Док^інъ, доктринъ въ родѣ прагматиіэма, няаводящихъ 
Іщргіуй теоріЮ до степѳян райочѳй гипотезы и тѣмъ обѳвпѣвиваюпрхъ 

• вд*сь «раэочарованіе въ «шѣ наужи», 
' : Ш * Р Ч Р | $ ^ ! ; в ъ ' : (сопіааьньіхъ ваукаіхъ; ояъ ияшюсшрируется неудачѳй 

перѳнооиміьіхъ сюда, лаіпрамѣіръ, ортаіничѳсійой тѳоріей 
•;^^> 'іістеотвоанаиія. Сами предоташтеди СщіадъяоЗ науки, стороя-
1¾¾* примѣяѳнім" ѳстес̂ вешис̂ аучяыхъ методовъ въ сшоей обиасти 
(авод*]дотаінія, 'ТѲПЕІРЬ 'СШНАЮТСЯ въ тщетяостл подобяаго іпрѳдпріятія. , 
^5¾^ 'Нйпримівръ эколошстъ Замбартъ вновь воввращается къ ста-

1фЩф.0}ЯШэ: иаукъ о пряродѣ в челювѣікѣ. Въ такъ называемыхъ 
тумйнотаряыхъ наукахъ Зомбартъ толвко и находитъ возможнымъ примѣ-

і̂йвйіе іиндивидуальнаго творчйс-твй, Ш подобіе художественяаго. Это вы-
' вшаѳТ» -рѣшиаіедъяое осуждевіе ВГ'А. Кистяковокаго'; ояо можетъ быть 
• ѴФЮРИУ^ррваио вопросомъ: раавѣ индивиідуаДьнооть научнаго творчества 
;;-:ДЙйлв*ЩйЙ*ь учѳнаго- отъ обязаяности оогласоватвся съ общеобязатель-
'''Маіій пріѳІіаМй зогики и мѳтодологіи? Наличность крлзиса въ области 

•СОйіалвныхъ йауіиЪ*. лѳівзя от)шпать. ѳго надо объяслтпъ. И аштюръ объ-
уЩйШяѣ «иолной Ліеушѣрѳнностью въ объѳктйнвой значимости резуль-
ГійіМвѣ^ иэолѣдоваиій». Каікія же оредства испѣлѳвія? 

«Прѳжде всѳго (должно бьйъ) уяичтожено ихъ рабсгво передъ соціаль-
ной фйюсофаѳЙ». «Сощіальныя вауш долшвны быть выведѳны на шнрокую , ' г ; 

.^•Йф^^ІЙотд^аучйагѳ7 энанія, по которой уже давно пюетвуютъ наукл 
фШШШЦфі*. А такъ КАКЪ психологія близка къ философіи, то—(вторая 
.ѵЗфичнна я^Ййго криавса)—психологизмъ доджѳнъ быть вытрагаенъ 
\^^•соізвалмв^ наукъ. Кромѣ такихъ оперативныхъ средствъ лѣченія, 
адеошЬйам&- прддѢіншъ я, ;кшсшвтутшвыя: вѣряюе обравованіе понятій, 

'іравнаьвое пріівіѣяѳніе причинвато объясяенія, установить значѳяіе нор-
маЯИЙоти, заибЩіііѣрности ісоціаДьвыхъ явленій. Поюлѣднее требуетъ 
рѣшеЩ^трѳхъ ОсШийхъ ааді̂ чѣ ісоціалъночваучшаіго познаяія: обра-

•̂ отки сішальяыхъ явленій съ точжи зрѣтя категорій общности, необхо-
-|йЙК»ети 'в^джеяетвовайія. Авторъ сосредоточиваетъ вниманіе гдавяымъ ; ; 
.̂ ІЙІІййомъ І^днухъ посдѢідал!хъ жатѳгоріяхъ. Лейтъ-мотивъ всей кнаги, 
наокодьво мыч шюнимаѳмъ ее, кжъ бы яепримлримое противорѣчіе между 

?"5в$врріосыілікой о стихійяостн сопдіадьяой жизни, съ одяой іагороны, ицѣле-
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сѳившшъиой авгуальноет дядаосот--^ другоа. Къ этому мотиву дримы-
ваѳтъ и міеедолюгачеевая проблѳма адтагоянзма щиоимбіоза міѳвду кате-
горіей ааШноовЬриоісш, которая сдуидащ. явіучиымъ шфлтцть веобходи-

* мости и оцѣиогааой яормалтвоетв, 'сяашолиаирующой дѳлввввшюіаиае, крв-
тѳрій культурвато творчесшйа лица, Толывѳ всшмнивъ объ этомъ лейтъ-шо-
тийѣ, можно поняаь, иочему авторъ удѣишѳгъ таюоа шитте имѣсто руе--
ешй субъокшвшіонсоцшоішѳскоа пшшяѣ. &ажъ»авѣшнх>, ова, вълицѣево*' • 
его яркаго предсташитѳлн Н. К. Михайловсжатѳѵ ѳтказадасъ разораатъ 
правду яа нкзтииу и сдравѳдливость. Обоевошіаще »той іпкѳлой дол-
жеиствованія возможноетью, въ противолоіожность фияософокому идеа-
двяиу, вызываетъ подробиую критиву В. А. .Кистялошсвагѳ. Кромѣ воз-
зрѣяій Мйхайлсвскагѳ нодаерваючоя раабору арѣиія В. В. Каіае-

, лина и Карѣева. Въ примѣчавіи полемива съ А. В. Пѣшехоновымъ, 
аорорая, ио хараа^еру свадеяія лиганыхъ счетавъ, всота бы бьягь опу-
щеиа бѳзъ ущѳрба 'для дѣаа. Онъ подаѳргаѳтъ тщавѳлъному и разяо-
стороняіему анадиву іюатѳгорію воэможяоетд, начиная еъ обыданиагѳ" 
ея поншімааія и пришѣнввія шдать до философевихъ рѣщев% яото-
рм> даворыхъ явдіагаѳтъ. Въ ріѳаулигатіі прдаодитъ кь заключенію, 
910 •эта,—единстаѳияная въ іміровой еоціолоіпичѳевоя щитературѣ,—пй-
шмиа раарѣщить щроблому нѳобхѳдимюістй и долакедегвованія посрод-
ствомъ внеоѳнія оѳнятій объѳктивной и субъективнѳй шзможноетИ' юмѣстѳ 
додженствованія (118) (ровзіЪіЩаз-роіеиііа), ,ве увѣнчива̂ Еся, уснѣ-
хомъ, івакъ в самый субъекгшнныл мѳтодъ въ сопіод)е0Й!. «Класси-
фикація причиияыхъ оаяаей на яеооходимыя т .«ѳрюжяыя за-
кдіючаетъ въ себѣ логичоское щротиворѣчіе». «Пока мы равематрйваѳмъ 
явленія въ вжъ прининныхъ ісоотнощѳніяхъ, щы дояжиы омотрѣть ва нихъ 
кавъ на необходимыя и ве имѣемъ права раэсматрийать ихъ кжъ воз-
можныя». Ѳтотъ рѳзулътатъ возэращаетъ иаслѣдованіе вновь къ проблемѣ 
Еѳобходимостл н должеяствованія, вадюиомвриости я оцѣнжи, При чемъ 
авторъ аяоненруетъ читателя,- что зта ярѳблѳма рѣіпявтся иди съ трашс-
цвндѳнталъяой нормативяой точжи арѣиія, ши міетафизичѳойи, трет^яго 
шэилтвдочиаучнато и эмпирвчѳсваго рѣщевія ихъ яе еирвйіуѳтъ л 

(110 е̂тр.). И тутъ жѳ (119 спр.) иамѣчаетъ ѳя рѣпіеяй^:Необхо|рг 
мость и должѳнютвоваяіе <яѳ проэзнворѣяатъ другъ щ^^тйь какъ дод-
жѳнствоваяіе имѣщаѳть въ сѳбѣ яеобходимоеть н возр^рется яадъ нею. 
Шзтвая иеобходимо-совершающеся въ соціалыюмъ щоцеесѣ, человѣѵъ 
позиаетъ вмѣстѣ съ шѣмъ матеріалъ, по отпощещю. %ъ ѵоторому и 
іраницы, въ'%оторыхъ онъ аолжепъ исполтть <щщ доліъ". (Куроивъ 
автора). 

У .......... ^ У С С Ш Ё .івііодб^^^^РІН' ПРАЗД. Ъ 

• Док^^іварюа ШШВА Ж&ШЩЖЮШ сд.ѣдуоть «ршщка дояшія слу-
^айві^- ЙІІИІ' • ушя :Щ№жш!Ш&штшг& то6^щщт»г т.е. «иѵгогоріа 
ШЫмрііІюісш. Въ иввѣетеов» емыслѣ едучайньшъ являетея вое не-

И '"УЩррВіг,. лгп ІІЩЖІЩ̂ ІВІТ'тгіпг А таиово, каждое явліевіѳ арщродн̂  дабо 
; " ічЧ^* неі щірдащ^Ш»>М^ тѣмъ. нѳ , ^ ѣ « ' ̂ акономѣрш^ «ЗВДб̂ . 

Ш0>- *ѲшфШт^^Ш<^-щЩдь еетевтввтый шют^твщ значитъ 
шШ/тртатѵдщрФ^^ причышюй связи" (122). 
Щыф.щуро&й&ѵь івдае^го'«вѳирѳв^ таяь ова-
\.^щ^^шфсшша ввібіфвжхръ іряды ящдевій, т щв ряды нѳ шиуіъ ис-
^раІШющиіиъ образомъ представить вое многообразіѳ жишѳняюй «ов-

::Щ^юат. Вотъ э» бортомъ. ташкъ заюѳмшѣряшъ ріядовъ и оіетается 
важдое «отдѣдьяее ямеяіе въ овоѳя иидивиіщуальіюй оввввнѣ»:, ввфѳрве 

. «эрѳда даодаѣ^еіЧ^^рЛао*» Вѵвротщісшдожіцосаъ осшітвоішіаяію ивворія, 
в ^ ^ Ѳ М ^ ^ 'совсѣмъ яауеддавтоя вся^ 
ВДЩі^ІІрбіНіРІгій. іОяа етрѳмитея воасвдадовят)ь(̂ ртъ «о воей «к> ввірйв-
дуШьвВ<,;»краедѣ.... ]&я задіаяа-̂ воеіпроиавѳсти ѳго шшмъ, вакимъ еиъ 
бшъ, ка&ъ ^щтш^щіющф^Шю^,: яевовторяющѳеея явлѳніѳ» (126 

•" сзді^-ІІЬявд&ітпве ДвЩОвветъ .ярвдавну^обрабощу явдешй, не имѣ-
•:МЩ^ШяІШ^.:л9^Ші^". (130 отр.) щ .даіфевшмчемюй да^дотичівовШ 
^ѵф&щі&щ. яс̂ а̂а̂ віяшшвѳісчшю .«одре̂ вваагаѳйіяБ. «Въ вротив^лояшооіь 
щщ^ша^щ.-аіщ^&ъ введѣдуетъ то шдытдушъпое стечетв щ вервеѣ-
чввіе раздитав^рядовъ нриедшо-обуолоэдѳняыіхъ явленій, воторое прв-
веоо^ данному ое^иію». Это отѳчѳвдѳ «не долсшо было яѳобходамо щиь 

.:.тфіщ&-ф «было 'вйііершѳвно влучайяммь». Хараитеръ щвдиввдуе*сьяѳ» 
щіичввной овязи ярл«и|а въиоетроеви «аюрявй іпротавшодожѳнъ хв-
-̂ЮЩЯЙУ-г̂ Дввв ес№вдаеюо-«аучваго нзсдѣдованія, т. ѳ. причняиымъ со-
щіШІІЩІѴРЪ »оъ шршшоеянымъ имъ прѳдякаяшъ йезршзвной необходн-

; МОШЕ І ^ І І ^ ^ / ) и <во еодѳржанію иоелѣррѳй-: еъ преданватаов бѳзпроч-
етра»ствеив»евді и бвзврѳмѳнности. 
.̂ (-̂ Дщнрь» ̂ Лрвшня' »а отсувсавіѳ иртогцш.ішьнаго ртпяія въ объ-
ѳйг^^-^рчюад^Ёр6^«а^^ и щ^ргаѳекаіго и»слѣрваяія> уставакяи-

Шмяъ рашгйчі*. ,-въ мотододогнчѳсісой обработкѣ ашеріала (различный 
с щ | л , причиишрда «ъ суждонаяхъ: еуждоиіе естѳствовспыгаташя алодшг 
тваді̂ тгакъ^ніеобавр^ ЯШию,і4шЬ*> лущщѳиіѳ івсФорика асоерторяоч 
«твжъ^вь яши т̂авъ было» ІЯ8; ;оіі..).. ..•Уч і̂мфввая^^йіию' 'іювааяів • 

;в|г;.--.д{р^І||^ безуіслйввой нѳооходимооти, отличающѳмъ ѳстѳстао* 
ГШР$&І -ЩШЪ нѳрѳявйвшъ, івъ уелввішерю методоаошчѳежаго вяа-
рвёя катоэдріи яеобхоррріосщ вря дас*Бдоваяіи соціадъвъгхъ явщцй.. 

:'ЛцрвіѴ; юлада̂ и, рѣчь адотъобъ-уетяяощѳніиеоціал 


