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В . д .. Фи н ь и о, нщщ . юри д. наук 

ВОПРОСЫ COBEPШEHCTBOBAIIИ!I )J, nт ЛЬНОСТИ ПРОКУРОРд 
ПО ВОЗОБНОВЛЕНИЮ ДЕЛ В Л И OIIOBb ОТКРЫВШ ИМИСЯ 

ОБСТОnТ Л1 ll)ЛМИ 

Действующее уголоп11 0 llj) IЩt't ' t 'Y IIJ ir .rrщ• :JDI\ОIIОдательство пре• 
дусматривает nер есмотр ll t" r · y шrr lrrl ll , 11 , lt ll ' Otl ttyю силу пригово• 

ров, определений и IIOCT:J IIOIIJI\' 111111 t')'J(Ii 111Hr выяснении таких 
обстоятельств, l{ОторЫ l' 11\' JI,I JIII 11 :111i'I"I'IIIJ · уду nри решении 
дела и которые у ·тa11a i i J 1111 1i l10' 1 ' 1 1t ' : lнl i iJ111HH" 1 ' 1• IIJJil необоснован­
ность приговора . T ;шol'r щ· ,нтмотр, 1<1 11< 11 :111<' т но, называется 
возобновленнем ;~cJ t 110 11110111· oт~<pШIIIIIIMt' H о(')стоительствам и 
ЯВЛЯеТСЯ OД II O ii II З I 'Э p Cl iiTI!iJ II C)(O II Y Щt' \111!1 \II ' II OJ III (' IIIIИ НепраВО­
судНОГО np н rouopa илн p c<J6ИJJИT ~11\IIII <Н ' i i Щ\' 111101 '0 в случае его 
исполнения. 

УП:К союзных республик но-ра з 11 ому 11 м ' II )'IOT nриносимый 
прокураром в связи с возобновлени м )(('.1111 11 11 l l lt0\!1, открывшим­
ся обстоятельствам акт-протест, зaK.J IIO'I<'II It t• IIJIIt 11р сдставление. 
Следует согласиться с мнени ем Б. С. T\' l't•ptllta о том , что в со­
ответствии с п. 5 ст . 23 Положения о "1 )(1 1\У РОР ·ком надзоре в 
СССР «решение прокурара о нeoбxo)li iMOt 'T II отмены или изме .. 
нения вступившего в законную Clr Jry t·ущ·() 11 ого приговора в 
связи с открытием новых oбcтoятcJII,C ' I ' I I , t' IIII J( тсльствующих о 
незаконности и необоснованности это t ·о 11\)11\'ОВора, должно бы· 
ло бы излагаться в виде протеста» 1. 

Право принесения протеста по пн О111, отl(р ывшимся обстоя • 
тельствам предоставлено только n pol{y pop11 м ( прокурору обла­
сти, прокурору р еспублики и его зaмecт ii ' I ' \'J IH м, Главному Боен• 
ному прокурору, Генеральному ПJIOI<ypop y ССР и его заме• 
стителям) . Председатели судов эти м 11 р: 11юм не наделены . По· 
этому от правильной деятельности нр о t<у рора во многом зависит 

отмена незаконного или необоснов:11111о1 ·о nриговора. Однако 

1 Тетерин Б. С. Возобновление дс;1 11 0 11110 111, ОТ I<рывшимся обстоятель­
ствам. М. , Госюриздат, 1959, с. 51 . 
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\ . здесь имеются существенные недостатки, связанные в основном 
\.с нечеткой и неясной регламентацией ее УПК союзных респуб-
1лик. Этим вызыва тся н собходнмооъ сонсршс11 ствоnання зако­
/ нов и деятельностн нрокурора 11() вoэoG нol tJ I ' IIHЮ JLCJI в сnязи с 
, вновь открьшшимися oGcтoнтl'JIЦ"ГBHMII. llp1111 • нню нротеста 
ПО ВНОВЬ ОТКрЫ11111ИМ <.:S I 06CTO>I'I'('JII>t'TII<IM iip t'JLI\It"TIIYCT СЛОЖНая 
и многообразна я Jl('HH'JII.JJO("I'I• 11 ро1с ypopn но pncc;1 <'JLOJJa нию и 
установлению I!OIII>I X o(>c ' TOI I Т<'J II. c " l ' ll , 1\ нн ; lу ')TOI о cтa ;tJIIO возоб­
нов,Тiения ДCJI 11 0 1111 0111> OTI( jll o\\IIIIII M(' \1 O(i(" I 'Ш I Tt'J II • 'T II iiM ll ЛеСО­
обраЗНО paздCJII·I T I , 1\:t II OCJ I! ')ЩIIII ' I ' ('J II • II I> ('Mc'l\\ll()lllii<'C II 1 111 ' '1'11, каЖ­
даЯ из которы х IlM ·ст с во11 :til)lll'lll . 

1. Paccл e;l() l\ 1 11111 · 1111 0111, oлc pi.IIIIIIII X(' H o()("l'()ll'\'l'JIJ ,t'T\1, :ща-
чей КОТОр О Й IIIIJI\11''1'1' !1 j) II :IIH' IIIC 'IIIIc' IIOiljiO(';\ () \1 11.1 1\1 111111 II()I)ЫX 
обстоятельств, c·вii J l< ' l ' t'.l ll •l" I ' II Y IO\Ilii X о llt'.IIII<OIIIIO<'TII 11 IH'O ю 110-
ванности IJ("I'Y IIIIIIIIIII X 11 :Jiii(() IIII YIO CII.IIY llj>III'OIIO j><l , Oll iH'Jl t'JI ' IIIIH 
ИЛИ ПOCTCI IIOI IJ I (' IIII\1 <'Yil<l . 

2. llp111111TII l' pt' III <'IIШI о возбуждении HOI30I'O YI'OJIOIIII OI 'O де.­
ла, е 1 ·0 paCCJI Д{)13а 11ИИ И разрешеНИИ , BOЗ HИI<UI CJ'O 11 CI\~I Э II С 

ycтaн onJIC IIIICM nодложности доказательств и nрссту 1111Ы х 3JIO­
yпoтpcGJ I C IIIIЙ судей, прокурора, следователя или лица, 11рои з во­
дяще го дознание, на которых был основан приговор. Задача 
этой части- установление вновь Открывшихея обстоятельств 
встуnившим в законную силу приговором суда или постановлени­

ем о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим ос­
нованиям. 

3. Вынесение заключения нижестоящим прокураром и вне­
сение nротеста по вновь открывшимся обстоятельствам выше­
стоящим прокураром в надзорную инстанuию суда. Задача дан­
ной части- опротестование по установленн ым вновь открыв­

шимся обстоятельствам вступившего в законную силу пригово­

ра суда. 

4. Рассмотрение судом надзорной инетаинии 11ротсста и nри­
нятие решения о возобновлении дела по вноrн, откр ы в 1нимся 
обстоятельствам. Задача указанной части- пронч)l(а н :}Jюжен­
r-rых в nротест е по вновь открывшимен обстонтС'm,стна м пово­
дов прокуrора, законности и обоснованности пp111 '0BO IHI , нриня­

- тие мер к устранению выявленных нарушений З<:I I<O щl . 
При в спосредственном обнаружении новы х о()<"тонтсл ьстn 

. прокурором , судом, следователем или органом JLO'l ll illlllfl , а т::~к­

· же при ноступл ении заявлений гражда н, cooGщ<'l lll i\ У' I Р<'жде­
пий, пр с;щриятий , организаний и должностны х J llll~. 11р11 SIIII<C с 

- повинной или при наличии опубликованных в ll l''J:ITI! эа м ток 
. проr<урор нронзводит их проверку и приним аС'т IH'l ii <'II II C' о воз ­

буждении расслсдооания вновь открывшихся ou<'TOHТ<'J II ,cтв или 
отка зывает в этом. Возбудив расследован ие BIIOI\1. ОТ I< рывших-· 
ся обстоятельств , прокурор в cooтвeтcтtl llll с ч . 2 ст. 399 
УПК УССР обязан лично или через оргЭ111.1 Jto:mnrrия либо 
следователей произвести . расследование этнх оGстонтельств. 
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УПК РСФСР не предоставляет прокурору права поручать/ 
расследование вновь открывшихся обстоятельств органу дозна­

ния. Прокурор либо сам осуществляет расследование, либо 
да ет об этом поручение следователю. Такое законодательное 
разрешение данного вопроса следует рекомендовать и в 

УПК УССР. Целесообразно и I<Jiючнть из УПК УССР указа ­
ние о возможности расследопа 111151 11 овьrх обстоятельств через 
с:рганы дознания, так как, во - пср 11 ых, это расследовани е соглас­

но ч. 3 ст. 399 УПК. УССР дOJI Ж II O нроизводиться по правилам, 
устаНОВЛеННЫМ ДЛЯ ПрОИЗВО)( Tl\<1 1111 дпаритеЛЬНОГО СЛеДСТВИЯ; 
во-вторых, расследовани е l!но 111 , от!<рывшихся обстоятельств 
может привести к возбуждс 111110 11 01ю 1 ·о уголовного дела и при­

влечению к уголовной отв T('T II t' IIII Ocт 11 виновных в преступных 
злоупотреблениях судей , 11р о 11 у 1ю 1 )() 11 , следователей или лиц , 
_производивших дозна1111 С, J(JIH 'll' l'o т р ·буется производство пре­
дварительного следств1 1 я 11 : 11 1 ()о,1 1 <'<' 1<11ал ифицированными сле­
дователями, а не пpoиз iЗOJ (l'TIIO ю> : 1 11 :11 111 1 1 . 

О возбуждении pa C'CJi l'J(r)IIIIII IIH 1111 0 111• открывшихся обстоя­
тельств прокурор UЫ II OC II ' I ' ll щ·тн 1101 1 .1 1 t·llil , которое имеет такое · 

же значение, как 11 II Щ"I ' IIIIoв .: l!'llllt' 0 11о : 1()у ждении уголовного 
дела: ТОЛЬКО ГIOC'Jit' (' 1'0 lll•llll'( '" IIIIH IIO : IMOЖ IIO llj)ОИЗВОДСТВО СЛед­

СТВеННЫХ дeЙ CT IIIIii )(.1 111 III.IHI I,/1 ' IIIIH ll ()l\ l,l .'< О )('ТОЯ ТеЛЬСТВ. 
Ycтaнoв.'IC IIII l' 1111 011 1, о' 1 ' 1<рш 1 11111 хсн о ><" I'ОНТельств осущест­

вляется в дuух формнх, о >yC.IIOI!JIIIIIHCMI,IX у 1 IIЗЭ IIНьrми в законе 

OCHOBalll!SIMII ЛJIH 1\0:IOUIIOIIJI('IIIISI Дt'J I :I. ())lllll 11 :1 ОС110В3НИЙ уста­
НаВЛИU310'ГС51 1! 'TY IIIIIIIIIII M 11 :lii i<O IIII YIO ('I IJIY 11/)III 'O IIOpOM суда ЛИбО 
поста н оuJI ' IIII CM о нр ' 1\j)IIЩ('II IIII yгoJroв !I OIO J(t'Jia 110 н срсабили­
тирующим OCIIOBЭIIIIHM . lJ TII X CJIY•I ;IHX 1\0 :IuyЖЩI 'ТС Н, раСС.ТJе­
дуетСЯ и ра зр ешается II OIIOt' уrолоnное J(t'.IIO о IНщ;южности до­

казательств или престуn111,1Х злоу 1ютрс(J.1 1 <' 1111ЯХ судей, проку­
рора, следователя или Jllщa, 11 p011 311o; (Sfii\CI 'O J(Оз наlше. Другие 
основания устанавливаютсп 11 n cpt'J(CTII<' IIIIO материалами рас­

следования, без возбуждсн 1 1 н 11 0 1111 М нового уголовного 
дела. 

Yfii( СОЮЗ I!ЫХ pCCIIYбJIIIJ< IIO - p;r : 11 1 0 мy Oilp J(СЛЯЮТ ОСНОВания 
для вoзoбiiOI!JIE'IIИЯ ;~<'J J <l но 11110111, oтl<pt.IBIIIIIM CЯ обстоятельствам, 
а такж' формы 11 х ycтarroll.l ll' IIIIH . Cpaв!I II T Jlьный анализ дей­
стnующrlх YI'OJ!OII II O-IIPOI(eccy:IJII•III•I X 110рм. в частности ст. 384 
УПl( Р ' ФС Р 11 ст . :\97 YIII ' УССР, nозволяет сде.'Iать вывод 
о том, что щ·t· 01111 н yж;(iiiO I '!'H 11 совср 111 СНСтвовании, nосколь­

I\у В Пj) a i('('I JI {(' 11 .\ 11/)IIM(' II(' IIIJ\1 1\0:IIIIII<aCT МНОГО НеЯСНОСТеЙ И 
серьезных зaт py}(lll ' JIIIii, lll ' P< 'J(IШ IIJit'l<ylll.HX за собой существен. 
ные нарушени н тр<· I0111111 11 ii у 1 ·ш101111 о-лроцессуального закона. 

Так, в п. l ст. 3!-И YIII ' РСФСР t' l\aзarro, что основаниями для 
возобновления yгOJIO I IIIOI ' O J(< '.l l:l 110 вно вь открывшимся обсто­
ятельствам явля1 тС11 ycт; IIIOII J it' llщrя ветул ившим в законную 

силу приговором cy;(:J : s<~ lll'JlOM ;1 н JIО жность локазаний свидетеля 
или заклю•rения экснсрта, а 1нrв 110 nодложность вещественных 
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доказательств, npoтO I<OJIOв c.!lC'!l.CTBC'IIII I.I X 11 сулсбных действий 
И ИНЫХ ДOKyM e ii TOII 11 ./ 111 :1<111\')lOMfiSI ,/ I OЖ II O(" I' I > 11 t'pC130)~3, ПОВЛеК­

ШИе За СОбОЙ ПOCTiiiiOIS ./1(' 1 111 \' 11 ('()/)()('110111111 11 010 II JIII II('Jf11(0 1111 0ГO 
приговора . Дaiiii yю 11 орму t'.J il' J l y t ·т Jlll lll l,/11111 '1'1• y i<IOH IIII t'M 11а за ­
ведомую ЛOЖIIOC'I' I, 1101<11 :111111\it llll'l't ' JIIII ' IIIIII'I 'II J(; ll \ OC II OB3 11И e 
возобновления Jll'JI<I 110 11110111· от t < \)1·11111111 Ml' ll о н" t ' ll\tTl'.I J t,(" t ' HHM, и 
ТОГДа В НеЙ бу;tСТ J\Ol' 'l':\ '1'01!110 110,1 111\•lii 111'\1\' 111 '1 11> II<)Jl,IJOil\110(''1' 11 Jl0-
Казате.ТЬСТI3, хот11 11 11 llt'M о ' 1 ' Л\'.1 11.111Н ' 11 Н"1 ll\1 't'I' .I 11 ,\'TII;1 tl у ж ;tают ·я 

в разъяснении. T<II<, llll) l .llilit,IIOI' 't' l• tн ' lllt '<' ' l ' llt'llllt.rx JlOii;I : I<J ' I ' l'.lll.c тв , 
ПрОТОКОЛОВ CJIC)\("I' IIl' lllll•l \ 11 I' YJll' 1111>1)( Jl('i'it'TIIIIJJ 11 llflf,\X Jl<>I<Y M(' II ­
TOB МОЖеТ бЫТ!, \'0111 ' \JIIII ' I\11 JIIO ) I,IM JIIII(OM, 11 ТОМ 111\('J \( ' I ' YJli•I IMII , 
Прокурар ами 11 .111111.1 \MII , 11\)0II :IIIO)l>lllliiMII \)ii C('Jit ') lOII!IIIIIt' . \ ~ 110С ­
.1Jеднем случ <Н' ()('11()\1111111\IM II JlJIH II(ЮбyЖJ l('llll\1 ) ll 'JJ;I 110 111\0BI> 
открывши СV~ся о H"I'IIIIII '.I II•I ' I' II IIM ()удут об тoн 't ' C J II .<" I ' II:I, Y l <a : !< IIIIIЫ C 
в п . 2, 3 ст. :JK·I У\ 11 ' PCФC I J. 1( ·ожаJiснню, <'OOTII<'Tt"t ' I JYIO IJ t ll й 
данной IIOi>M<' 11 . 1 1' 1' :I!J/ Y lll УССР таюt<<' 11е OTJIIt'l f t<'тcн 
ЯСНОСТЫО 11 111 ' llj)IIIIIIJ(IIT 11 1' 1 1 t' \)llbll3aiOЩeГO II C'j)C 'IIIH Ol' JI () IJ(II\IIi-f 
для вoзoбiiOIIJH' IIII H )l,t'JI /1 110 IIIIOIJ t, откр ывшимен oGcтmiT<'JII ,<"Г I JI I M. 
В нем CI<:tliiiiO, '11 '11 111111111. o' l ' l < pt.IIIIIIИMиcя обстонтст,ствам ll с чи ­
таются: н о Jt .11 о ж 11 11 1' т 1. J lОI<: t зательств и неnравнльно ·тu 11 0-
казаюl~i ('1111/ll' ' l ' ('./lн 11 .11 11 :t tii<J II<>'I ' 111\Н эксперта, на которых ос но­

ван приrо нор . 

Ука за н н е 11 ·~ тоi '1 llop мt• 11:1 1\ ОЩIОЖНОсть доказательств- по­
нятие слишi(ОМ 11111\)0I,tll' 11 ll<'oнp деленное. Оно может. вклю­
чать в себя II (>Jl ./ IOЖII<H " II. J \OI<н :taт 'Jt ьст в, совершенную любыми 
Jiицами , в том 'IIICJi t ' t'VJII,HMII, 11рокурором, следователем и ли ­

цом, пpoизвo;tslllliiM ; t.o :llll\11 11 <'. llр11всденный далее перечень вновь. 
открывши хсн oli<" l он 1 1',/ fl,( ' 1'11 111' только неполный, но и неясный, 
поскольку в 111 • м 11:1 111111111 ll l' зав домая ложность показаний 

свидетеля II JIII :1:11,./llll'll'llllll 'JI<C II рта, а их н е пр а в и ль н о с т ь. 

- Heпpaвиm. IIO< "I ' I• ж1· 1101\ l t:!lllllll''t в идетеля или заключения экс-
перта BI<JIIO'Iilt 'T 11:11, 11 .~ : tав •домую ложность, так и добросо­
вестнос ~111Ci .J I ' 11, / ll'llllt' ! ' llll ) l C'T ля или ошибку эксперта, вызван-
ную JtC'J lO<'T i l ' l ' ll'tiiiH ' ТJ,ю мrtтсриалов для исследования и т. д. 

УПК УССР 11<' 'I' IH' >ус•т, чтобы данные обстоятельства были­
установ.J I(' \11.1 11!" 1 YIIIIIIIIIIIM в законную силу приговором суда,. 

хотя яс11о , ,, .,о 11р11 нынвлепии заведомой ложности показаний 
свидетс.: tн , : н ii< J tю•tl'llltП эксnерт а, подложности доказательств 

прокурор о >11:11111 вoэ6yJliiT I , yroJtOB I! O<.' J l CЛO, принять пес меры 
по ycтaiiOI I ,' t< ' IIIIIO co6 I ,IТ IIH "P C'C"ГY II J tCIIIISt, .ntщ, JJIIIIOBIII.tX в cro 
соверше111111 . 11 11 х ll :l i <: t ~ll\111110 . EcJIII 11р11 p:н ·<' J il' / lOII<I \11111 1\0III•IX 
o6CT051T('.I II ,(' II1 JVIO'T ycT:JII0\1.1\('110 ) (1) ljHH' OI\!'1"1'1111\' : l~l(j J I Y) I \ J \1.'11 11 1..: 
СВИДСН'J \\1 IIJ\11 011111(11<:1 'J\(('1\l'j) '\'11, 11 1>1 : \l!llllll:t\1 II( ')(O('T:I'\'0•111()("1'1•10 
мaтep11 <1J I OII /lJ I\1 II( '('J \1 ') 11111 111111\1 , '111 Ift ' Оу/\1' 1' OI ' II OIHII\11!1 )lJ\ 11 liO:IOU­
HOBJieJ II1Я Jl('JI:J 110 111111111• lll ' l,pi.IIIIIIIIMI ' \1 ()(1( ''1'01 11 t',lll ,t'T II;IM, у t<а­

ЗаННОГО в 11 . 1 ст . :\!)/ Y lll ' У\ : \ : Р , 1111, ,,1111 tlllll щii:\Tl>llliiiOTCЯ 
ПОНЯТИСМ « 11111>1 ' ())(.''\'01\I('Jfl, '' \1\li :O , О 1\.IJI'O\)I,( X \01\()j>IITCH В П. 3~ 

данной статьи. 
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Не отличается ясностью и п . 2 ст. 397 УПК УССР, согласно 
которому вновь открывшимися обстоятельствами считаются зло · 
употребления судей, вынесших приговор, определение или ~о­
становление, а также злоупотр ебление прокурора, следователя 
или лица, производившего дозн ание по этому делу. Здесь сле­
довало бы четко указать на таки е преступньте злоупотребления , 
которые повлекли за собой вын есение незаконного и несбосно ­
ванного приговора. Они могут служить основанием для возоб ­
новления дела по вновь откр шш1имся обстоятельствам, есл и 
на них основан приговор. 

Более правильно cфopмyJIIIJJ O I I<l iiЫ эти основания в , п. 2, 3 
ст. 384 УПК РСФСР , в котор 1 .1 х со; \ ержатся указания не на вся ­
кие злоупотребления судей, :1 11 :1 11р еступные злоупотребления , 
допущенные ими при paccмoтpt' I I IIII J ( а нного дела, и преступные 

злоупотребления лиц, пpO II ЗIIOJ \ 111 \ IIIII X расследование по делу , 
повлекшие постановлен 11 с lll'O нн ' II O I !i iiiii O гo и незаконног:о при ­

говора или определения суюt о 11\ Н' I<jНtщении дела. В п . 2 ст . 384 
УП:К РСФСР следопало у 1«1 : 1:t ·п,, • 1 то о нованием для возобно ­
вления дела по вн0 1 1 1 , OT I<JJ I·II III III M\'11 о(} ·топтельствам являются 
такие преступные ЗJ I OY II O ' I ' Pl' >J it' llllll cyJlP i'l, I<Оторые повлияли ил и 
могли повлиять на 1\\JIIIt'l'C' IIIH' lll'11p : 1110t'Yд 11 0 ro приговора ил и 

определения сущ1 о н p t' I <JJ< IIIl l' llllll Jll'JI<I . 
УПК союз н ых pcc н y(}JIII K сч нт:tют 11 11 0111, Открывшимнея обсто­

ятельствами таю 1 е иi ii,JC oбcтoнтt'JII,cTIItl, ll <' lt звестные суду при 
постановлении пр и 1 ·овора или 011 \)t'Jll'Jil' II H!I, 1<оторые сами по 

себе или вместе с обстоятел ьствам 11, p:lllt't' у ·та 11 0вленными, до­
казывают невиновность ocyждei ii JO I 'O II JII I ('OII('P III C IIИ e им менее 

тяжкого иди бодее тяжкого пpecтyll.l tt'l lli ll, чем то , за которое 

он осужден, а равно доказывает IЗIIIJOII I IO ·т 1 , опр а вданного иди 

лица, в отношении которого дело было 11рl' 1 < р ащено. 
· Наличие этого основания oбycJIOIIII JIO IITOpyю форму уста­
новления вновь открывшихся об TOII 'I't'JII•CTI3: данные обстоя ­
тельства выявдяются путем p accлc;щв:lllll!l н х прокураром или 

. по его поручению следователем ; прн этом 11 с требуется установ ­
.пения их вступившим в законную CIIJIY нр 11 rовором суда. Отсю­
да следует вывод о том, что иные о() ·тоs iТСJJьства для возобно­
вления деда не могут содержать прнзна i<Ов преступления. Од­
нако закон не разъясняет, что сле;lуст н оннмать под иными 

обстоятельствами для возобповлеш1н дела. В связи с этим в 
практике примепения «иных обстоятсJII>СТВ» возникают серьез­
ные трудности . Не дает полных и ясных р азъяснений и судеб ­
ная практпка. Можно назвать лиш1, сдi111Ичные постановления 
Пленума Верховного Суда СССР, уi<<tз ы ваюшего на примене­
ние «иных обстоятедьств» ддя возобiiО ВJt сния дела, например , 
опредедение Судебной коллегии по уголовным делам Верхов­
ного Суда СССР от 13 июня 1951 г. но Jteлy Лысенко, в котором 
сказано: «Измен ение одним из подсудимых после встуnления 
приговора в законную силу свои х н оl\аза ний в отношении дру· 
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грго подсудим ого , п оложенных в основу приговора в отношении 

последнего, дает ос н ов а н и е дл я ооз бу жл. н и я л.cJr a по вновь от­
крывшимся обстоятст,ств а м » 1. 

В юридическоИ J t ИT · р ату р • r r oд «шrымн об тоятсл r . ств а м и» 
понимают также rr ал нч н е в ж r rв r , r x rr oн• prr e r r rrr e r · , ~ · r нт а в шсго-

' СЯ убИТЫМ , ИЛИ CMCj)TI> IIO'I'C()II l' l\1 11 {' 1'0 0'1' 'l't'JI('t' III>IX I I O i l j) CЖ}l t' II ИЙ ; 
ошибочно призн а 1111ы х rr e OII !I(' III ,IMII Щl !l ж н : 11 1 11 , m 16o ф ~I I<Т Ы , 
устанаВЛИВаЮЩИе IIJHi tf(lt" l' ll()(" l'l , II JIII ll { ' llj>l l'l:i(" I ' I IOП' I > О )I!IIIIH e­
MOГO К COBepШe l ti'IIO IIJH'("I'YIIJi t' llllll ( 11 11 11j)I IM(' j> , IIJIII 11 ()/) 1\I I IIHC­
MOГO) 2

• К НИМ OTIIOCII 'I' l'\1 11 11\'\' 'l't' <> H"I'()H 'I\'J it ,\'TII<I, I{()'I'Oj)l>i t' 1 1 е 
охватываются rr . 1 ;3 ст. :1/'И Yl ll ' J> СФ< : Р , ll tiiiJ>II Mt' J> , O l ll l l бO •I ­
нocть заключени и · 1< ' ll t' j)Ttl , JlO >р о 'OIIt'(''I' II O · .r:r IJIYii<Jl ' llll t' ( ' 1! 11 / l С­

теля или пoтe plr t' ltlll l' I 'O, Ol'o rt op OJ lll l t :vt (J 11111111\ t'M I.I M J lJ> Y I 'O ГO 

и т. д . 3 

Затруд 11 С 1 11 1 Я 11 IIJ> II M ' II C' II IIII r1a H JHШT II I \t' 11 . :3 ст . :m7 Yll l( 
~'ССР , П . tJ · т . 384 Yl l l( l ФСР oбycJCOOJ!' II I o l 1'<1101\(' l! t'()) lll l! a­
KOBЫMИ ПYTHM I I ycтp a r l e i!II Я lJЬ!ЯUJi eH H ЬI X Н j)И I! O M OЩ II IIOIII>I X OU­
CTOЯTeJibCTH н я руш е ни й за конности в различ н ых стад 1 1 я х IIC' J)l'­
cмoтpa пр н го rюр о о. Так, еслн в кассацион ную или над:ю р 11 у ю 
инстанцию су да представл ены участниками процесса или нстр е­

·бованы судом дополнительные (а следовательно, и новые ) м а т е­
риалы, то они подлежат оценке в совокупности с другими· 

доказ ательствами , имеющимиен в деле, и наряду с ними могут 

быть положены в основу решения суда кассационной или над­
зорной инстанции об отмене приговора , определения и поста ­
новления с направлением дела на новое судебное рассмотре­
ние. Если же достоверность фактов , установл енных такими ма ­

териалами , не требует проверки судом первой инстанции , к ас ­
сационная или надзорная инстанции сами могут изменить п ри ­

говор и последующие решения или отменить их с прекращени ем 

дела . Не вызывает никаких сомнений, что если «иные обсто н­
тельства» вытекают из дополнительных материалов, n ы япJI С II ­

ных в кассационной инстанции, вопрос о вoзoбнonJI C IIIIII Jl('Ji a 
по вновь открывшимся обстоятельствам не BOЗ JIИr<a<'T, 11 l'I\OJII ,­

кy перссм атрнвастся н е вступ ивши й в зaJ<O IIII YIO CIIJIY IJj)III 'O­
вop суда: ycтa t iOПJ I llllblC н а р уш ' \1115! 331COIIII ()C'T II ycт p :IIIII IOT('H 

кассацион11 t1 1111 "l'illlllll t' il . 
Что же измt' ll !l('т < · н, t'CJIII «11111 .1<' о стонт 'JII•<"I'II II t"I'<III OtiJI '-

ны ИЗ НОIЗЫ Х M<IT(' j)ll ii JIO II l lt' llj)ll II ( ' !J t ' ( ~ MOTj)(• l l j)III 'OI.HI J1 11 11 1((1('('(1-
ЦИОННОМ ПO fHf)l l (' II JIII 1\ II Oj) \1 )(1((' ( 'У/ ~( ' 11\01 () 11 1.' ( IO JHI , 11 llj)()I(Y j) O-

1 Сбо р 11111< II O<'пlt l o нJн'll l lrl II JI! · н y м t t 11 tl llpt •ю•Jtt • tlltll l t\IJ t JH ' Iнn llt·pxolt iiO I'O· 
Суда СССР 11 0 IJtl tl poc : l м YI 'ШtOIIII I> I I> lll' l lll,t'll' ll . М . l <>р1щ. 1111'1'., 1964, 
с. 305- 306. 

2 См. Тетерн н G. С. Y~<a . t рно , t'. f, l 
з См . БJJИII OB В . М . B o : ю(j i iO t< J i t ' lltl t' д 'Jt 110 lt ll tHiu о 11\jll, t llltlнм cн обстоя ­

тельствам . М ., Юр1 щ. л11т . , 1968, ·. 1:1. 
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ром по вступившему в законную силу приговором суда? Пред­
ставляется, что прокурор в этом случае должен опротестовать 

приговор, определение или постановление суда не по вновь от­

крывшимся обстоятельствам, а в порядке судебного надзора . 
Вследствие этого цсJI ССооuраз но исключить «иные обстоя­

тельства» из перечня 11onaн11i"1 Jl,ля возобновления дела, что 
~-:збавит от допускаемых в YJl 6110й практике ошибок, позволит 
опротестовать вступивши е в :JaJ<OJшyю силу приговоры, опре­

деления и пocт a JJOВJICIIИЯ сущ1 11 менее сложном порядке- в 

порядке судсб 1 10Го надзор а. Oтii<IJlaeт также необходимость 
производства расследован 11 н 11110111, открывшихся обсто­
ятельств в двух формах. В этом случае остался бы еди­
ный порядок расследования BIIOIJI. открывшихся обстоятельств, 
паскол ьку основания для воз оri 1101\JI l' IIIIH дела устанавливались 
бы только вступившим в зal«)II II YIO CII .IIY приговором суда (или 
постановлением, опредеJ1ени см о IIIH'I ращении дела по нереа ­

билитирующим основаниям) о Зi i1 H'JlOMO i"l ложности показаний 
свидетелей, потерпевшего или Э!UiiO'I('IIIIH ксперта, подложности 
вещественных доказательств, 11iJOTO I<OJIOI1 следственных и су­

дебных действий и иных докумс 11 тов 11 .1 111 заведомой ложности 
перевода, nовлекших постаiЮВЛС IIIН ' 11 <'0 ю ' JJОванного или неза ­

конного приговора; о преступных :I.IIOY II O'I'P ·блениях судей, до­
пущенных ими при рассмотрении Jl iiiiiiOI"O Jll'JI<i и повлекших за 
собой постановление незаконного IIJ1 11 1н•о()ос нованного приго­
вора; о преступных злоупотреблен11н х IIIIOI<ypop a, следователя 
пли лица, производящего дозна1111t', IIOII.IH'I<JJJII X ностановление 
пеобоснованного и незаконного 111)11 1 о вор 11 II JIII о п р сделения о 

прекращении дела. 

Нуждается в четком разрешен 1111 т :l l ,)l,l' 1 10 11р0с о том, какие 
следственные действия могут Пj)Q II :I IIO J liiii·П I 11р11 расследовании 
вновь открывшихся обстоятельств, т ; ll ( 1(;11( Jtciicтnyющиe УПК 
союзных республик не дают н а II CI"O н< · 11о1 о ответа. В ч. 3 ст. 399 
УПК УССР говорится о том, что p : 11 " \ ' Jl\' J (O I I3 11Иe вновь о:гкрыв­
шихся обсгоятельств производитсн 11 0 11р : 11111 :1ам. установленным 

для предварительного рассл едОНi\111111, 11 lll' указывается, каки е 

следственные действия при этом мо1 ·у 1· (>I•I Tь произведены. В от­
.1ичие от этого ч. 2 ст. 386 УП J( J>( :<J> <: P оnределяет, что пр и 
расследовании вновь открывшнхсн о н·ттпел ьств могут пронз ­

водиться допросы, осмотры, эKCJJl' P ' I ' II : I I•I , 11ысмки и иные необхо­
димые следственные действи51 . (JH'JtYl'T 11р11 знать, что при рас­
следовании вновь открывши хс н о 1\"TO\Iтt'J IЬCTB осуществляются 

не все следственные действин , " тoJJJ.I(O н еобходимые для уста ­
новления новых обстоятельст11 . lio 'JТoмy нельзя производить 
таких следственных действнf1 , 1\1 11( 111.111 cctlиe постановленИя о 

· нривлеч ениi1 в качестве oбAI\1111\' MO I ' O, щ>сдъявление обвинения, 
избрание меры пресечени я, o:tii; II\OMJil' IIIIC с материалами рас-

следования и вынесение oб в iiiiiiТl'J II , Ji lJI ' O за ключения, поскольку 
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их производство х отя и им еет своей ц лью установ ить в кон еч­
ном счете новы е об ·тоятельств а , 0 1111 будут п роиз водиться по 
НОВОМУ ВОЗбужде /I II О М у Y Г OJ I O I J I IOM Y Jl JIY О I IOДJI OЖ I IOCTИ ДОКа­
затеЛЬСТВ ИЛИ np e "ГY II II I >I X ЭJIOY II OT j) l'OJ I 'JIII }I X l'Yдt' ii, JJ)IOJ<yp opa, 
следователя ил и тща , ocyщt't'T I IJ ISIJO IIl l' l ' o ю> : l ll a l llll' . 

Не разр ешен 11 а нp <II\T III<t' 11 11 п·ор 1111 1 10 11 рщ о том , 1<:1 1 щ• до про­
сы ПрОИЗВОДЯТСЯ 11\) 11 p ;H' l'JI 'JlO II< III II II 111 10111> 0'1'1\ jll>III III II XO I ООСТОЯ­
ТеЛЬСТВ, В ЧaCT II OC' T II IIP lllol !ll ' II( ' II O, 11 l ( :l • ll'П'Щ• 1(01 '0 МОЖl'Т U Ы ТЬ 
допрошен ocyждl' lll l l ,li ·, IIJII I o11p :111J l ll l llll •l i) : JlOIIJ> :IIIIIII I:tTI. 11 к <l'l ст­
ве обВИНЯеМОГО )li i iiii Ol' ,/l l l l lO 11\'JI I,.IIJ , '1 111\ 1\ :1 1\ 11 ')'I'OT MOM(' II T 11 е 
ВЫНОСИТСЯ ПOCT <I IIO I I ,I I (' I I I I\ ' О lljllll l.l l l ' 'l( ' llllll 11 1\1 1'1 'l"l'll\ ' О 111 1111\l t' MO­
ГO И ОбВИ!I 1111 (' l l l ' IIJH')l'I,\11\ JI!Il ''!'('l l , ii l ' l' 11 '1'1 >'1' MOM l ' l l'l' 'I' :I IOKe 
ОСНОВаНИ Й ДO II \) I II II I I II I I T I > )(1111110\ ' .11111lll 11 11 1, 1111\'(' 11 1(' IIOI'(' j) 11 ' 11 111 ГО, 
ПОСКОЛЬI<у 01<0 11'1;\ 'l'('.l l lo ll () IIO IIJ HH' () i !p ii .l ll /1111111 .l! i lll:l 11 0'1 l' IJ II (' III IIIIM IJ 

ОПредеЛ llll bl X ('Jl Y' I<III X MOЖl''l' 11>1'1' 1> J>II :IJH'II Il' l l '1().}11>1'0 II (H 'J i l ' уст~ ­

НОВЛеНИЯ BCTYIIIII IIIIII M 11 :\III(OII II YIO l' II JIY ll j) II I'OIIOJIOM t'YJl l l IIO) l JIOЖ­

HOCTИ ДOK~ :Ji\T l'J II >CT I J II JIII llj)CCTY IIIII>IX : \ JЮY JI OT J)(•()J i l' IIII !I X t'YJl<' i'l IIJIII 
лиц, п р 0 11 ~1 IJOJl lll l 11111 х р а сел eJlO IJ<JIIII C. I 1 ('JII, э н, о ч <.• 1111 / ll l о , JlO 11 р н 11111 -
в ать ЭT I I X . ' I IЩ Н В J< а Ч ССТВе СR ИдетеJJС Й , Т3 К l<a l< llj)ll OIIJH'/l CJI(' II ­
HЫX усJ i ов н нх 11 м н еобходимо з адавать воnросы о coвc p111 l' IIII OM 
ими п р ' "I'Y II J I C IIИИ и л и об их прича стности к совершен ию nр с­
стуnлеJiин, что недоnустимо по закону. Поэтому от эт и х ющ 
пр авиль нее было бы брать объяснение по поводу исследуемых 
обстоятельст~. а при возбуждении нового уголовного дела до ­
прашивать их либо в качестве обвиняемых, .rшбо в качестве по ­
терnевших, либо в качестве свидетелей . 

УПК союзных республик не определяют и сроков расследо­
вания вновь открывшихся обстоятельств, а только устанавли ­
вают сроки пер есмотра дел no вновь открывшимся обстоятель ­
ствам : п ер есмотр возможен лишь в течение сроков да вности 

привл ечения к уголовной ответственности и не позднее одного 
года со дня оп<рытия новых об стоятельств . 

Если и сходить и з указаний закона о том. что расследование 
вновь открывшихся обстоятельств производится по nр авилам , 
ycт a iiOB J J C I IJJым для предва р ительного следствия, то ср ок рас­

следо1Н1111 1 5 1 новых обстоятельств н е должен превышать двух 
месяц<' в . O JIII<JI<O, учитывая то, что лица отбывают l{аказан ие 
или Ollj) :t ll!l<lll l•l н а осн о п а 11ин подложности доказ ательств или 

пp ecтy1 1JII • I :\ :IJJOY I10Tp<'6JJ<' JI Ji ii судсi'1 и лиц , nроизводи вших p ac­
cлeдoвa llll t'. IJ. <'J i l'<'ooб p ; I : I II O в 11< 111 6ол ' с ж аты е с р оки у тр а 11 11 Т 1 . 
ДОПУШ ' 11 111>1(' ll i iJ> ' II H' IIII \1, Jl .l l \1 <i(' I'O II ('()(JXOЛ. II M() OI' J> <liii i'I II TI> Cj) O­
lШ р а 'CJI('JlO II :IIIJ I\1 1 10 1 1 1 . 1 Х о H" I OIIП' J I I ol'ТII до 011 11 01 '0 Ml'('lll lll . Такое 
COKp aщt' llll (' (' j) OI\01\ l l\'0 1\0JI II MII 11 ll ll i'OMy, 11111 l l .l l \1 JI IHT,II\' )(O II i!I III H 
и p aзpl' lllt' llll l l 11 01101 о у1 o.I IOIII IOI II l l t' .l !: l с1 '" 'Jl.IIOЖ II cн · lll JlOI<: I:J:t ­
тeльcтo IIJIII IIJ H'("i')' IIIII ·I X :I.IIOY II II I Jl l' l ,/1\'11 11 \1\ <'YII \' JJ 11 ,l ll l l l, llj)() II З · 
BOДИ U UJI I X JI <ICCJI('J l tlll: lllll l', l i l l,)l \' IIIIIJ> c'(IY\ ' 1\'11 III 'M:I,/10 l l j> ' M~ IIИ. 

Н еяс 11 ым о т а ·п· н IIO IIJHH' о 'l OM, <' 1\I II(O I <> м o M t ' IIT : I СJ i сдует 

ИСЧИСЛЯТЬ I 'ОДИ•ШЫii Cj)OI{ }lJIH ()'1 Ml' lll ,l llj!lll 0 110(>11 110 1\II OUb ОТКрЬI " 
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вшимся обстоятельствам . В законе сказано, что этот срок исчи­
сляется с момента о т крыт н я новых обстоятельств. Такое 

указание закона не отлн•1а етс н четкостью и ясностью; непонят­

но, когда следует считап. от 1<р 1дтыми новые обстоятельства: с 

момента, когда об это м cт<I J IO II : !I! Ccтнo прокурору, или с момен " 
та вступления в зa кO IIIIYIO l'IIJIY llfHiroвopa суда о подложности 
доказательств или 11р ссту 11111 >1 Х :IJJОуnотреблениях судей и лИц, 
производивших pa ccJic;щнalllil' . I)I ,IJIO бы правильным заменить 
термин «со д11н открытия » JlP YI'IIM - « со дня установления но­

вых обстоятсльств», т. е. JIOCJH' всту 11л С11ия приговора по новому 
делу в законную силу. 

Не отрегулирован в Yll К coю: tiii,I X республик и вопрос о 
том, как должен поступить II)H)J{y pop с материа.пами рассмотре­

ния вновь открывшихся oбcтo!I' I' \' J II •\ " 1 ' 11 11ри возбуждении нового 
УГОЛОВНОГО дела О ПОДЛОЖI !ОСТII )(O I ( (I ; IIIП'JibCTB ИЛИ ПрестуПНЫХ 

злоупотреблениях судей и JIJJJC нрtщзнодивших расследо ­
вание: должны ли они быть r1p11o 111\('111.1 к новому уголовному 
делу или оставаться у прокуро р ;! ? llp ·щ·тавляется, что такие 
материалы служат основанном дю1 110:1 >уж;tепия нового уголов ­

ного дела п поэтому приобщаю'Гl· н J< 11\'му. У нрокурора же дол­
жно быть надзорное производств , 11 I ( !J '1'11poм обязательно нахо­
дятся копии таких процессуалышх ;(о н ум( JJTOU, как постанов­
ление о возбуждении расследоnаrшн 1111 0111• от t< рывшихся обсто­
ятельств, о возбуждении нового yгOJ I OII IIot · o Щ'.J I<t о подложности 
доказательств и преступных злoyпo'I ' PI'Г! J I\ ' IIШI X rудей или лиц, 
производивших расследование, а TiliOI<I' 1<0 1111!1 11исьма проку­

рара о направлении этого дела в су;1 с IIJHH'I• нн'\ об уведомлении 
его о результатах рассмотрения дCJIH . 

После рассмотрения нового дсм1 <'YJlOM 11 в тупления в за~ 
конную силу приговора прокурор pni'lflllil (1 ·орода ) должен со­
ставить заключение об установле1 11111 11110111, ОТI(рьшшихся обсто ­
ятельств и направить его прокурору о >JI IICT I! для принесения 

протеста в надзорную инстанцию cyJ \11 110 f\llot1 ь открывшимся 

обстоятельства м. 

Ю . М . Гр о ш е в ой, д-р юрид . 11 ун, Д. И. П ы ш н е в 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО Д ЛАМ ОБ УСЛОВНОМ 
ОСВОБОЖДЕНИИ С ОБЯЗАТЕЛЫI lM ПРИВЛЕЧЕНИЕМ 

ОСУЖДЕННОГО 1{ УДУ 

Основное направЛение coвcт<' I<O ii 11 правительно-трудовой 
политики заключается в неуклонном о >с спечении непрерывности 

исправительно-трудового возде i't ст вtt\1 11<1 личность осужденного. 
Одним из правовых средств этоt ·о IIJIOI\Ccca, опосредствующим 
достижение ближайших целей ш1 l< н з а ни я, являются дифферен­
циация и индивидуализация и ПO J III CI IИЯ наказания в виде · лише:-
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