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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НОРМ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА УКЛОНЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ 

Из ст. 160 Конституции СССР следует, что наказание, на­
значенное по приговору суда и в соответствии с законом, должно 

быть надлежащим образом исполнено . Конкретизируя это тре­
бование, ст. 54 Основ уголовного судопроизводства ( ст. 403 
УП К: УССР, ст. 358 УПК: РСФСР) устанавливает, что вступив­
ший в законную с илу приговор суда (а значит, и наказание, на­
значенное этим nриговором) обязателен для всех государствен­
ных и общественных учреждений, предприятий и организаций , 
должностных лнц и граждан и подлежит исполнению на всей 
территории СССР. Таким образом, приговор суда, вынесенный 
именем госуда r)Ства , приобретает особое качество, заключаю­
щееся в том , что его выводы и предписания получают общеобя­
зательный хар<1ктер, становятся законом для данного конкретно­

го случа я и порожлают обязанность прежде всего самого осуж­
денного отбьi ·Iъ назначенное ему наказание. Невыполнение этой 
обязанности, у i<.I IО н ение осужденного от наказания наносит су­
щественный npt'Jl /(елу борьбы с преступностью, осуществлению 
общей и cпeЦJI<l JIЫIOЙ превенции, препятствует отправлению пра­
восудия и ЯIJ J III('тcя по существу нарушением закона, которое 

должно влечь ответственность . 

Поскольку эффсюивность и предупредительное значение на­
казания дост11пtются, как известно, не только и даже не столь­

ко его нaзн a• I C ifircм, сколько исполнением последнего, иначе го­

воря, находятс н в прямой зависимости от того, как оно исполня­
ется, большо ' : J 11ач ени е приобретают и средства, с помощью ко­
торых мож11о 11р елуnредить укло не ни е от н ака:за iiiiП и вссп1 

борьбу с подо6ными дсп 1tия мн. В 1\a•Ie тв одного IIЗ средств 
(гарантий) IICIIOJII r ния наказа ннн СJ 1 уж нт уста нопле нн е в уго­
ловном зако 11 l' о ·oбoi-i rрунны са нiщн й за уклонен н е осужден­
ного от отбыван1111 н ai<aзaiti iSI . 

С точки зpl'I IIISI охран r,, н х исnолнения уголовно-правовыми 
санкциями вес BII Jl' •' н ;шаза11ий могут быть разделены на три 
группы . К псрвоi'1 тноснтся наказания, уклонение от которых 
закон р ассматрнваст как самостоятельное преступление в Осо­
бенной части У 1(. Это лишение свободы, ссылка , высылка. 
С определенной J\ лей условности сюда же можно отнести направ­
ление в дисциплн11арный батальон и конфискацию имущества. 
Во вторую груnпу входят наказания, ответственность за укло­
нение от которых регулируется нормами Общей части УК. Это 
исправительные работы, штраф , обязанность загладить причи­
ненный вред. Наконец, третья группа включает в себя наказа­
ния, исполнение которых вообще не охраняется уголовно-пра­
вовыми санкциями. Это лишение права занимать определенные 
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должности или заниматься определенной деятельностью 1, уволь­
нение от должности, общественное порицание, лишение воинско­
го ил·и специального зван ия, лишение родительских прав. 

Первая группа. Среди н аказаний этой группы обращает на 
{'ебя внимание своеобраз н ая конструкция санкций в ряде УК за 
уклонение от ссылки и o ы cЬIJl к н. Во всех УК побег с места ссыл­
ки и самовольное возвращение высланного законодател~;> поме­

стил в главу Особенной части УК о преступлениях против пра­
восудня (ст . 184, 185 УК УССР, ст. 186, 187 УК РСФСР.) , при­
дав им тем сам ым знач ени е самостоятельного состава преступ­

ления . Специфика этих пр еступных деяний состоит в том, что 
они совершаются во время отбывания наказания (ссылки или 
высылки), ранее назначенного приговором. Следовательно, здесь 
всегда имеет место стечение нескольки х приговоров - с;:овокуп­

ность приговоров, что логически влечет необходимость приме­
нении специальных правил назначения наказания по несколь­

ким приговорам, закрепленных в ст. 36 Основ (ст. 43 УК УССР, 
ст. 41 УК РСФСР). Однако анализ санкций, установленных за 
уклонение от ссылки и высылки в ряде УК союзных республик, 
свидетельствует, что правила назначения наказания ло несколь· 

ким приговор ам не могут быть здесь применены. Так, в УК Ар­
мянской, Л атвийской, Узбекской и Украинской ССР за уклоне­
ние от ссылки и в УК РСФСР, Азербайджанской, Армянской, 
Белорусской, Латnийской, Литовской, Молдавской , Таджикской, 
Туркм снскоii н Узбс i<ско~t ССР за уклонение от высылки в санк­
циях соотnстст13ующих c ·t · aтe ii уста новл ены о с о бы е пр а в и ­
л il За М С li Ь1 CCbl,l ll{ll Jl lllll l' IIII CM l'В()б JlЫ 11 . ВЫСЫЛКИ ССЫЛКОЙ 
на неотбытый срок, что 11 "1\J IIO'I il т 110 :1можносп, н азначения на­
казания по нескол ьким JI)JIII'OIIOJ><IM . 

В литературе справсдл 111 10 oтм<'' I < I< 'TC'> I , •1т такой порядок по 
существу означает пoгJющctl ll l' II< 'OT()I,ITOI'O наказания и поэто;v1у 
не согласуется с общими пp a вii J I < IMII II<I : I II 3' 1 t' IIИЯ наказания по 
}!ескольким приговор ам [см. G, с. 12tJ 125J, поскольку Правила 
1-1азначения наказа;.шя по HCCI<OJII>I<IIM II\)IIroвopaм уста!-\овленьi 

в Основах уголовного зaкoнoлaтcJII>C TII i l С юза ССР и <;оюзных 
республик (ст. 36), вследствие ч 1 ·о 01111 IIОСят всеобщий и обяза­
тельный характер. В связи с эп1 м I< < II<OC-Jiибo отступление от 
этих правил в Особенной части У К, 11 ' оговоренное в Основах, 
не соответствует положениям общссоюз 11ых з аконов. Кроме то~ 
го, такое решение вопроса о Н с1ка зу' мост1 1 уклонения от ссылки 
н высылки ведет также к логическо rv1 у 11ротиворечию между дис­

позицией и сан кцией соответствующсi't статьи . С одной стороны, 
в диспозиции описывается деяние, отвечающее всем признакам 

с амостоятельного состава пpecтyшiCIIJIЯ, что подтверждается и 

включением данной нормы в OcoбciiiiYIO часть УК, с другой­
конструкция санкции сводит фактичсс1<и на нет предписания 
диспозиции, поскольку исключает воэмож ность назначения на-

1 В дальнейшем- лишение права занимать оnределенные должности, 



казания по правилам ст. 36 Основ, установленным именно для 
случаев соверш е н ин преступления лицом, отбывающим наказа· 

ние по предыдущему приговору. 

Наконец, такан конструкция санкции предоnр СJ \ ля ст в ка-
кой-то степени и решение суда о мере нака за ннн за 110бег с 

· места ссылки или за самовольное возвращени е пыcJI<IHIIOI' O, что 

· лишает санкцию самостоятельного харакгера, 11 CO I' JI<I ·устся с 

(общими нач алами назна чения наказания и пp11111llll lii M II t' I'O ин­
дивидуализацни. Для устранения создавшегосп II OJ I OЖt' IIIIH 11 ·о б­

·ходимо прида ть сан кциям соответствующих cтa ·1 · t· i·1 У 1\ с: ! моето-
ятельный ха р'актер, приведя их в соответствие с TIH' >OII iii!IIHM I; 

' ст. 36 Основ. 
Вопрос об ответственности за уклонение от от(щ 11:1111111 11 :11<:'1-

зания в ди cцJIIlJIIJHapнoм батальоне прямо не pc!JH' II 11 ) 1 oJIOII JiOM 
законе. Не ставя перед собой задачу разреше НJJн 'l 'l'<li'J 11р о IJJt' MI•I, 
отм етим, что ::щсс ь возникает вопрос о cooтii O III t ' llllll IIOIIIIt 1\1>/'() 

и общеуголо13 11 ОГО преступлений, в частности о p:l.ll' l)l lllll'l <' llllll 
УКЛОНеНИЯ ОТ II СССНИЯ ВОИНСКОЙ службы И ПpCCTy ii . ' II'IIIIH IIIIOI'IIIJ 
правосудия. 

Спец и aJI н ст 1,1, исследую!Цие данную пробJН' М у , 1,:1 1 ш1:110 1', 
что поскоJJы<у о ужденный к направлению u J\ll t' ll1111 JIIIII 11p111•1i'l 
батальон остаетс я военнослужащим, он за вc s ll \ 01 ' y ~< .ll<> ll < ' llll' в 

· эавнсимости от ILСЛ ей и продолжительности caмoii<JJII,IIII I ' <> щ·т: 111 

.1ения части JlO JIЖC H нести ответственность по J<lliOII Y 11 1\0 IIII t'I< II X 
· преступленинх [с м. 1, с. 151]. Тем не MC!Il't', 1\: 11, :IIIML' 'I <.i l'T 
3. Ашито в, u lll'I<Oтo pыx случаях нельзя иcКJI IO'Ii l ' l ' l , IIUIIt'l' 11 но ­
сягательство н а 11нтересы правосудия, когда IHIIIOI\11 1.11'1 IIIH'<'JH'J\Y · 
ет эту цел ь - t:оuершает побег из дисциПJ11111 <1р 11 О1 ' 11 1;1'1'/I JII ,JI II a 
или из-под тражп во время конвоирования тy) l i l , •11or>1.1 ll t' ог­

бывать уголо 1 1 110С наказание [см. 2, с. 18]. 
Военнослужащий, отбывающий данное ll rll\11 11111111 ', 11 :1XO)(IIT· 

с я в сфере вос11 но-служебных отношени й. 0 JLII : 11ш 11 11 1 J'I'IIOIIIt' 
ния, складывающиеся среди осужденных , от (\ 1 , 111 : 111111111 \ II:II<H:\11-
ниe по приго во ру суда, не могут быть отоЖJ \1 '(" 1 ' 11 , 1 1< ' 11 1.1 <' 111Н'1111U ­
служебны ми ОТIIОШениями, существующим и ('IH'JI.II II<H ' IIIIIH ' ,IIYЖa ­
щиx вообще. Помимо исполнения oбяз 3 1 1111H " I ' l'i'l 1111 IIOl'IIIIOi'1 

· службе такие осужденные отбывают наказа 1111 <' 11 11 :1 IIII X ра с 11р о-
• страняются требования о соблюдении yгOJJ Ol\IH ) I ' IJ 11 tH ' 11\):111111'l'Jtl, ­
нo-тpyдoвoro законодательства. Поэтому II C c.'IY'I :Ii.lll <l IH ' Y ,I\JLl' IIIIЫ( 
к направлению в д;-1сциплинарный бaтam,oll t ll)ll ' l»l,:l l'l' ll llO)l ох -

• раной вооруженного конвоя . СледоватСJlЫIО, 11 р11 <'<>I H' PIIIt'llllll 110 -
• бега из дисциnлина рного батальона с I(CJII ,IO YI, JIIIIII ' IIIIH от II С­
сения воинской службы и отбыванип yгoJIOIIIIIH ' I> ll : lli : I . !:I IIIIЯ со­
деянное может быть оценено и как укл о нс 11 щ· от llt'l 't' llll\1 IIOIIIICKOЙ 
службы, и как посягательство на интсрСС' I > I 11p :111<H'YJ \IIH, носколь­
ку в и н овны й с о верш а е т о д н о в р с м е 11 11 о (11 )\ альная 
совокупность) воинское и общ сугоJIО13 11 Ое 11реступ ­
л е н и я. 
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Уклонение от наказания , nредусмотренного ст. 35 УК УССР 
(ст. 35 У.К РСФСР) практически невозможно, nоскольку конфи­
скация имущества состоит в пр и н у д и т е ль н о м изъятии в 

собственность государства имущества, являющегося личной соб ­
ственностью осужденного и исполнение этого наказания не за ­

висит от волеизъявлсниn осужденного . Однако возможны слу­
чаи, когда имущество, подвергнутое аресту или описи и явив­

шееся впоследствии прС';(метом I<он фискации, было растрачено 
или сокрыто лицом, I<Оторому оно было вверено. Таким лицом 
может быть н ВИ110 1311Ы Й, в OTIIO ILI нии которого суд избрад кон­
фискацию имущ стоа u кач 'ствс !(о пол нительного наказанщr . 
Р астрата ию! сок рытие имущест 1за nыступает здесь в качестве 
своеобра ного вила уююнения от н аказа ния, ответственность за 
J<оторое уста новле н а ст. 182 У.К УСС Р ( ст. 185 У.К РСФСР) . 

Вторая груnпа. В нее входят н аказа ни я, ответственность за 
уклонение от которых установлена n Общей ч асти УК в виде 
э а м е н ы пер в о н а ч а ль н о н а з н а ч с н н о г о н а к аз а н и я 

более строгим в порядке исполнения приговор а 

(ст. 410 УП.К УССР, ст. 365 УП.К РСФСР) . 
Многие авторы справедливо отмечают, что такой способ ре­

гулирования ответственности за уклонение от наказания нель ­

зя признать удовлетворитеJiьным, во-первых, потому, что лицо 

может быть nризвано виновным и nодвергнуто наказанию толь­
ко по приговору суда (ст. 160 .Конституции СССР, ст. 3 Основ 
уголовного законодательства) [см . 3, с . 104]. При этом предпо­
лагается, что речь идет о деянии, предусмотренном конкретной 
нормой Особенной , а не Общей части У.К ( ст. 7 Основ ) . Между 
тем составы уклонения от наказаний названных выше видов в 
Особенной части У.К не фигурируют. Анализ ст. 30 У.К УССР 
(с т. 28 У .К РСФСР) , например, свидетельствует, что в Общей 
части У.К по существу сформулирован специальный деликт укJ1О ­
нения от отбывания наказани5!, наделс 1111Ы~I nссми признаками 
самостоятельного состава пpecтyлJIC IIIIЯ rr с иабжснный своеоб­
разной санкцией. Не случайно Пле 11 уму В с р хо 13ного Суда СССР 
n nocтaпonлCIIIIII от J 1 иiOJIH 1972 г . «О 11рактике применения 
су;(аМ/1 н с н ра1111ТС'.Ilt. ны х р ~1Gот <k:1 Jllllll l' llll 51 сnободы» пришлось, 
практ11щ'С IШ IIOCIIOJIIIHII :l:tiC0/1, 11 0/фO(J llo O llll caть признаки злост­
ного YI<.IIOIIt'IIIIH от от )l,llliJJIIIH II Cilp <IIIIIT Jlьных работ [см. 4, с. 
17- 18J. Этот IO'JIII IC'I' nll:t.IIOJ 'II't<' ll 110 C II ()(' Й юридической природе 
престуnл ' 1111\IM , llj)('J LY 'MOT JH'II /I I,IM ст. \83- 185 У.К УССР (ст. 
186-188 УК РСФС Р) . 1 <11< 110 хr1рактсру и степени обществен­
ной опасности , т : t l ( 11 110 t'IIOt'i.l 11 3 11p aвJ I C IIHOcти уклонение от от­
бывания иcпpanнп• Jif , JII.I K раuот - -то пр еступление против пра­
восудия и место 1\<IIIIIOi't 11 ормы в соответствующей главе Осо­
бенной части УК. 

Однако в настоящее вре мп, когда ответственность за уклоне­
ние от отбывания рЯ/(а н <щаза ний регулируется нормами Общей 
части УК, практически нолучается, как справедливо отмечаю.r 
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В . М. Галки11 и М . И . Блум, что уголовно - праnоnьтс санкЦии ус­
танавливаются :tai<O JIOM 11 с TOJII>KO за JlCЯJJJJП, оц IIHnacмыe им 

как преступны с, 11 0 11 а ''''' '''' JJ(' IIjHIIIOMC'p iJЫ<' J tеi"Jствия, а уго­
ловна-правовой :J< Jiip t•т 11 с I.'JJO/l iiTCЯ 1< oGн :J:IIIIIOCTJJ во:щсржания 
от преступле1111i'J. Отсющ1 , 1\0IIiJl' J<JJ C.IJO>J<JJIIIIJ\'MY<'H JJР С!lставле­
нию, вытека ет, что 110 ю•i'1 ·т11 у нн1lt'МУ :1i ii\OJJ Y JJOJJIITJJ IJ 11р<· ступле­
ния И YГOЛOBIIO' II/)OTIJIIOII/):1111101 "0 /lt'l lllll\1 IJ (' ('()IIII:J j (:JIOT. ((ОJJОЖе­
НИе обстоит так , •по YI'OJJOJJJJo lljHIIIOJJ<H' JJO 'IJl<' i'ICTIIJJ<' IIJН' Jtусм;п­
ривается за Jt('SJJIIJ\1, 111' llj)lllll tlll l lt'Miolt' 'll lliO IIOM llj)I '\" TY IIJIC'IIIIЯMH 

[с м. 5, с. 16- 1 7]. 
Во-вторых , yc T:J IJtlll .l lt ' llllt ' 11 () lilll ' i'l •JOJ\"J'JJ Y l ' O' J ' IH'Tl'T II (' IIIIOcти 

за уклонение от OTJl<'.lll·lll,l~ IIIЩOJI Jl i JJ<:I 'IiiJJJJIJ lliJIIIIO/liiT 1< IJI<JJJO­
чeнию В НСС 110/)М , l' ii 111 ' I' IIIIJ'II"I'JH•JJJII>IX, 'IТО llilj)YIII il(' 'l C'I'/)}'KTypy 
(СИСТеМНОС1Ъ) Jl JJ()J 'II'\t 'I' I(Y IO l " l ' jiOi.JJJOt"ГI• :J{IJ(()IJ<I . 

В-третьих, 11(111 I<JIIJ 'J'IJJ у t ·м ом нOp11 J lJ«' JIJ)IJJJЖ' 'I<'JIJIII J< 0111 'Т· 
·ственности :1il y J<JJOIJI ' IIJil ' o'J' ннкa з i1JJJJII piilll'<' JJJ,JIIl' 'C JJJJЫЙ 
и вступивиrнi'1 11 :t:JJ<<IIJJJYJO <' JI .JJY 11р11rопор CYfl8 - амсJJН<'ТС'н онрс­
делением тоi'1 Жt· t'YJlt' JJJOI'J IJIJ CT<~ JJilИII, что противор ЧJJT прtщес­
суальной «су IO!ЩJJJIJIIliJI J cyю•6 JJJ , J X актов. 

ЦeлocooGpn : JJJo lllll '<"J'JJ JJ ; JM<' Ji l' IJIJЯ в закон с тем, чтобы укло­
нение от li!JJ<: J:JiiJIIJII то HIJ 'o 1111 / l<t рассматривалось как самосто­
ятелы-юе IIIH'<"J'YJI JJ< ' IIJI<' 11 Особ JJII OЙ части УК, как это имеет 
место, наnрнм \' j) , 11 )0.111,11 11111\'TII УК зарубежных социалистиче­
ских гocyд~P("III (\'1' ~~: \ Н Yl( 1\НДР 1950 г.: §171 Yl\ ЧССР 
1961 г.; § ~:17, ~:1н Yl ' l'JlP 1968 г.; ст. 297-3'00 УК НРБ 
1968 r.; ст. 2;)(;, 'bl, ~~;)\ ) Yl ' IIIIP 1969 г.). 

Треп,я f'(lYIIIIil. 1 1то 1\:Jl': I<'TCЯ данной группы , то наряду с на­
казания мJJ, y J<.IIOIIt'llll\' от которых практически невозможно 

(наприме р , о Hlli '(' J'IIt 'I IIJOl' порицание, увольнение от должности), 
поскольку 11 х Jl t' JJO.IJJH' JJIJe nолностью определяется деятельно­

стью cooтвcп"J ' J JY J<нJtiJ X государственных органов и не зависит от 

поведени я ocyЖ Jli'IIJJOJ'O, сюда входит и лишение права занимать 

oпpeдeлeJJJII>I(' J(O J J Ж IIO Tll. 
l\aJ< ПOI<:J " JI>IIIOJOT 11сследования, данное наказание обладает 

значитель н' ' ' м 1'1 P<'t' 11 ~I JJOM карательно-воспитательных средств и 

превентиr1111 •1 х 11щможностей [см . 9]. Однако для достижения по­
ставленных IICJH'Jl ш1м целей крайне важно, чтобы не только са­
мо наказа 1111 С o6JI<IJlaлo достаточными потенциальными возмож­
ностями , но 11 11м JJHCЬ правовые гарантии их реализации . Меж­
ду тем практнJ<а свидетельствует, что исполнение лишения пра­

ва занимать онре;lеJiенные должности в настоящее время стра­

дает рядом сущ стnенных недостатков, которые объясняются 
прежде всего отсутствием норм, регулирующих порядок его ис­

полнения. Мин11стр юстиции СССР В. И. Теребилаn п од11ом из 
своих выступлений прямо отмечал, что в настоящее время учет 
лиц, осужден11ых к данному виду наказавпя, не nе!lется и никто 

фактичРски не следит, где и кем эти лица работают, чем зани­
маются после вынесения приговора [см. 7, с. 6]. В связи с этим 
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в л итературе неоднократно вы с казывались предложения по со­

вершенствованию порядк а исполн ения этого вида наказания , 

в первую очередь, путем созщ111ИЯ правовых (законодательных) 
гарантий его исполненин i · м . 8]. Представляется, что одной нз 
таких гарантий явилось () 1,1 11 ycт riii O II .Ji eниe в законе ответстве н ­
IЮСТИ за уклон ени е от отб ы1 1< 11111 1 1 J1 11111 ни я права занимать опр е­
деленные должности . В ll i1CTOH11( t'<.: вр мя уклонение от подав­

ляющего бол ьшинстnа cp<JI IIII ·I X 1111 Jl<> 11 11 а к аз аний влечет, как бы ­
ло показано B ЫLII C, y 1·o .JI OII II YH1 I II 'IH''1'l' T1J 11110СТЬ. Бол ее того , така п 
ответственность у TH II OI\ .1 1<' 11 .1 }(1 111 <' :н 1 у к л он ение от мер админи ­

стратив ri ого п p 1111 Y> I , J l <' llll l l ( 11 <1 11' 1' 11 :1 JН' ч сбно-трудовоrо профи ­
Ji а кто р и51, ЗJ I O ' T II O\' I<.I10 I1 1' 11 11<' от < I }( МIIIIи стративного надзора) . 
Меж;tу Tt'M ll l"IIOJiil \' 1111 1' p mтм t iT iJIII I:t \' M O ro вида наказания не 
ох р а 11 нетс н )' 1'0 JIOIIII O llj) I II HI I I I o l ~l ll <'i llll\ 1liiHM11, хотя уклонение от 

е го nтб ы в<IIIII H 11/)11 1 11111 \Н'Т 11<' Ml'lll'l' 1111 1' 111'1' ' JIЫIЫЙ вред интерес а.v! 
CO i l ll aJIII CTIIЧ 't: l\0 1'0 11р : 111 ()(')' } [1111, IJI'M, \'1\IIЖC' M, ПОбе г ИЗ лечебНО­
трудОUО ГО 11р офи Jiа iпо р11 н (\"1'. 1 Hli У 1' РСФС Р) или из специа л ь­
II О ГО y•I cб ll o-тpyдooo i ·o Y' II )('Ж J I< ' I11IH (1 1 :~ ст. 167 УК Узбекской 
ССР) ли бо да же )' 1\.IIO II \'11 11 1' 1'1111J1i'T<'M1 от дачи показ анr1й 
( ст . 179 УК УС.СР) . 

Довольно распростр а 11 1' 11111 .1М11 11 \' IIH 'I II с этим являютса и 
случаи уклонени я от o·l'/) 1,111 :11 11 111 ll i iiOI 11 11111 11 11 в11де лишения пра­

ва занимать oпpeдcJ 1 C IIIII I I (' J[O.I I i l, ll lll ' l 11 . ) l .i l l l 11рим ер а достаточно 
сослаться на peзyЛ I >Г :JT I • I 11 р<11ц•р1<11 , II JHIIII' J I, \' 111 Ю i'r n Калининград­
ской области . Здес 1 , () 1.1.1 10 ycт:II I OII .I II ' IIII , 11'1'0 11 '! ч 1r ла л иц, осво ­
божденных и з мест Jll illl <' ll l l \1 <' II()(\OJI1•1 11 I !Hi l 1970 гг. и лишен­
ных права за ни мат 1, OIIIH'}(i '.l lt ' ll ll l .ll ' 11().1111\IIIH'T II 11 f((I 11 ('CTBC ДОПОЛ ­

НИТеЛЬНОГО Н 3 1< 3З<1 1111 Н :1<1 .\1111\1'1111\1, ,111111 11 . •I 'J% О 'T11JII·1 CЬ ПрОЖИ­
ваТЬ в этой област 11 . ll o · 11oм y 111111111 ·11 ' 1111 11< ' 110 .1111 1' 111111 дополни­
тельного н а каза 1111 н н OTI10III< ' IIIIII f1H% ,1 111 11. llloii'X<III IIIII X а другие 
районы стр а н ы, вoo() ll l< ' <IТI ')' H'IIIIJII:t J III ll 1o ж' касастсп 42 % 
обследован ных, то 11 ()1 1'1' 11 111>. 10 11 1111:1 111 1111\ 11:1 мом 11т проверки 
уКЛОНЯЛИСЬ ОТ 0Tfi 1,1J\i1 1111 >1 11 111,, 1 lilllllll, IIIH' 1(().1 11 >1<Y 33 1/ИМаЛИ МЭ ­
ТС [)И аЛЬ II О-ОТПС'ТСТII \ ' 11111 , 1 \' } 1 () ,/ IЖIIIII 111 , 1111.1111,/ lll t' l, С• 1 еТНЫМИ работ ­

II ИКЭМИ, бyxгa J 1 T<'J><IM II , "11 11'111< ',11 1·111•1 .· <'.11 1 1 1111х даже находились 
11 а II J) CЖ II •ii р; 1 ()о · 1 ' < ' , I'J \< ' Jl i lllt ' l' 11 1\111 (11.1.1 11 1 · о u ершены хищения 
[см . 10, с. 2]. 

IJ c~: это 1'1111ЛI' I t'J ll ,1' 111\'1 ' 1 , '11" 111·1 11111 ol l ·ll~ III' II01tn 1111 ii исключ а ть лишение 
права :<<1111 1MIIII• Oll\li'l li 'JII' 11111 ·1t' !11> 111 111н · t11 11 1 '111 \'Jia 11 а каза ний, уклонение от 
которых JJJit''ll'T Y10J1iiii11 VII' """ 11 llll ' lllltн 11 . IIJISI lt lli iO BI I ЫX. Установление 
та 1<0Й oтвcтCTIIl' 1lllol ' 111 111111 ,, 1111 '1• r11.1 111 • 1 IIJli.IIO 111\liOi'l 11 з эффективных га ран­
тий его иcnoлlll'IIIIH, 1111 11 lllll 'll l'l.lll ,lilll'it ' ll щ· oflt' IIII O актуальным в интересах 
nрофил а ктн к н X1111\l' lll1i\ . xo 111i\1 11\l' IIIII .IX, JIIIJI •I, II Ot' l'll loiX, тра нсn ортных и ряда 
др угих npecтynлc11 11 ii . l l p1'iiJ1oH<t' ll11<' of1 yl' l lllliii!Jil' ll llll уголо вной ответствеll­
ности за ЗЛОСТ II ОС YI\JiUIII'IIIII ' OI 'Yill)\1'1 11 101'(1 ОТ отбыва НИ Я ЭТОГО н а казания 
поддерживают и п paктн•ll'\' 1 \ llt ' p/I (IIITIIIII<II . 1\ •1 11 Т I IОсти, при анкетном опро­
се судей в nользу тако го IIPt'JtJIIIil,\'11 11 11 11 1.1('1<11 .11 \JIO ъ n одавляющее большинст­
во (88.3%). Норм а об 0'1111 ' 1'\' IIH'IIIIOt'TII :1·1 YI<JI O II C IIнe от ра ссматриова емого 
вида наказпния была 11 '1111'1"11111 овt>ТС I<Ому уголо вному за ко н одательству 
(см . ст. 197-1 УК УССР 1927 1". u pcJtD IЩII\1 от 15 января 1928 г . ). Такая 
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'ОТветС'Гiзен ность уста новлен а и в ряде зарубежных социалистических госу­
.да рств ( ст . 238 УК Ю !ДР 1 95\J r.; § 238 УК Г ДР 1968 r. ; ст. 259 УК ПНР 
1.969 г.) . 
· Приведеины е rоображс11ня дают основания считать целесообразным 
дополнение гла вы УК о 11р сстуш1С IIИЯх против правосудия нормой об от­
ветственности за :з л о с т 11 о с уклонен ие осужденного от отбывания нака­

~зания в виде лишсн нн I!JJ<IIIa з а1 111 Мать определенные должности или зани­

. маться определенноi'1 JLL'HT 'J II > IIOCT I .ю . 
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ре лик А. С. 1-1 :1'111:1'11'11111 ' 11 1111>111 11111 11 1111 IIIIIIIIIY 1111 111"1'11 , l ' p;t i'111JSijJ('1,, I U7fi. 272c. 
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. Т а ц и й, нанд. юрид. наук 

ВОПР , 1,1 ТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА КОММЕРЧЕСКОЕ 

ПОСР ДНИЧЕСТВО В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ 

Коммср•н•t' l\()(' IJО'= РСдничество- одно из опасных хозяйствен­
·НЫХ пpecтyiiJJt' IIIIJ·,, nр ичиняющих серьезный вред принuипам 
планового p<ICIIIH'ЛCJJ cния материал ьных ресурсов и оплаты по 

труду в CO iliJa J III CT IIЧ ecкoм обществе. Поэтом у успешная борьба 
с ним им т важ 1юе значение в деле укреnления и охраны со -

. пиалистичсС I<О ii системы хозяйства. Изучение судебной практики 
пu делам об ответственности за коммерческое посредничество 
(ст. 151 УК УССР) свидетельствует о том, что nр и прим енеi iЮI 
&того за1<0 11а (статьи) возникают значитсJiьi ii , I трудности, кото­
рые не р сл.ко 11риводят к неправильной IШ ci ЛHCj)I(K a iJ.!III щJ'сступ­
ных дея11ий 11 другим нарушениям зако н а. О 1111 вы з в а111.>1 глап­
н.ым образом тем, что до настоящего врем 1111 отсутствует чет­
кое предстаnле iiи е о самом понятии и пpн З IIйl<ilx соста в а ком­

мерческого nосреднич\О:ства, отграниче шiii CI'O от смсж 11ых прс­

ступлений и т. д. 
Решение всех этих вопросов имеет важ 11 ос З II 3ЧC IIII C для пра­

вильного прим енения ст , 151 УК УССР и, слс;lоuатслыю, ycnew-
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