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СИТУАЦІЙНИЙ ПІДХІД ДО ТАКТИКИ ОЧНОЇ СТАВКИ

Очна ставка є складною 
вербальною слідчою дією, ос-
кільки проводиться за участю 
2-х допитуваних осіб за наяв-
ності в їх раніше наданих пока-
заннях суттєвих суперечностей 
щодо одних і тих же обставин 
справи.

У криміналістичній літера-
турі дослідженню очної ставки 
приділяли увагу такі провідні 
криміналісти, як М.В. Бахарєв, 
І.Є. Биховський, В.Є. Вікторова, 
А.К. Давлєтов, А.В. Дулов,  
В.С. Комарков, В.О. Коновалова, 
В.С. Максимов, О.Б. Соловйов, 
М.С. Строгович, О.Р. Ратинов, 
С.А. Шейфер та ін. Водночас, 
при такому достатньо значному 
інтересі до неї залишається 
поза увагою вчених низка дис-

кусійних проблем, серед яких 
й питання ситуаційної зумовле-
ності проведення цієї слідчої 
дії. 

Метою даної статті є вио-
кремлення й упорядкування 
чинників, що впливають на 
формування ситуацій очної 
ставки, а також вирізнення кла-
сифікаційних підстав стосовно 
побудови ситуацій очної став-
ки. Як видається, вирішення за-
значених питань сприятиме 
формуванню концепції ситуації 
розглядуваної слідчої ді ї й 
удосконаленню тактики її про-
ведення. 

На даний час у криміналіс-
тичній літературі здійснені пев-
ні спроби щодо дослідження 
можливих ситуацій очної став-
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ки. Так, В.Є. Вікторова різно-
манітність останніх зводить до 
4-х типових випадків: (а) один 
з учасників добросовісно поми-
ляється; (б) один з них говорить 
пр ав д у,  д ру г ий  о бманю є;  
(в) обидва учасники дають не-
правдиві показання щодо різ-
них обставин справи; (г) обидва 
учасники дають неправдиві 
свідчення, але по-різному по-
я с н ю ю ч и  р о з б і ж н о с т і  [ 4 , 
c. 329].

Близькою до наведеної по-
зиції є виділення О.Б. Соловйо-
вим 3-х найтиповіших ситуацій 
співвідношення істини й обма-
ну в показаннях учасників очної 
ставки: (а) один з учасників го-
ворить правду, другий обма-
нює; (б) обидва учасники щодо 
одних обставин справи гово-
рять правду, а щодо інших не-
правду; (в) обидва допитувані 
дають неправдиві показання, 
але по-різному пояснюючи 
спірні обставини [7, c. 70].

З погляду В.С. Максимова, 
при проведенні очної ставки 
можуть виникати такі ситуації: 
(а) один або обидва учасники 
цієї слідчої дії cвідомо допус-
кають перекручення істини 
щодо певних обставин; б) один 
або обидва учасники очної 
ставки добросовісно помиля-
ються внаслідок неправильно-
го сприйнят тя,  запам’ято
вування або відтворення окре-
м и х  ф а к т і в  ч и  о б с т а в и н  

[5, c. 7]. 
Наявність різноманітних 

позицій стосовно диференціа-
ції ситуацій очної ставки свід-
чить про брак комплексного 
підходу щодо цього питання. У 
зв’язку із цим, для розв’язання 
цієї проблеми треба насампе-
ред звернути увагу на чинники, 
що зумовлюють виникнення си-
туацій та їх протікання.

До об’єктивних чинників 
треба віднести: (а) процесуаль-
не положення учасників очної 
с т а в к и ;  (б )  в і к  ц и х  о с і б ;  
(в) підвищений ступінь тактич-
ного ризику.

Суб’єктивними чинниками 
є: (а) позиція й поведінка, об-
рані зведеними на очну ставку 
особами; (б) ступінь впливу од-
ного учасника цієї дії на друго-
го; (в) наявність чи відсутність 
взаємовідносин між допитува-
ними; (г) додержання на очній 
ставці допитуваною особою за-
здалегідь визначеної позиції; 
(д) ступінь участі слідчого при 
проведенні цієї слідчої дії.

Серед чинників, що впли-
вають на формування ситуацій 
очної ставки особливе місце 
займає процесуальне положен-
ня ї ї учасників. Необхідність 
виокремлення саме цієї групи 
чинників, як влучно зауважує 
В.С. Максимов, викликана тим, 
що тактичні прийоми, способи 
встановлення психологічного 
контакту, методи виховної дії, 
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вживані в процесі даної слідчої 
дії (наприклад, між 2-ма обви-
нуваченими), суттєво відрізня-
ються від випадків, коли очна 
ставка проводиться за участю 
інших осіб (потерпілого й свід-
ка, свідка й обвинуваченого, 
свідків між собою тощо) [5, 
c. 12].

Дійсно, очна ставка може 
бути проведена між потерпіли-
ми, свідками, підозрюваними й 
обвинуваченими в будь-якому 
поєднанні. При цьому процесу-
альне положення учасників 
кримінального судочинства й 
наявність взаємодії поміж ними 
може істотно вплинути на фор-
мування тієї чи іншої ситуації. 
Проведення очних ставок між 
2-ма потерпілими, свідками, 
свідком і потерпілим найчасті-
ше викликано необхідністю 
усунути суперечності в їх пока-
заннях, що виникають при доб-
росовісній помилці одного або 
обох допитуваних. Проте не 
можна виключати й свідомого 
перекручення дійсності свід-
ком, яке може бути викликане 
наявністю близьких, дружніх чи 
інших відносин з підозрюваним 
(обвинуваченим), впливом за-
інтересованих осіб у справі  
та ін.

Найчастіше потреба в про-
веденні очної ставки виникає 
між добросовісним потерпілим 
або свідком і підозрюваним чи 
обвинуваченим. Найскладніше 

ця слідча дія проходить за 
участю потерпілого й підозрю-
ваного (обвинуваченого). Про-
тилежність інтересів, необхід-
ність обстоювати правильність 
своїх поглядів підвищує стан 
психічної напруженості потер-
пілого. Переживання минулого 
й відчуття дійсності, присут-
ність злочинця, можливість 
чути його голос, незначні пог-
ляди з його боку викликають у 
нього стан сильного емоційно-
го потрясіння. Тому наявність 
зазначеного, безперечно, може 
не тільки викликати складності 
в проведенні очної ставки, а й 
породжувати конфліктну ситу-
ацію. 

Якщо очна ставка прово-
диться між 2-ма підозрюваними 
чи обвинуваченими, тактика її 
підготовки й проведення зале-
жить від того, чи визнають ці 
особи і якою мірою свою вину 
у вчиненні злочину. Якщо в оч-
ній ставці бере участь добро-
совісна особа, її показання по-
винні бути використані слідчим 
для отримання достовірних 
свідчень від іншого учасника 
цієї дії. Складнішою є очна 
ставка, при проведенні якої пі-
дозрювані (обвинувачені) пові-
домляють неправдиві свідчен-
ня щодо різних обставин спра-
ви. У такому випадку дії слід-
чого залежать від його про-
фесійного рівня, вміння вико-
ристати суперечності в пока-
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заннях, від наявності взає-
мовідносин між учасниками оч-
ної ставки та їх участі в її про-
веденні. 

До об’єктивних чинників, 
що впливають на формування 
ситуацій досліджуваної слідчої 
дії варто віднести й вік її учас-
ників. Так, очна ставка за учас-
тю неповнолітнього характери-
зується можливістю виникнен-
ня суттєвих змін; оскільки тут 
треба враховувати вірогідність 
реального впливу з боку стар-
шого за віком допитуваного, 
який має певний авторитет, що 
може призвести до переосмис-
лення неповнолітньою особою 
раніше наданих показань. До 
того ж тактика очної ставки за 
участю вказаної категорії осіб 
обумовлена особливостями їх 
психіки. Стан емоційного пере-
живання в процесі проведення 
цієї дії, стомленість, підвищена 
навіюваність, схильність до 
фантазування збільшують ри-
зик невдачі очної ставки. Якщо 
остання проводиться з непов-
нолітнім підозрюваним (обви-
нуваченим), необхідно брати 
до уваги такі особливості його 
психіки, як занижена критична 
оцінка своїх учинків, брак по-
няття «відповідальність» й 
спотворення значення дружби, 
схильність до обману, фанта-
зування тощо. Крім загальних 
для всіх прогалин сприйняття, 
запам’ятовування й відтворен-

ня неповнолітні не володіють 
до того ж життєвим досвідом, 
необхідним для осмислення 
побаченого й почутого для кри-
тичного підходу до сприйняття 
й відтворення [2, c. 15]. Ці об-
ставини на даній слідчій дії мо-
жуть призвести до зміцнення 
позицій і поведінки іншої осо-
би.

До очної ставки за участю 
неповнолітнього повинні бути 
залучені такі особи, як батьки, 
педагог, захисник, що може або 
полегшити, або, навпаки, уск-
ладнити давання ним свідчень. 
Приміром, присутність батьків 
придає неповнолітньому впев-
неності в необхідності давати 
правдиві показання перед не-
сумлінним допитуваним. 

На поділ ситуацій очної 
ставки впливає й такий чинник, 
як підвищений ступінь тактич-
ного ризику, що зумовлено на-
явністю зниженого рівня про-
гнозованості, оскільки розши-
рено коло учасників слідчої дії 
й ускладнено інформаційний 
обмін, а також існує можливість 
неконтрольованого впливу од-
нієї особи на другу. При цьому 
у випадках, коли доказової ін-
формації недостатньо або за 
своїм характером вона супере-
члива, тактичний ризик знахо-
дить свій найбільший прояв [3, 
c. 66].

Серед суб’єктивних чинни-
ків, які чинять вплив на форму-



2072010/107

Процесуальні проблеми права  
і криміналістики

вання ситуацій очної ставки в 
першу чергу треба назвати по-
зицію й поведінку, які обирають 
зведені на очну ставку особи. 
Ідеться про добросовісну по-
милку, давання неправдивих 
свідчень і відмову від їх надан-
ня. Так, очна ставка за наяв-
ності добросовісної помилки 
одного або обох допитуваних 
характеризуються, як правило, 
безконфліктністю її проведен-
ня. У даному разі слідчий допо-
магає і сприяє усуненню суттє-
вих суперечностей у свідчен-
нях учасників слідчої дії шля-
хом пожвавлення їх пам’яті й 
обговорення тих обставин, з 
приводу яких виникли ці роз-
біжності в показаннях. Проте 
не завжди очна ставка, що 
спрямована на усунення доб-
росовісної помилки, проходить 
в безконфліктній ситуації. Іноді 
кожна із сторін, вважаючи свої 
показання правильними й від-
стоюючи їх, ускладнює слідчу 
дію, поведінка її учасників пе-
реростає в конфронтацію, що, 
у свою чергу, вимагає від слід-
чого більшої обережності в 
проведенні очної ставки, уваги 
й налагодження позитиву в її 
проведенні. 

Суперечності також мо-
жуть породжуватися не тільки 
добросовісними помилками в 
показаннях, а й даванням не-
правдивих свідчень одним з до-
питуваних або відмовою в їх 

дачі. Така ситуація є більш 
складною, найчастіше конфлік-
тною, оскільки неправдивість 
свідчень чи відмова від їх да-
вання, особливо при аналізі 
суміжних обставин, а також 
тенденція до вигіднішого для 
себе висвітлення події допиту-
ваним створюють для слідчого 
підвищені труднощі. У зв’язку із 
цим не тільки підготовчі дії до 
очної ставки, а й саме її прове-
дення багато в чому залежать 
від причин виникнення конфлік-
ту, психічних рис і властивос-
тей конфліктуючої сторони, що 
вимагає від слідчого належної 
професійної підготовки, вміння 
налагоджувати психологічний 
контакт. Для такої ситуації ха-
рактерним є високий ступінь 
тактичного ризику, що пов’язано 
з можливістю неконтрольова-
ного впливу одного учасника на 
другого або з настанням нега-
тивних наслідків або неотри-
манням бажаних результатів.

Крім названих чинників 
процес формування ситуацій 
очної ставки зумовлено також 
ступенем впливу одного учас-
ника очної ставки на другого. 
Дійсно, в перебігу проведення 
слідчої дії великого значення 
набуває так званий ефект при-
сутності [7, c. 13], який створює 
емоційну напруженість і поля-
гає в наданні свідчень одним 
допитуваним у присутності 
другого, який знає дійсні обста-
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вини справи. Указані особи 
психологічно впливають одна 
на другу своїм авторитетом, ін-
телектуальними чи вольовими 
якостями, певним життєвим до-
свідом. Так, чим вище автори-
тет присутнього, його перевага 
за життєвим досвідом, знання-
ми, тим сильніше цей вплив. 
Зрозуміло, що наявність зазна-
чених рис і вміле їх використан-
ня може виконувати як позитив-
ну, так і негативну роль для 
встановлення істини. При нега-
тивному впливі недобросовіс-
ний учасник очної ставки прагне 
схилити другого до зміни пока-
зань на свою користь, переко-
нуючи його дати неправдиві 
свідчення. У свою чергу, доб-
росовісний учасник, позитивно 
впливаючи на другого особис-
тим прикладом чи належними 
йому рисами, безпосередньо 
повідомляючи правдиву інфор-
мацію, сприяє заповненню про-
галин у пам’яті другого, що на-
дає можливості відновити за-
буті чи втрачені ним обставини 
справи. 

Наявність або відсутність 
взаємовідносин між допитува-
ними також треба розглядати 
як чинник, що впливає на кла-
сифікацію ситуацій очної став-
ки. У більшості випадків ця 
слідча дія проводиться між 
особами, які були раніше знайо-
мі, у зв’язку з чим між ними вже 
ск лалися певн і  в ідносини 

(дружба або пошана, непри-
язнь чи неповага тощо). Іноді 
характер останніх може впли-
вати на позицію й поведінку цих 
осіб, зміну їх у небажаний бік. 
Стосовно цього О.Р. Ратинов 
зазначає, що надзвичайно ва-
гомий вплив на поведінку осіб 
при очній ставці чинять родин-
ні відносини, інтимні стосунки, 
особиста залежність або служ-
бова підлеглість. Їх наявність 
обумовлює психологічну нала-
штованість допитуваних, вони 
штовхають осіб давати неправ-
диві показання [6, c. 224, 225]. 
Ось чому так важливим має 
бути контроль слідчого за по-
ведінкою осіб, які беруть участь 
у проведенні очної ставки. 

Додержання на цій слідчій 
дії заздалегідь визначеної по-
зиції допитуваною особою є ще 
одним чинником, який впливає 
на ситуації очної ставки. Уста-
лена позиція її учасника, який 
наполягає на раніше даних по-
казаннях, безумовно, зайвий 
раз переконує слідчого в їх 
правдивості [8, c. 99], і, навпа-
ки, зміна свідчень, відмова від 
попередніх ставлять під сумнів 
їх об’єктивність. При цьому 
таке дотримання позиції з боку 
добросовісного учасника мож-
на розцінювати як сприятливий 
(конструктивний) перебіг цієї 
слідчої дії, а зміну ним показань 
треба вважати деструктивним 
(несприятливим).
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Доцільно вирізняти й такий 
суб’єктивний чинник, як ступінь 
участі слідчого при проведенні 
розглядуваної слідчої дії. Під 
час очної ставки слідчий зазви-
чай займає активну позицію. 
Ознаками такої його участі є 
уважне спостереження за ре-
акціями й емоціями допитува-
них, заволодіння ініціативою, 
яка полягає в перешкоджанні 
навіюванню з боку недобро-
совісного учасника, який ро-
бить спробу нав’язати другій 
особі (добросовісній) власне 
ставлення до певної думки або 
викликати вчинення дій, які не 
відповідають поглядам цієї лю-
дини. Крім цього, «переваги в 
позиційній активності, інфор-
маційній обізнаності й рефлек-
сивних міркуваннях дозволя-
ють слідчому не тільки перед-
бачати поведінку протидіючих 
йому осіб і з урахуванням цьо-
го регулювати власну поведін-
ку, а й активно впливати на ро-
зумову діяльність протиборчої 
сторони й на процес ухвалення 
нею рішення» [9, c. 115]. Таким 
чином, за активної участі слід-
чого відбувається певний вплив 
на недобросовісного учасника, 
наприклад, у самій постановці 
запитань, у голосі, в міміці слід-
чого можуть міститися недові-
ра, докір, порада, іронія чи по-
бажання. У таких випадках 
фактично відбувається психо-
логічний вплив 2-х учасників 

очної ставки на одного, іншими 
словами, спостерігається пев-
на перевага [1, c. 148]. Отже, 
при активній позиції слідчого 
недобросовісному учаснику за-
вжди протистоїть група (слід-
чий та особа, яка викриває 
його, а іноді і третій учасник – 
прокурор або законний пред-
ставник неповнолітнього). За 
таких умов у разі розбіжності в 
думках з іншими особа посту-
пається, піддається груповому 
впливу, змінюючи свою позицію 
[5, c. 8, 9]. І навпаки, якщо слід-
чий займає пасивну позицію, 
результативність очної ставки 
залежить насамперед від до-
питуваних, від того, хто заво-
лодіє ініціативою. У такому разі 
має місце або психологічний 
тиск особою, яка охоче вико-
ристовує очну ставку вигідно 
для себе, або узгодження по-
казань між допитуваними. Са-
моусунення слідчого від допиту 
сприяє й тому, що учасники оч-
ної ставки перетворять ї ї на 
сварку або навіть на бійку  
[8, c. 98]. 

Беручи до уваги те, що 
очна ставка належить до вер-
бальних слідчих дій, де голо-
вним носієм інформації висту-
пають раніше допитані особи, 
найбільший вплив на форму-
вання ситуацій очної ставки 
при цьому мають обрані її учас-
никами позиція й поведінка. 
Саме зазначений чинник треба 
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розглядати як найбільш суттє-
вий детермінант, що видозмі-
нює тактику проведення очної 
ставки. Цим і пояснюються ни-
жченаведені ситуації, які мо-
жуть виникати на очній ставці:

1) за ступенем збігу цілей 
учасників слідчої дії: а) безкон-
фліктні (при добросовісній по-
милці однієї допитуваної особи 
й даванні правдивих показань 
другою; при добросовісній по-
милці обох допитуваних осіб 
щодо різних обставин справи); 
б) конфліктні без суворого су-
перництва (при даванні неправ-
дивих показань одним учасни-
ком очної ставки й свідчень 
другим; при відмові від даван-
ня показань однією особою й 
даванні правдивих свідчень 
другою); в) конфліктні з суво-
рим суперництвом (при даван-
ні неправдивих показань обома 
допитуваними щодо різних об-
ставин справи);

2) за характером поведін-

ки і позиції учасників слідчої дії: 
а) конструктивні (сприятливі) 
(при дотриманні заздалегідь 
визначеної позиції добросовіс-
ним учасником очної ставки чи, 
навпаки, при зміні позиції не-
добросовісним допитуваним); 
б) деструктивні (несприятливі) 
(при зміні заздалегідь визначе-
ної позиції добросовісним учас-
ником даної слідчої дії чи, нав-
паки, при дотриманні позиції 
недобросовісним допитува-
ним).

Як бачимо, ситуації очної 
ставки є досить динамічними, 
оскільки вони зумовлені її вер-
бальним характером, кількіс-
ним складом, позицією, по-
ведінкою, процесуальним по-
ложенням і віком її учасників, 
ступенем впливу одним допи-
туваним на другого, наявністю 
між ними взаємовідносин, ак-
тивністю самого слідчого під 
час проведення цієї слідчої 
дії. 
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