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Проблеми цивільного й трудового права

Тенденція розширення 
кола оплатних договорів про 
надання послуг прослідко-
вується на прикладі договору 
зберігання. Цікаво відзначити, 
що чинний Цивільний кодекс 
України (далі – ЦК), даючи йому 
визначення (ст. 936 ЦК), прямо 
не говорить, що цей договір 
може бути оплатним чи безоп-
латним. 

Серед учених проблемами 
оплатності й безоплатності в 
договорі зберігання займалися 
Р.С. Ажимов [1], Л.А. Антонова 
[ 2 ] ,  М . І .  Б р а г і н с ь к и й  [ 3 ] ,  
О.С. Йоффе [9], М.М. Сібільов 
[17], З.І. Цибуленко [23] та ін.

Оплатність, як зазначає 
М.І. Брагінський, не входить до 
елементів, що конституюють 
договір зберігання і з зазначе-
ної причини відбиті в його фор-
мулюванні. За відсутності спе-
ціальних норм щодо цього, вва-
жає він, у відповідній главі ЦК 
слід визнати, що зберігання пе-
редбачається оплатним у від-
носинах за участю зберігача-
підприємця і відповідно безоп-
латним у всіх інших випадках 

[3, c. 5]. Однак такий висновок 
не підтримується в науці без-
апеляційно. Це пов’язано з тим, 
що тривалий час договір збері-
гання характеризувався як бе-
зоплатний. На сучасному етапі 
розвитку економіки найчастіше 
зіштовхуємося з комерціаліза-
цією відносин по зберіганню, 
внаслідок чого цей договір стає 
у с е  ч а с т і ш е  о п л а т н и м .  
О.П. Сергєєв [5, c. 604] і М.П. Ка
занцев [4, c. 482], підкреслюю-
чи оплатність договору збері-
гання, роблять цей висновок зі 
статей 946, 947 і 973 ЦК. У свою 
чергу, М.І. Брагінський обґрун-
товує його оплатність інакше. 
Він виходить із загального для 
всього цивільного права при-
нципу: цивільно-правовий до-
говір передбачається оплат-
ним, якщо інше не встановлено 
ЦК чи не випливає із суті дого-
вору [3, c. 4].

Проте цей висновок поді-
ляється не всіма вченими. Так, 
О.М. Садіков зазначає, що ко-
лишня позиція законодавця 
щодо цього питання не зміни-
лась, і договір зберігання зали-
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шився за своєю суттю безоп-
латним [13, c. 468]. На практиці 
ж поширені 2 види цього дого-
вору. Приміром, між фізичними 
особами популярним є безоп-
латний договір (так зване «по-
бутове зберігання»), а зберіган-
ня в ломбарді й на товарному 
складі є тільки оплатним. Як 
вбачається, недоцільно харак-
теризувати даний вид договору 
я к  в и к л ю ч н о  о п л а т н и й  
(О.П .  С е р г є є в  [ 7,  с .70 3 ] ,  
І. А. Єремічев [8, с.11] та ін.), а 
необхідно вказувати, що до-
говір зберігання може бути оп-
латним і безоплатним. 

Найбільш спірним є питан-
ня про віднесення зберігання 
до договорів односторонніх і 
двосторонніх. Деякі цивілісти, 
спираючись на легальне виз-
начення договору зберігання в 
ЦК УРСР і в чинному ЦК Украї-
ни, визнають його безоплат-
ним, реальним і одностороннім 
[12, c. 195]. Інша точка зору по-
лягає в тому, що договір роз-
глядуваний слід вважати двос-
тороннім. Зазначена позиція 
базується на тому, що покла-
жодавець має деякі обов’язки 
(наприклад, забрати річ) неза-
лежно від того, є договір збері-
гання оплатним ачи безоплат-
ним [2, c. 43; 20, c. 15; 17, c. 17].

 

У цивілістичній літературі одер-
жала поширення і проміжна 
точка зору, яка зводиться до 
того, що безоплатний договір 

зберігання будується згідно з 
моделлю одностороннього, 
якщо ж передбачено плату за 
зберігання, то за моделлю 
двостороннього договору [9, 
c. 492; 26, c. 337].

З нашого погляду, більш 
обґрунтованою є друга точка 
зору. Договір зберігання нале-
жить до двосторонніх неза-
лежно від того, є він оплатним 
чи безоплатним, оскільки у 
всіх випадках існують певні 
права й  обов’язк и  в  обох 
сторін. Хоча при безоплатно-
му зберіганні поклажодавець 
і не несе обов’язку по сплаті 
зберігачеві винагороди. По на-
данню яких-небудь благ чи 
послуг він зобов’язаний узяти 
майно назад, відшкодувати 
витрати по зберіганню, що, як 
обґрунтовано зазначається в 
правовій літературі, надає та-
ким відносинам двосторонньо-
го характеру [18, c. 343]. Якщо 
майно зберігається безоплат-
но,  збер і гач  зобов’язаний 
піклуватися про річ, як про 
свою власну (ч. 2 ст. 942 ЦК). 
Але якщо він ставиться до 
піклування власного майна ха-
латно, не виявляє звичайної 
турботи про нього, то й у тако-
му разі слід погодитися з дум-
кою В.Ф. Яковлевої, що безгос-
подарче ставлення до своїх 
речей не звільняє зберігача 
від відповідальності за псу-
в а н н я  ч у ж о г о  м а й н а  [ 25 , 
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c. 100]. Якщо громадянин здій-
снює безоплатне зберігання 
майна, що належить організа-
ції, то, як указують Р.С. Ажи-
мов [1, c. 111], К.О. Граве [15, 
c. 332] і О.С. Йоффе [10, c. 222-
223], він повинен виявляти 
більш високу турботу про 
схоронність такого майна, 
порівняно зі своїм власним.

У ч. 3 ст. 947 ЦК зазначено, 
що при безоплатному зберіган-
ні поклажодавець зобов’язаний 
відшкодувати зберігачеві поне-
сені ним витрати на зберігання 
речі, якщо інше не встановлено 
договором або законом. Звер-
німося до такого прикладу: 
якщо особа, яка безоплатно 
зберігала речі іншої особи, пе-
редає їх у ломбард, тому що 
приміщення, де вони знаходи-
лися, залило водою, витрати по 
оплаті зберігання речей у лом-
барді мають бути відшкодовані, 
оскільки дії зберігача були не-
обхідними і зробленими з ме-
тою захисту інтересів поклажо-
давця. Розмір витрат слід виз-
начати з урахуванням дійсно 
понесених і доцільних витрат 
по зберіганню. 

Відшкодування витрат, 
пов’язаних зі зберіганням речі, 
не впливає на оплатність або 
безоплатність досліджуваного 
договору. Безоплатна модель 
останнього грунтується на 
тому, що здійснюваному збері-
гачем наданню послуг не про-

тистоїть з боку поклажодавця 
сплата грошей. Якщо ж покла-
жодавець сплачує певні суми, 
спрямовані на відшкодування 
витрат зберігача, то вони не 
можуть розглядатися як зуст-
річна сплата за надану збері-
гачем послугу. Модель безоп-
латності зберігається, тому що 
послуга не оплачується, а пе-
редані суми – це відшкодуван-
ня замість витрат, які поніс 
зберігач у процесі надання пос-
луги.

У ЦК встановлено загаль-
не правило про відповідаль-
ність зберігача за наявності 
його вини (статті 614 і 950). Сут-
ність відносин, пов’язаних з від-
повідальністю, найчіткіше про-
слідковується на прикладах 
спеціальних видів зберігання. 
Так, ст. 975 ЦК закріплює норму 
про зберігання речей у готелі. 
У цьому випадку воно здійс-
нюється безоплатно, а значить, 
зберігання виступає не як одна 
з головних цілей діяльності на-
званої організації, а як допо-
міжна функція. Останнє є вирі-
шальною обставиною при виз-
наченні умов відповідальності 
зберігачів – організацій. Іноді 
науковці відносять готелі до 
професійних зберігачів і пере-
конують, що такі організації не-
залежно від оплатності чи бе-
зоплатності зберігання відпові-
дають за схоронність майна. 
При цьому їх відповідальність 
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настає незалежно від вини [9, 
c. 506]. Але з таким тверджен-
ням важко погодитись. Готель 
належить до організацій, що 
здійснюють зберігання речей 
як додаткову, супутню головно-
му завданню функцію, а не як 
єдину чи одну з основних цілей 
діяльності, передбаченої їх 
статутом, як, наприклад, збері-
гання речей у камерах схову 
(ст. 972 ЦК). 

З.І. Цибуленко припускає, 
що готелі можна віднести до 
професійних зберігачів у ви-
падку оплатного зберігання 
ними речей громадян у каме-
рах схову як однієї з основних 
цілей їх діяльності, передбаче-
ної статутом чи положенням 
про них [23, с.92].

 Отже, органі-
зація, що приймає плату за на-
дану послугу, прирівнюється до 
професійного зберігача. Ор-
ганізації, для яких зберігання є 
однією з цілей діяльності, пе-
редбаченої статутом (положен-
ням), несуть підвищену відпові-
дальність за втрату, нестачу чи 
пошкодження майна. Вони від-
повідають не лише за наяв-
ності вини, й незалежно від неї 
(ч. 3 ст. 972 ЦК). Такі зберігачі 
звільняються від відповідаль-
ності в тому разі, якщо збиток 
заподіяно дією непереборної 
сили (ч. 2 ст. 950 ЦК). Для 
звільнення зберігача від від-
повідальності за незбереження 
майна в названому випадку 

потрібно, щоб невиконання ним 
своїх обов’язків перебувало в 
причинному зв’язку з такою 
д ією,  щоб саме це явище 
(повінь, землетрус тощо) шкід-
ливо вплинуло на діяльність 
зберігача. Якщо ж зберігач міг 
і повинен був передбачити за-
подіяння збитку майну, що 
зберігається ним, настанням, 
приміром, повені, шторму і за-
побігти шкідливим наслідкам 
доступними йому засобами, 
його посилання на неперебор-
ну силу в разі втрати чи пошкод-
ження майна буде необґрунто-
ваним. Він має довести, що 
об’єктивно не міг запобігти 
впливу непереборної сили на 
його діяльність, у зв’язку з чим 
і не зберіг майна. 

Коли ж організація здійс-
нювала зберігання майна як 
допоміжну діяльність (напри-
клад, зберігання речей спів-
робітників і відвідувачів у гар-
деробах), відповідальність ї ї 
має наставати тільки за наяв-
ності вини у втраті чи пошкод-
женні речей.

Отже, відповідальність за 
договором зберігання можна 
поділити на 3 види – звичайну, 
знижену й підвищену. Звичайну 
відповідальність несуть органі-
зації, для яких зберігання не є 
однією із цілей їх діяльності не-
залежно від оплатності чи бе-
зоплатності зберігання, а також 
фізичні особи при оплатному 
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зберіганні майна інших фізич-
них осіб чи будь-якому збері-
ганні майна організацій. Ці 
зберігачі відповідають за свою 
вину за будь-яких обставин. 
Знижена відповідальність пок-
ладається на зберігача при бе-
зоплатному зберіганні майна 
інших осіб і тільки за наявності 
в його діях умислу чи грубої не-
обережності. Підвищену від-
повідальність несуть організа-
ції, для яких зберігання стано-
вить одну з цілей їх діяльності, 
передбаченої статутом чи по-
ложенням. На таких зберігачів 
покладається відповідальність 
як за наявності їх вини, так і не-
залежно від неї. Звільнятися 
від відповідальності вони мо-
жуть лише при доведеності, що 
несхоронність майна виклика-
на дією непереборної сили [22, 
c. 277-282].

Дехто з правознавців вис-
ловлює сумнів у доцільності 
встановлення відповідальності 
для організацій, які здійснюють 
зберігання, яке є однією з цілей 
їх діяльності незалежно від їх 
вини. Вони порушують питання: 
чому ломбард або камера схо-
ву несе підвищену відповідаль-
ність за зберігання чужої речі, 
у той час як гардероб театру – 
тільки за вину [14, c. 84]. У той 
же час підвищена відповідаль-
ність у цивільному праві вста-
новлюється в тих випадках, 
«коли повинна бути виявлена 

підвищена уважність, пиль-
ність, вжиті всі заходи до вико-
нання зобов’язань, до запобі-
гання шкоди» [21, c. 70-72]. На 
підприємства, які спеціально 
займаються зберіганням май-
на, така відповідальність пок-
ладається, щоб вони вживали 
заходів до застосування за-
собів боротьби з випадками, які 
об’єктивно можна попередити 
[11, c. 25, 26].

Підвищена відповідаль-
ність має стимулювати органі-
зації до використання найбільш 
надійних засобів забезпечення 
зберігання майна, посилення 
дбайливост і  [6,  c.  381],  до 
розробки нових способів і ме-
тодів, що гарантують безпеку 
майна, що зберігається [19, 
c. 438]. Ця відповідальність не 
лише «спрямована на віднов-
лення порушеного права, лікві-
дацію заподіяної шкоди» [16, 
c. 118, 119], й має виховне зна-
чення стосовно професійних 
зберігачів, змушуючи і спонука-
ючи їх ще раз подумати над 
тим, як діяти, щоб виключити 
навіть випадкову втрату, неста-
чу чи пошкодження такого май-
на [21, c. 71]. Як підкреслює 
А.М. Шаповалова, «професій-
ний зберігач є фахівцем, має 
необхідні приміщення, присто-
сування, що зобов’язує його з 
усією серйозністю ставитися до 
роботи й відповідати навіть за 
наслідок, що трапився випад-
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ково» [24, c. 124]. Послуги по 
зберіганню майна такі зберіга-
чі надають за винагороду. Тому 
було б несправедливо висува-
ти однакові вимоги щодо схо-
ронності речей, приміром, до 
театру, до іншого підприємства 
побутового обслуговування, які 
виконують функції зберігача 
безкоштовно, як допоміжний 
обов’язок і які не мають такої 
технічної оснащеності, як, на
приклад, професійні зберігачі, 
і покладати на останніх відпові-
дальність тільки за вину.

На жаль, ЦК не передбачає 
відповідальності поклажодав-
ця при безоплатному договорі 
зберігання. Але така необхід-
ність може виникнути, при-
міром, у разі збитків, спричине-
них змушеною здачею зберіга-
чем майна на зберігання третім 
особам в результаті того, що 
його приміщення зайнято реча-
ми, строк одержання яких дав-
но сплинув. Збитки можуть ви-
никнути у зберігача й через оп-

лату зберігання чи найм при-
міщення з вини поклажодавця, 
який вчасно не забрав своє 
майно і який повинен відшко-
дувати ці збитки [23, c. 132].

Зберігач вправі зажадати 
відшкодування збитків у випад-
ку прийняття на зберігання 
речі, яка має особливі якості. 
У ч. 1 ст. 952 ЦК України зазна-
ч е н о,  що  п о к л а ж о д а в е ц ь 
зобов’язаний відшкодувати 
зберігачеві збитки, завдані 
специфічними властивостями 
речі, переданої на зберігання, 
якщо останній, приймаючи її на 
зберігання, не знав і не міг зна-
ти про них. Ця норма, вважає-
мо, потребує деякого уточнен-
ня. Її бажано доповнити части-
ною 2 в такій редакції: «Покла-
жодавець зобов’язаний від­
шкодувати зберігачеві збит-
ки, що виникли при зберіганні 
речі, в повному обсязі неза-
лежно від оплатності чи бе-
зоплатності договору збері-
гання». 
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ПЕРЕДУМОВИ ЗАРОДЖЕННЯ 
МІЖНАРОДНОГО ПРИВАТНОГО ПРАВА

Теоретичне дослідження 
загальних засад міжнародного 
приватного права з неминучіс-
тю спрямовує до вивчення при-
чин і передумов його виникнен-
ня й історичного розвитку. Ця 
зацікавленість пояснюється 
важливістю з’ясування історич-
них чинників розвитку міжна-

родного приватного права для 
аналізу його глибинної, істин-
ної сутності, принципового й 
методологічного підґрунтя, тих 
факторів, що впливають на 
вдосконалення правового ре-
гулювання цієї сфери вітчизня-
ної юриспруденції.

Через важливість історич-
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