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Проблеми цивільного й трудового права

Правова природа права на 
«ноу-хау» завжди викликала й 
викликає інтерес у вчених-
цивілістів. Не припиняються 
дискусії з питання, чи є воно 
виключним. Так, одним з етапів 
наукової думки у сфері охорони 
промислової таємниці було 
створення 2-х теорій: нема-
теріальної (інтелектуальної) 
власності й індивідуального 
права особи (яка пізніше отри-
мала свій розвиток в теорії 
виключних прав). На думку 
представників першої, продук-
ти людської творчої діяльності 
становлять таку ж власність 
свого творця, як і тілесні речі. 
Звідси – збереження таємниці 
є закріплення права власності 
на нематеріальне благо, а роз-
голошення – порушення остан-
нього, оскільки воно припиняє 
для власника виключність ко-
ристування об’єктом влас-
ності. 

Прихильники теорії індиві-
дуальних прав особи розгляда-
ли суб’єктивне право на комер-
ційно цінну інформацію як ін-
дивідуальне право людини на 

результат своєї праці, який міс-
тить у собі елемент творчості. 
Ця теорія вважає неправомір-
ним вторгнення в царину чужої 
індивідуальної праці, розголо-
шення секрету, що є результа-
том творчої праці [14, c. 35]. Від 
відповіді на питання, чи є пра-
во на «ноу-хау» виключним, за-
лежить вирішення низки прак-
тичних завдань. Якщо вона по-
зитивна, то це право може вхо-
дити, наприклад, до складу під-
приємства як єдиного майново-
го комплексу, що здійснює під-
приємницьку діяльність, отже, 
воно може передаватися у 
складі цього комплексу за до-
говором купівлі-продажу під-
приємства. При цьому відпадає 
необхідність у додатковому ук-
ладенні договору про передан-
ня «ноу-хау». Якщо ж це право 
не належить до виключних 
прав, ситуація ускладнюється. 
Як бачимо, вирішення питання 
про правову природу права на 
«ноу-хау» має не лише теоре-
тичне, а й практичне значен-
ня. 

Розглянемо точки зору 
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правознавців на дану проблему. 
Одні науковці, зокрема В.А. До
зорцев [8, c. 31-33], О.П. Сер-
гєєв [16, c. 621], С.І. Семилєтов 
[15, c. 57-61], Н.І. Майданик [12, 
c. 874], М.Я. Епштейн [19, c. 13], 
вважають, що на «ноу-хау» по-
ширюються виключні права 
(хоча й по-різному обґрунтову-
ють це), інші ж (В.А. Смирнов 
[17, c. 36], В.І.Єременко [10, 
c. 134]), займають протилежну 
позицію. 

Так, О.П. Сергєєв вважає: 
якщо закон визнає право осо-
би, яка володіє інформацією 
(комерційною таємницею, або 
«ноу-хау»), на збереження її в 
таємниці й одночасно вимагає 
від третіх осіб утримуватися від 
несанкціонованого заволодін-
н я ,  м а є  м і с ц е  в и к л ю ч н е 
(суб’єктивне) право на цю ін-
формацію. 

В.А. Смирнов виходить з 
того, що юридично некоректно 
вести мову про виключне пра-
во на «ноу-хау», оскільки пра-
воволоділець не вправі забо-
роняти третім особам викорис-
товувати «ноу-хау», якщо ті са-
мостійно розробили аналогічне 
технічне рішення [17, c. 36]. Цієї 
ж  д у м к и  д о т р и м ує т ь с я  й  
В.І. Єременко, обґрунтовуючи 
свою позицію наступним. Ос-
кільки держава не надає во-
лодільцеві права на «ноу-хау» 
тимчасової монополії, що є 
серцевиною виключного права, 

не проводить експертизи й не 
видає охоронного документа, 
який закр іплює за ним це 
виключне право, не можна асо-
ціювати це право з виключним. 
Разом із тим він робить суттєве 
зауваження, яке, з нашого пог-
ляду, частково руйнує його точ-
ку зору. Він стверджує, що, вра-
ховуючи нематеріальну приро-
ду «ноу-хау» і той факт, що в 
цивільному обороті воно часто 
супроводжує виключні права 
(зокрема, виключне право на 
винахід), «ноу-хау» умовно 
можна прирівняти (курсив ав-
торки – Т.Б.) до об’єктів інтелек-
туальної власності [10, c. 35]. 

Та к и м  ч и н о м,  н а з в а н і 
цивілісти поняття виключного 
права пов’язують з наявністю 
максимально можливої (абсо-
лютної) монополії на об’єкт 
охорони, що усуває будь-яку 
можливість його використання 
іншою особою. Якщо ж такої аб-
солютної повноти прав бракує, 
тоді,  на їх думку, немає й 
виключних прав на об’єкт охо-
рони. 

Детальний анал із  су т і 
виключних прав і можливості 
закріплення їх за авторами, во-
лодільцями патентів, «ноу-
хау», здійснив В.А. Дозорцев. 
Р о з в и в а ю ч и  т о ч к у  з о р у  
Г.Ф. Шершеневича, вчений ви-
ходив з того, що такі права є різ-
новидом абсолютних. Оскільки 
абсолютне право, зокрема, пра-
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во на об’єкт інтелектуальної 
власності, може належати тіль-
ки одній особі, а право на «ноу-
хау» – декільком одночасно, ос-
таннє хоча й може бути визнано 
виключним, проте не є абсолют-
ним. Отже, право на «ноу-хау» 
– це не традиційне виключне 
право, що є повноцінним абсо-
лютним правом, а усічене, об-
межене, яке можна охарактери-
зувати як квазівиключне, і яке 
хоча й закріплює обмежену мо-
нополію, але все ж таки є до-
статнім для введення відповід-
ного об’єкта в економічний обо-
рот [8, c. 30]. Таку точку зору 
поділяють й інші дослідники, 
зокрема В. Калятін [11, c. 413] і 
О.В. Добринін [6, c. 17]. 

Як вбачається, не одно-
стайний підхід до визначення 
правової природи права на 
«ноу-хау» пояснюється різним 
розумінням суті виключних 
прав, тому що одні вчені вва-
жають, що останні забезпечу-
ють всю повноту прав суб’єкта, 
а другі трактують їх вужче.

Ми поділяємо точку зору 
тих науковців, які доводять, що 
володілець права на «ноу-хау» 
наділяється квазівиключним 
правом [7, c. 256]. Це узгод-
жується з тим, що «ноу-хау» – 
нетрадиційний об’єкт права ін-
телектуальної власності, а 
особливості, які у своїй сукуп-
ності вирізняють його серед ін-
ших об’єктів права інтелекту-

альної власності, зумовлюють 
трансформацію виключного 
права у квазівиключне. До них 
належать: нематеріальна при-
рода «ноу-хау»; режим конфі-
денційності як основа надання 
правової охорони; неіснування 
строку правової охорони; брак 
офіційного визнання охороно
здатності й державної реєстра-
ції. 

«Ноу-хау», як і традиційні 
об’єкти патентного права, є не-
матеріальним об’єктом. Здава-
лось, можна б вести мову про 
загальну спрямованість, харак-
терну й д ля тра диц ійного 
виключного права, і права на 
«ноу-хау», – про недопущення 
комерційного використання 
об’єкта третіми особами без ві-
дома його правоволодільця. 
Проте, на відміну від традицій-
ного виключного, останнє не є 
абсолютним і не є предметом 
легальної охорони. Водночас їх 
схожість стосовно об’єкта, на-
явність нематеріальної приро-
ди «ноу-хау» можуть породжу-
вати уявлення, що відносини, 
які виникають з його приводу, 
вже регламентовані на рівні 
традиційних виключних прав, 
що є помилковим. 

Забезпечення інтересів во-
лодільців на «ноу-хау» відда-
лено стосується авторське пра-
во, яке охороняє форму, але 
ніяк не зміст об’єкта, який може 
становити «ноу-хау». Ріднить ці 
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права брак вимоги щодо офіцій-
ної реєстрації об’єктів права. 
Так, авторське право пород-
жується самим фактом ство-
рення об’єкта, а реєстрація (на-
приклад, програм для ЕОМ) 
здійснюється виключно за ба-
жанням володільця права й не 
має правотворчого значення. У 
той же час специфіка права на 
«ноу-хау» виявляється в тому, 
що його виникнення визна-
чається навіть не моментом 
створення самого технічного 
рішення, отримання дослідува-
них результатів тощо, а момен-
том вжиття заходів щодо охо-
рони конфіденційності відомос-
тей, що його становлять. Ця 
обставина була покладена  
В. Дозорцевим у підґрунтя кла-
сифікації прав на результати 
інтелектуальної діяльності, від-
повідно до якої право на «ноу-
хау» належить до так званої 
групи прав, заснованих на кон-
фіденційності [8, c. 38]. 

Питання про авторство ви-
никає, коли створюється охо-
роноздатний об’єкт, а саме ви-
нахід, корисна модель тощо. За 
чинним законодавством (ЦК Ук-
раїни й Закону України «Про 
охорону прав на винаходи і ко-
рисні моделі» [13]) особисті не-
майнові права інтелектуальної 
власності на винахід, створе-
ний у зв’язку з виконанням тру-
дового договору, належать пра-
цівникові, який його винайшов, 

а на об’єкт, створений на замо-
влення, – його творцеві. Право 
авторства, як невід’ємне осо-
бисте немайнове право ви-
нахідника, охороняється без-
строково. 

Законодавець чітко розріз-
няє статус винахідника-автора 
і статус володільця винаходу 
при створенні останнього як у 
порядку виконання трудових 
обов’язків працівником, так і 
при створенні його на замов-
лення. Це пов’язано з характе-
ристикою прав винахідника як 
виключних. На відміну від сфе-
ри користування об’єктами па-
тентного права, при вико -
ристанні «ноу-хау» творець і 
користувач зливаються в особі 
володільця права на нього. 

А чи можна ставити питан-
ня про авторство на «ноу-хау», 
якщо в його основі лежить охо-
роноздатний винахід, творець 
якого вирішив його не патенту-
вати? Безумовно, не можна за-
перечувати, що в такому ви-
падку авторство існує, а ви-
нахідник, який надав даному 
технічному рішенню режим 
«ноу-хау», і буде його автором. 
Однак ідеться про авторство 
цієї особи не в юридичному, а 
в побутовому сенсі. У творця 
воно не породжує права автор
ства як особистого немайново-
го права. Стосовно «ноу-хау» 
може існувати авторство, але 
не право авторства.
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Особливість права на «ноу-

хау» виявляється й у тому, що 
комплекси правомочностей 
його володільця і володільця 
традиційного виключного пра-
ва (автора або володільця па-
тенту) не ідентичні. Звичайно, 
перший наділяється правомоч-
ністю на здійснення власних 
фактичних і юридично значу-
щих дій, зокрема, правом вико-
ристовувати «ноу-хау» й розпо-
ряджатись ним, вимагати від 
залежних від нього осіб певної 
поведінки;  захищати його. 
Своєрідність права на захист 
полягає в наступному: якщо, 
наприклад, володілець патенту 
вправі вимагати припинення 
незаконного використання 
об’єкта його виключних прав 
від будь-якої особи, яка вико-
ристовує останн ій,  то  во -
лоділець права на «ноу-хау» 
вправі вимагати заборони ви-
користання лише отриманими 
в нього незаконним шляхом ві-
домостей. 

Квазівиключне право на 
«ноу-хау» існує, доки збері-
гається фактична монополія 
його володільця на інформа-
цію, що становить зміст «ноу-
хау». Необмеженість строку дії 
на це права створює його во-
лодільцеві сприятливіший ре-
жим порівняно, приміром, з па-
тентною охороною, строк дії 
якої в більшості країн стано-
вить 20 років після дати подачі 

заявки, хоча й не усуває ризику 
втрати права на «ноу-хау».

Наведені особливості да-
ють підстави вважати, що пра-
во на «ноу-хау» не може роз-
гл я д а т и с я  я к  т р а д и ц і й н е 
виключне. А нематеріальна 
природа об’єкта цього права 
свідчить про неможливість по-
ширення на нього режиму пра-
ва власності та інших майнових 
прав.

Володільцеві  права на 
«ноу-хау» не надається абсо-
лютна, незалежна від зовнішніх 
обставин охорона. Але він 
вправі захищати свої майнові 
права, при цьому це пов’язано 
не стільки з внутрішніми влас-
тивостями об’єкта «ноу-хау», 
скільки з урахуванням зовніш-
ніх обставин, при яких ці об’єкти 
функціонують. Слід, вважаємо, 
погодитися з тим, що охоро-
няється «не «ноу-хау» як таке, 
а недоторканність особистої 
сфери його володільця» [8, 
c. 29]. 

Ми також солідарні з тими 
вченими (зокрема, із З.Ф. Гай-
нулліною [5, c. 9]), які наполя-
гають на тому, що назріла не-
обхідність законодавчого за-
кріплення 3-х систем охорони 
об’єктів права інтелектуальної 
власності зважаючи їх поділ на 
традиційні та нетрадиційні. 
Перша має місце, коли виключ-
не право на результат творчої 
діяльності, що становить фор-
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му її продукту, виникає з мо-
менту створення останнього 
(авторське право); друга – з мо-
менту визнання його продуктом 
з боку держави (патентне пра-
во); третя – коли на об’єкт пра-
ва інтелектуальної власності 
виникає квазівиключне право, 
з моменту поширення на цей 
об’єкт режиму конфіденцій-
ності.

Що ж становить зміст пра-
ва на «ноу-хау»? Під ним слід 
розуміти передбачену законо-
давством сукупність правомоч-
ностей, відповідно до якої пра-
воволоділець або користувач 
такої інформації вправі здійс-
нювати будь-які не заборонені 
законом дії. Право володільця 
на нього можна розглядати од-
ночасно як сукупність прав [4, 
c. 539 -542], що становлять 
зміст комплексного (складного) 
права – права на «ноу-хау».

Відповідний висновок обу-
мовлений взаємозалежністю і 
взаємозумовленістю прав на 
володіння «ноу-хау», їх систем-
ністю, що виявляється в тому, 
що всі права, що визнаються, 
належать одному й тому ж 
суб’єктові, мають загальний 
об’єкт – інформацію, що стано-
вить суть «ноу-хау», виника-
ють, змінюються й припиняють-
ся з одних і тих же підстав, 
взаємопов’язані в разі їх захис-
ту й, нарешті, забезпечують за-
доволення майнових і немай-

нових інтересів володільців 
цього права.

Зміст права складається 
безпосередньо з норм – правил 
поведінки загального характе-
ру [1, c. 94]. Що стосується 
«ноу-хау», то до останніх треба 
віднести ті, що характеризують 
права його володільця, тобто 
правила (права), які дозволя-
ють йому зд ійснювати д і ї, 
пов’язані  з  використанням 
«ноу-хау».

Право на «ноу-хау» є ком-
плексним поняттям, яке вклю-
чає право володільця відомос-
тей, що становлять «ноу-хау», 
(а) на закріплення, зміну і ска-
сування режиму конфіденцій-
ності; (б) на їх використання й 
розпорядження ними; (в) на за-
хист від дій, які порушують ус-
тановлений режим або створю-
ють загрозу порушення режиму 
конфіденційності.

З  о гл я д у  н а  т р а д и ц і ї 
цивілістики у змісті права на 
«ноу-хау» можна виокремити 3 
базові правомочності володіль-
ця: а) на здійснення власних 
фактичних і юридично значу-
щих дій; б) вимоги певної по-
ведінки від зобов’язаних осіб; 
в) на захист суб’єктивного пра-
ва на «ноу-хау». Усі вони повин-
ні використовуватись володіль-
цем цього права відповідно до 
загальних вимог законодавс-
тва про здійснення й межі здій-
снення цивільних прав. Це 
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обов’язки щодо: (а) вжиття за-
ходів з охорони конфіденцій-
ності «ноу-хау», які не порушу-
ють охоронюваних законом 
прав та інтересів третіх осіб;  
(б) розкриття відомостей, що 
становлять «ноу-хау», на вимо-
гу державних органів чи поса-
довців у встановлених законом 
випадках. 

Поведінка в процесі здійс-
нення права на «ноу-хау», а 
значить, і реалізація складни-
ків правомочностей останнього 
– це завжди конкретні види 
діяльності управомоченої осо-
би, що випливають з особли-
востей кожного конкретного ви-
падку [3, c. 88]. 

Розглянемо детальніше ок-
ремі правомочності володільця 
права на «ноу-хау». Зміст пра-
ва на охорону його конфіден-
ційності складається з таких 
правомочностей: а) вживати 
заходів щодо охорони конфі-
денційності; б) вимагати від 
третіх осіб утримуватися від 
дій з одержання «ноу-хау» не-
законними способами; в) вима-
гати нерозголошення інформа-
ції особами, яким «ноу-хау» 
було довірено володільцем 
права на нього за умов збере-
ження конфіденційності, г) ви-
магати від зобов’язаних осіб 
провадження активних дій з 
охорони конфіденційності «ноу-
хау», якщо це визначено дого-
вором або законом.

Здійснення правомочності 
щодо вжиття заходів з охорони 
конфіденційності  права на 
«ноу-хау» є не тільки правом 
володільця, а й одночасно 
обов’язком, оскільки це забез-
печує виникнення й існування 
цього права. У цьому смислі 
обов’язок з ухвалення і здійс-
нення заходів з охорони конфі-
денційності можна розглядати 
як тягар його володільця по за-
безпеченню своєї майнової 
правомочності. З огляду на це, 
вбачається, що на рівні закону 
належить закріпити норму, що 
встановлює обов’язок володіль-
ця відомостей, які відповідають 
вимогам «ноу-хау», повідомити 
протягом розумного строку ко-
ристувачів про ухвалення в 
майбутньому заходів з охорони 
конфіденційності відомостей і 
про намір стати володільцем 
права на «ноу-хау».

Правомочність вимоги во-
лодільцем від третіх осіб до-
тримання певної поведінки ре-
а л і з у є т ь с я  в  п е в н и х 
(обов’язкових) правових діях. 
Зміст їх полягає перш за все в 
правомірності цієї вимоги, нап-
риклад, утриматися від певних 
дій – розголошення «ноу-хау» 
без згоди на це його правово-
лодільця, використання «ноу-
хау» з порушенням встановле-
ного порядку тощо. Однак ця 
правомочність має певну особ-
ливість, яка, на думку О.П. Сер-
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гєєва, безпосередньо пов’язана 
з тим, що володілець цього 
права має лише фактичну, а не 
юридичну монополію на вико-
ристання «ноу-хау», бо не може 
протистояти одержанню треті-
ми особами таких відомостей у 
законний спосіб [16, c. 682]. 

Указана правомочність 
може бути виражена також у 
вимозі від третьої особи вико-
нати певну дію: сплатити гроші, 
вжити адекватних за обсягом 
заходів з охорони конфіденцій-
ності інформації та ін., що ха-
рактерно для тих випадків, 
коли має місце передання на 
оплатній основі права на «ноу-
хау».

У змісті права на «ноу-хау» 
основною правомочністю слід 
визнати право на виконання 
власних дій його правово-
лодільцем, під чим розуміється 
можливість особи самостійно 
здійснювати юридично значущі 
дії [2, c. 119]. Воно забезпечено 
покладанням на необмежене 
коло третіх осіб юридичного 
обов’язку щодо стримування 
від одержання «ноу-хау» неза-
конним способом. Дана право-
мочність включає можливість 
використання відомостей, що 
становлять «ноу-хау» (право-
мочність використання), і роз-
порядження ними (правомоч-
ність розпорядження).

Усталеною вважається 
думка, що правомочність вико-

ристання права на «ноу-хау» 
належить виключно його во-
лодільцеві [9, c. 5]. Ідеться 
саме про використання, а не 
про правомочність користуван-
ня, яка належить власникові 
того чи іншого майна. 

Дійсно, спочатку вказана 
правомочність використання 
належить виключно володіль-
цеві права на «ноу-хау». Ос-
кільки з часом число осіб, які 
правомірно володіють відомос-
тями, що становлять зміст 
«ноу-хау», може зрости, вказа-
на правомочність надалі може 
належати одночасно декільком 
особам (приміром, первинному 
володільцеві й особам, яким 
використання «ноу-хау» було 
надано за договором, та ін.).

Якщо особа, яка викорис-
товує «ноу-хау», є добросовіс-
ною, і яка не знала й не повин-
на була знати про неправомір-
ність передання їй «ноу-хау», 
правоволоділець не вправі ви-
магати від неї припинення його 
використання або пред’явити в 
суді вимогу про заборону цьо-
го. Володілець може пред’явити 
лише вимогу про відшкодуван-
ня збитків особою, яка непра-
вомірно розголосила відомості, 
що становлять зміст «ноу-хау». 
Таким чином, припинення вико-
ристання «ноу-хау» можна ви-
магати лише від особи, яка є 
недобросовісним користува-
чем.
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Правомочність щодо роз-

порядження «ноу-хау» не отри-
мала в науковій літературі од-
нозначного тлумачення. Одні 
вчені трактують ї ї  як мож-
л и в і с т ь  р о з п о р я д ж е н н я 
об’єктом інтелектуальної влас-
ності («ноу-хау»), що належить 
особі [16, c. 682], інші схиля-
ються до того, що виключне 
право володільця права на 
«ноу-хау» полягає в можли-
вості розпоряджатись право-
мочністю використання самого 
«ноу-хау» [9, c. 7,8]. 

Дійсно, якщо володілець 
права на «ноу-хау» вирішує 
розпорядитися відомостями, 
що його становлять, і передає 
їх третій особі в усній або пись-
мовій формі, не визначаючи 
при цьому обсяг прав, що пе-
редаються, тим самим він у ба-
гато разів збільшує загрозу 
розголошення відповідних ві-
домостей. Однією з форм та-
кого розпорядження «ноу-хау» 
є, наприклад, його публічне 
розкриття за умови, що воно 
не порушує зобов’язань во-
лодільця ним перед третіми 
особами. Тому в разі розпоряд-
ження правомочністю вико-
ристання «ноу-хау» його во-
лоділець має чітко окреслити 
коло можливостей щодо вико-
ристання «ноу-хау», що слу-
жить гарантією безпеки відо-
мостей, що його складають. Як 
с п р а в е д л и в о  з а з н а ч а є  

М.М. Богуславський, право-
мочність розпорядження «ноу-
хау» – це можливість оперу-
вання одночасно всіма відо-
мостями, які становлять «ноу-
хау» і належать особі, а також 
використання самого «ноу-
хау» [18, с. 12].

На думку В.А. Дозорцева, 
розпорядження правомочністю 
використання результату інте-
лектуальної діяльності (йдеть-
ся про традиційні об’єкти права 
інтелектуальної власності. – 
Т.Б.) має 2 форми: відчуження 
і надання правомочності вико-
ристання із збереженням його 
в цілому за володільцем права 
(для нього в цьому випадку мо-
жуть установлюватись обме-
ження зобов’язального харак-
теру) [9, c. 6].

Дана класифікація, вва-
жаємо, може бути застосована 
і щодо права на «ноу-хау». У 
той же час це має здійснювати-
ся з урахуванням специфіки 
в ідносин,  що виникають у 
зв’язку з реалізацією його во-
лодільцем права відповідної 
правомочності щодо розпоряд-
ження, тоді як відносини сто-
совно відчуження й надання 
права використання таких ре-
зультат ів  інтелек т уа льної 
діяльності, як винаходи, ко-
рисні моделі, промислові зраз-
ки, опосередковують ліцензійні 
договори про надання права на 
відповідний об’єкт, відносини з 



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

62 2010/107

відчуження й надання право-
мочності використання відо-
мостей, що становлять «ноу-
хау», регулюються договором 
про його передання. Проте 
з б і л ь ш е н н я  ч и с е л ь н о с т і 

суб’єктів права на «ноу-хау» є 
допустимим, доки воно відомо 
обмеженому колу осіб, тобто 
поки відомості, що становлять 
«ноу-хау», залишаються не ві-
домі широкому загалу. 
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