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А про бле ма зай ня тості се зон них учнівських тру до вих ко лек -
тивів сто сується зе мель, при зна че них для то вар но го сільсько -
го с по дарсь ко го ви роб ництва.

Зе мельні ділян ки, які раніше бу ли закріплені за се ред -
ньою, шко лою ди тя чим бу дин ком, шко лою<інтер на том,
сільсь ким ПТУ, фак тич но бу ли вклю чені до скла ду сівозмін.
А це, у свою чер гу, ви ма га ло не тільки ма теріаль но<технічно -
го ре сур су, а й відповідної ме ханізо ва ної об роб ки землі, чо го
за клад освіти не мав ніко ли. А раз так, то логічно бу ло б до пе -
реліку несільсько го с по дарсь ких ор ганізацій, за зна че них у п.
«г» ч. 3 ст. 22 ЗК Ук раїни, яким на да ють ся зе мельні ділян ки
для ве ден ня підсоб но го сільсько го гос по дар ст ва, вклю чи ти
за галь но освітні на вчальні за кла ди.

За без пе чен ню га рантій зе мель них прав гро ма дян мог ло б
слу жи ти і більш кон крет не закріплен ня в за коні не обхідності
по вної гро шо вої ком пен сації зем ле влас ни кові (ко ри с ту ва чеві)
після при пи нен ня йо го прав на відповідну зе мель ну ділян ку.
Ад же при виділенні іншої зе мель ної ділян ки, яка прак тич но
не мо же бу ти рівноцінною, тре ба вра хо ву ва ти не тільки ма -
теріальні збит ки, спри чи нені зем ле влас ни ку (ко ри с ту ва чеві),
але й кон кретні мо ральні фак то ри, оцінка яких су то суб’єктив -
на спра ва зем ле влас ни ка (ко ри с ту ва ча). Тоб то йдеть ся про
доцільність відшко ду ван ня мо раль ної шко ди носію зе мель -
них прав, які при пи ни лись у вста нов ле но му за ко ном по ряд -
ку, на при клад, че рез суспільні по тре би.

Про бле ми, які бу ли роз г ля нуті в цій статті, на су час но му
етапі ви хо дять на пер ший план, оскільки за без пе чен ня га -
рантій зе мель них прав суб’єктів є од ним з най важ ливіших зав -
дань в умо вах пра во вої дер жа ви.
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Еко логічний кон троль як чин ник еко логічної
без пе ки суспільства

Як що за чи мось здійснюється кон троль, в то му є пев на по -
тре ба. Бе зу мов но, що під кон троль перш за все підпа да ють
найбільш важ ливі сфе ри інте ресів лю ди ни. Але і се ред та ких
сфер мож на виок ре ми ти прі ори тетні, стан справ в яких є
життєво важ ли вим для всьо го суспільства, світу в ціло му і які по -
тре бу ють серй оз но го підхо ду до відслідко ву ван ня тих про цесів,
які в них відбу ва ють ся. Ці сфе ри без по се ред ньо пов’язані з без -
пе кою лю ди ни або дер жа ви, оскільки не кон тро ль о ва ний хід
справ у та ких сфе рах мо же за гро жу ва ти са мо му їх існу ван ню.
«Про бле му без пе ки, — пи шуть М. Па нов та В. Ти хий, — вар то
відне с ти, на наш по гляд, до гло баль них за галь но людсь ких проб -
лем. Без пе ка яв ляє со бою най важ ливішу цінність, що по вин -
на за без пе чу ва ти вільне існу ван ня і роз ви ток осо би с тості,
суспільства, люд ст ва, ство рю ва ти гар монію і пе ре бо рю ва ти су -
пе реч ності у відно си нах «лю ди на — техніка», «лю ди на — на в -
ко лишнє се ре до ви ще», у взаємовідно си нах між людь ми, осо бою
і дер жа вою, суспільством, між націями і дер жа ва ми. За шка -
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навко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща і раціональ но го ви -
ко ри с тан ня при род них ре сурсів. Об’єкта ми еко логічних відно -
син є зем ля, над ра, во ди, ат мо сфер не повітря, ліси, тва рин ний
світ то що1. Еко логічна без пе ка є однією з га рантій пра ва гро ма -
дян Ук раїни на без печ не для їх жит тя і здо ров’я се ре до ви ще (ст.
50 Кон сти туції Ук раїни). За без пе чен ня еко логічної без пе ки і
підтри ман ня еко логічної рівно ва ги на те ри торії Ук раїни, по -
до лан ня наслідків Чор но бильсь кої ка та ст ро фи — ка та ст ро фи
пла не тар но го мас шта бу, збе ре жен ня ге но фон ду Ук раїнсько го
на ро ду є обов’яз ком дер жа ви (ст. 16 Кон сти туції Ук раїни). 

Еко логічна не без пе ка після відсу нен ня на дру гий план
всесвітньої ядер ної не без пе ки (яка до то го ж не роз рив но
пов’яза на з не без пе кою еко логічною. — В. Г.) за раз є най го -
ловнішою про бле мою люд ст ва2. По ши рен ня «озо но вих дірок»
над по лю са ми пла не ти, не ст рим на ви руб ка «ле генів пла не -
ти» — лісів Ама зонії, зу божіння зе мель, все пла не тар не радіоак -
тив не та хімічне за бруд нен ня довкілля го во рить про те, що ми
дійсно підійшли до тієї межі, пе ре сту пив ши яку у людсь кої
цивілізації май бут нь о го не бу де. То му без пе ребільшен ня мож -
на ска за ти що, на леж ний еко логічний кон троль — це спосіб
са моз бе ре жен ня ро зум но го жит тя на пла неті (про блемні пи -
тан ня ста ну еко логії Ук раїни та шля хи їх вирішен ня ви кла -
дені в Ос нов них на прям ках дер жав ної політи ки Ук раїни в га -

1 Див.: Аг рар ное, зе мель ное и эко ло ги че с кое пра во Ук ра и ны. Об щие
ча с ти учеб ных кур сов: Учеб ное по со бие / Под ред. А. А. По греб но го,
И. И. Ка ра ка ша. – 2<е изд., доп. – Харь ков: Одис сей, 2001. – С. 226. 

2 Що ро ку на пла неті вми рає 49 мільйонів чо ловік. За повідо млен ня ми
Всесвітньої ор ганізації охо ро ни здо ров’я при близ но 75% з цьо го чис ла – пе -
ред часні смерті, які пов’язані з по га ним ста ном ото чу ю чо го се ре до ви ща
або не пра виль ним спо со бом жит тя. Підра хо ва но та кож, що порівняно з
по чат ком ХХ століття міста пла не ти от ри му ють на 15% мен ше со няч но го
світла, а по хму рих днів ста ло на 10% більше. У світі за реєстро ва но 10 млн.
хімічних спо лук, з яки ми мож ли вий кон такт лю дей су час но го по коління;
100 тис. цих хімічних сполук пе ре бу ва ють у постійно му обігу у ви роб ництві
та по буті; 20–30 тис. з них – ви со ко ток сичні, а об сяг їх ви роб ництва ся гає
1 тон ни на рік на лю ди ну. На 1572 підприємствах Ук раїни ут ри мується 252
тис. тонн силь нодіючих от руй них ре чо вин. Що ро ку в нашій дер жаві трап -
ляється 250–350 ка та ст роф, у кожній з яких ги не до 15 чо ловік. 80% ка -
та ст роф «ру ко творні», тоб то такі, які вчи ня ють ся з ви ни лю дей (Ва си лен -
ко Л. Б. Ос но вы бе зо пас но с ти жиз не де я тель но с ти. – Харь ков: Ра нок,
2001. – С. 93).

лою цінно с тей цивілізації суспільна без пе ка посідає по чес не
місце. Во на пе ре бу ває на од но му рівні з та ки ми не ми ну щи ми
цінно с тя ми, як людсь ка гідність, сво бо да, рівність, спра вед -
ливість… Вод но час ак тив ний і різно пла но вий роз ви ток ви роб -
ни чої та соціаль ної сфер життєдіяль ності лю ди ни об’єктив но зу -
мо вив ви ник нен ня і про гре су ю че збільшен ня до сить інтен сив -
них чин ників і дже рел різно го ро ду не без пек, що ство рю ють
за гро зу за подіян ня знач ної, а ча сом і ве ли кої (або ду же ве ли кої)
шко ди осо би с тості, суспільству, дер жаві або навіть за гро зу існу -
ван ню люд ст ва. До них мож на відне с ти тер мо ядер ну, хімічну,
тех но логічну, еко логічну, епідемічну, про до воль чу (не без пе ку
го ло ду), зло вжи ван ня на уко ви ми і технічни ми знан ня ми,
воєнну, соціаль ну, криміна ль ну (зо к ре ма те ро ризм), еко номічну
та інші не без пе ки»1.

На на шу дум ку, до пріори тет них на прямків кон тро лю
в Україні слід відне с ти кон троль за підтри ман ням еко логічної
без пе ки, або еко логічний кон троль2. Термін «еко логія» у нор -
ма тив них ак тах зустрічається рідко, од нак йо го ши ро ко ви -
ко ри с то ву ють у те о ре тич них дже ре лах юри дич ної на уки як
си нонім та ких по нять, як «при ро до охо ро на», «при ро до ко ри -
с ту ван ня». Еко логічне пра во ре гу лює відно си ни з охо ро ни

1 Па нов М., Ти хий В. Без пе ка як фун да мен таль на ка те горія в ме то до логії
пра во знав ст ва (до по ста нов ки про бле ми) // Вісник Ака демії пра во вих на -
ук Ук раїни. – 2000. – № 3. – С. 11. Ми не бу де мо до клад но роз гля да ти по -
нят тя сут ності без пе ки, оскільки це ви хо дить за межі те ми статті, але
підкрес ли мо, що ос таннім ча сом оз на ченій про блемі та пра во во му ро -
зумінню ка те горії «без пе ка» в юри дичній літе ра турі не безпідства но
приділяється до стат ньо ува ги. На при клад, див.: Ан д рей цев В. Пра во гро -
ма дян на еко логічну без пе ку: про бле ми кон сти туційно<пра во во го за без -
пе чен ня // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 4. – С. 8<11; Ар хи пов А., Го ро дец кий
А., Ми хай лов Б. Эко но ми че с кая бе зо пас ность: оцен ки, про бле мы, спо со -
бы обес пе че ния // Во про сы эко но ми ки. – 1994. – № 12. – С. 36<44; Ба ку -
ни на Т. С. О за ко но да тель ном обес пе че нии эко ло ги че с кой бе зо пас но с ти
// Го су дар ст во и пра во. – 1995. – № 2. – С. 115<130; Ба ра ба шо ва Н. За без -
пе чен ня еко логічної без пе ки: роз ви ток га лу зе во го підхо ду в еко логічно -
му за ко но давстві // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 6. – С. 78<79; ТерEАко пов
А. А. Юри ди че с кая бе зо пас ность че ло ве ка в Рос сий ской Фе де ра ции (Ос но -
вы кон цеп ции) // Го су дар ст во и пра во. – 2001. – № 9. – С. 11<18; та ін. 

2 Тлу мач ний слов ник еко логію виз на чає як на уку, що вив чає взаєми -
ни ор ганізму з на вко лишнім се ре до ви щем (Но вий тлу мач ний слов ник ук -
раїнської мо ви: В 4 т. / Укл. В. Яре мен ко, О. Сліпуш ко. – К.: Аконіт, 1998. –
Т. 1.: А–Є. – С. 881). 
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Се ред та ких слід ви о кре ми ти: Зе мель ний1, Лісо вий2, Повітря -
ний3 ко дек си, Кодекс про над ра4 та інші; За ко ни Ук раїни «Про
охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща», «Про зо -
ну над зви чай ної еко логічної си ту ації»5, «Про при род но<за -
повідний фонд Ук раїни»6, «Гірни чий за кон Ук раїни»7 то що.
Оз на че ни ми нор ма тив ни ми ак та ми закріплені еко логічні пра -
ва гро ма дян на: без печ не жит тя і здо ро ве на вко лишнє при -
род не се ре до ви ще; участь в об го во ренні про ектів за ко но дав -
чих актів, ма теріалів що до розміщен ня, будівництва і ре кон -
ст рукції об’єктів, які мо жуть не га тив но впли ва ти на стан нав -
ко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, вне сен ня про по зицій
в дер жавні і гро мадські ор га ни з цих пи тань; об’єднан ня у гро -
мадські при ро до охо ронні фор му ван ня; участь у роз робці і ви -
ко нанні еко логічних за ходів; про ве ден ня гро мадсь кої еко -
логічної ек с пер ти зи; здійснен ня за галь но го і спеціаль но го ви -
ко ри с тан ня при род них ре сурсів; пра во по да ва ти в суд по зо ви
на дер жавні ор га ни, підприємства, ус та но ви, ор ганізації і гро -
ма дян про відшко ду ван ня шко ди, за подіяної їх здо ров’ю і май -
ну в ре зуль таті не га тив но го впли ву на на вко лишнє при род не
се ре до ви ще то що. У той же час не мож на не по го ди ти ся із
Н. Ба ра ба шо вою, яка цілком спра вед ли во за зна чає: «У чин них
еко ло го<пра во вих нор ма тив них ак тах пе ре ва жа ють інте г ральні
мо ти ви, і не вра хо вані ви роб ничі особ ли вості підприємств —
за бруд ню вачів довкілля. Більшість за конів, які ре гу лю ють
відповідні відно си ни, містять, як пра ви ло, за гальні фор му лю -
ван ня та по ло жен ня, ке ру ю чись яки ми, не мож ли во ефек тив -
но вирішу ва ти про бле ми за без пе чен ня еко логічної без пе ки»8.

1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1991.– № 10.– Ст. 98.
2 Там само.– 1994. – № 17. – Ст. 99.
3 Там само. – 1993. – № 25. – Ст. 274.
4 Там само. – 1994. – № 36. – Ст. 340.
5 Там само. – 2000. – № 42. – Ст. 348.
6 Там само. – 1992. – № 34. – Ст. 502.
7 Там само. – 1999. – № 50. – Ст. 434.
8 Ба ра ба шо ва Н. За без пе чен ня еко логічної без пе ки: роз ви ток га лу зе во -

го підхо ду в еко логічно му за ко но давстві. – С. 78. У зв’яз ку з цим слід підтри -
ма ти про по зиції ав то ра що до не обхідності про ве ден ня «гли бо кої еко логізації»
за ко но дав ст ва, що ре гу лює діяльність еко логічно не без печ них ви роб ництв.
Еко логічна ком по нен та по вин на бу ти при сут нь ою в нор ма тив но<пра во вих
ак тах на прі ори тет них за са дах з гос по дарсь кою (там са мо. – С. 79).

лузі охо ро ни довкілля, ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів та за -
без пе чен ня еко логічної без пе ки, за твер д же них По ста но вою
Вер хов ної Ра ди Ук раїни від 5 бе рез ня 1998 ро ку)1. 

Еко логічна без пе ка в юри дичній літе ра турі виз на чається
як стан за хи ще ності кож ної осо би, суспільства, дер жа ви а та кож
довкілля від надмірної еко логічної не без пе ки2. Стат тя 50 За ко -
ну Ук раїни від 25 черв ня 1991 ро ку «Про охо ро ну на вко лиш -
нь о го при род но го се ре до ви ща» еко логічною без пе кою виз нає
та кий стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, при яко -
му за без пе чується по пе ре д жен ня погіршен ня еко логічної об ста -
нов ки та ви ник нен ня не без пе ки для здо ров’я лю дей3. Слід по -
го ди ти ся з дум кою, яку вис ло ви ла Н. В. Ок са мит на, що виз -
на чен ня еко логічної без пе ки, на ве де не в спеціальній літе ра -
турі, більш вда ле, ніж закріпле не в ст. 50 За ко ну, оскільки сфор -
му ль о ва но більш кон крет но, що до сить важ ли во для прак тич -
ної діяль ності. Во но містить виз на чаль ну оз на ку еко логічної
без пе ки, яка зво дить ся до ста ну за хи ще ності кож ної осо би,
суспільства, дер жа ви та ото чу ю чо го се ре до ви ща від надмірної
еко логічної не без пе ки, яка мо же бу ти вик ли ка на як си ла ми
при ро ди, так й ан т ро по ген ною діяльністю лю ди ни4.

Еко логічна без пе ка в нашій дер жаві за без пе чується шля -
хом здійснен ня ши ро ко го ком плек су взаємо пов’яза них
політич них, еко номічних, технічних, ор ганізаційних, пра во -
вих та інших за ходів еко логічно го ха рак те ру5. Пи тан ням еко -
логічно го кон тро лю та ре гу лю ван ню еко логічних пра вовідно -
син в Ук раїні при свя че на знач на кількість нор ма тив них актів.

1 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1998. – № 38–39. – Ст. 248. Цією
по ста но вою еко логічна си ту ація в Ук раїні виз на на та кою, яка на бли жається
до рівня гло баль ної еко логічної ка та ст ро фи, що за гро жує ви ми ран ням і
біологічно<ге не тич ною де гра дацією на ро ду Ук раїни.

2 Ба ран чук М. М. Эко ло ги че кое пра во (пра во ок ру жа ю щей сре ды):
Учеб ник для выс ших учеб ных за ве де ний. – М.: Юристъ, 1998. – С. 285–309;
Пе т ров В. В. Эко ло гия и пра во. – М.: Юрид. лит., 1981. – С. 119 –122.

3 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. – 1991. – № 41. – Ст. 546.
4 Ок са мыт ная Н. В. По ня тие эко ло ги че с ких им пе ра ти вов и их ме с то

в пра во вом обес пе че нии эко ло ги че с ко го рав но ве сия// Про бле ми за кон -
ності. – 2002. – Вип. 52. – С. 188.

5 Ан д рей цев В. Пра во гро ма дян на еко логічну без пе ку: про бле ми кон -
сти туційно<пра во во го за без пе чен ня // Пра во Ук раїни. – 2001. – № 4. – С.
8–11.
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з ди тя чих бу динків м. Бєлго ро да (Росія). Про дукт (соя, ви ро -
ще на за транс ген ни ми тех но логіями) був мар ко ва ний як про -
дукт зви чай но го по хо д жен ня. Звер тає на се бе ува гу факт (і він
не по оди но кий), який ви к ри ли російські еко логічні ор -
ганізації: та ка «до по мо га» на да ва ла ся за умов, що не мен ше
60% цієї транс ген ної (мар ко ва ної як зви чай на! — В. Г.) про -
дукції обов’яз ко во (виділе но на ми — В. Г.) бу де спо жи то дітьми
та жінка ми.

Все це на во дить на дум ку про ціле с пря мо ва ну при хо ва ну
акцію по про ве ден ню ек с пе ри мен ту що до впли ву та ких про -
дуктів на ор ганізм лю ди ни. По ка зо во, що для цьо го ви б ра ли
са ме східноєвро пейські країни СНД, де хо ча і існує відповідне
за ко но дав ст во (із суттєви ми, як ба чи мо, як що та ке вве зен ня
мож ли ве, про га ли на ми), але ре аль ний кон троль за йо го до -
три ман ням до стат ньо слаб кий. У са мих же Спо лу че них Шта -
тах та країнах Західної Євро пи дав но діють відповідні нор ми,
які за хи ща ють пра во спо жи ва ча зна ти, який про дукт він ку -
пує і які ви ма га ють від ви роб ни ка та про дав ця обов’яз ко во
вка зу ва ти: за яки ми тех но логіями ви ро ще но ту чи іншу куль -
ту ру, відго до ва но тва ри ну. 

Ла ви но подібне зро с тан ня в країнах СНД кількості ринків
(особ ли во стихійних) сприяє по ши рен ню на те ри торії цих
дер жав низь ко сорт ної, сумнівної, а ча сом і відвер то еко логічно
не без печ ної про дукції. Про бле му по глиб лює ко рупція в кон -
тро лю ю чих ор га нах. На на шу дум ку, є не гай на по тре ба на за -
ко но дав чо му рівні закріпи ти обов’язок ви роб ни ка, про дав ця
(а та кож по се ред ни ка у справі купівлі<про да жу то що) вка зу -
ва ти спосіб ви ро щу ван ня про дук ту або си ро ви ни, з яко го він
ви роб ле ний, вста но ви ти суттєву адміністра тив ну, фінан со ву
(а за пев них умов і криміна ль ну) відповідальність за на вмис -
не при хо ву ван ня ни ми та кої інфор мації, підви щи ти юри дич -
ну відповідальність за не на леж не став лен ня до своєї спра ви
струк тур та осіб, на яких по кла де ний обов’язок по те с ту ван -
ню хар чо вої та іншої про дукції, то варів і кон тро лю за їх роз -
пов сю д жен ням на те ри торії Ук раїни. Відповідно го ре фор му -
ван ня по тре бує і си с те ма ор ганів (а та кож спо со би їх
взаємодії), на які по кла де но обов’язок здійсню ва ти еко -
логічний кон троль та за без пе чу ва ти санітар ну й ве те ри нар ну

Еко логічний кон троль роз гля дається і як од на з ос нов них
функцій дер жа ви, важ ли вий еле мент дер жав но го уп равління
в га лузі еко логії1.

Розділ VIII «Кон троль і на гляд у га лузі охо ро ни на вко -
лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» За ко ну Ук раїни «Про охо -
ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» поділяє еко -
логічний кон троль на дер жав ний та гро мадсь кий, а та кож на
на гляд з бо ку про ку ра ту ри. Та кий роз поділ ок рес лює три ос -
нов них на прям ки здійснен ня ро бо ти що до відслідко ву ван ня
ста ну еко логії в країні: кон троль спеціалізо ва них кон тро лю -
ю чих ор ганів; кон троль гро мадсь кості та на гляд про ку ра ту ри
за до три ман ням за кон ності у сфері еко логії. Са ме в цьо му на -
прям ку, на на шу дум ку, і по вин не роз ви ва ти ся національ не
за ко но дав ст во що до еко логічно го кон тро лю.

Суттєве зна чен ня еко логічний кон троль має і що до за хис -
ту на се лен ня від впли ву шкідли вих ре чо вин або та ких, які ще
не діста ли ос та точ но го виз на чен ня що до їх впли ву на ор ганізм
лю ди ни. На на шу дум ку, до еко логічних на ле жать і пра вовідно -
си ни, які пов’язані із впли вом на здо ров’я лю ди ни про дуктів
хар чу ван ня, інших пред метів ви роб ництва, що ма ють на ту -
раль не по хо д жен ня, і які, так са мо, як і за бруд нені повітря,
ділян ки землі, во ди то що, мо жуть ста но ви ти по тенційну за гро -
зу для лю ди ни, тва рин. Та кий роз поділ, прав да, бу де де що
умов ним, оскільки оз на чені пра вовідно си ни ре гу лю ють ся пе -
ре важ но нор ма ми адміністра тив но го пра ва і ут во рю ють, як
пра ви ло, блок норм, спря мо ваних на охо ро ну здо ров’я лю дей
та ве те ри нарні нор ми, але не мож на не поміти ти й те, що межі
еко логічної, санітар ної та ве те ри нар ної без пе ки чітко виз на -
чи ти прак тич но не мож ли во. Од ним із на прямків за хи с ту гро -
ма дян тут є за побіган ня не санкціано ва но му вве зен ню на те -
ри торію країни транс ген них та інших про дуктів сумнівно го
по хо д жен ня. Ці про дук ти ча с то вво зять ся до країн СНД з по -
ру шен ня ми пра вил мар ку ван ня, якості, строків та умов
зберіган ня і транс пор ту ван ня то що. По ка зо вим є ви па док на -
дан ня так зва ної гу манітар ної до по мо ги з бо ку США од но му

1 Еко логічне пра во Ук раїни. За галь на ча с ти на: Навчальний посібник /
В. К. По пов, М. В. Шуль га, В. О. Чуй ков та ін. – Харків: Юридична
академія, 1995. 
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Три бу на мо ло до го вЧе но го

С. П. До б рянсь кий, на уко вий співробітник 
Інституту  дер жав но го будівництва та міс -
це во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни

По нят тя прав лю ди ни: 
де які пи тан ня за галь ної те орії

Закріплен ня в Кон сти туції Ук раїни по ло жен ня про те, що
лю ди на, її жит тя, здо ров’я, честь та гідність ста нов лять най -
ви щу соціаль ну цінність, зу мов лює не обхідність якісно но во -
го підхо ду до досліджен ня про бле ма ти ки прав лю ди ни. 

Свій вне сок у спра ву за без пе чен ня прав лю ди ни має зро -
би ти і за галь на те орія пра ва та дер жа ви, яка по кли ка на
досліджу ва ти та ви роб ля ти по нят тя, при датні для за сто су ван -
ня в усій дер жав но<пра вовій пло щині. Од ним з та ких об’єктів
досліджен ня має ста ти, пе ре дусім, по нят тя прав лю ди ни. 

Ви дається логічним по ча ти досліджен ня цьо го по нят тя із
аналізу ос нов них міжна род но<пра во вих актів з прав лю ди ни.
Ад же, як за зна чається в од но му з най ав то ри тетніших світо -
вих ен цик ло пе дич них ви дань — «Бри таніці», «пра ва лю ди ни
— сло во спо лу чен ня, яке увійшло в мов ний лек си кон ли ше
після закінчен ня Дру гої світо вої війни, оз на ме ну вав ши на -
ро д жен ня су час ної кон цепції прав лю ди ни, що прий ш ла на
зміну пра вам до к т ри ни при род но го пра ва»1. Го ло вним чин ни -
ком ви ник нен ня цьо го справді за галь но людсь ко го фе но ме -

без пе ку. На ве де мо тільки один, на пер ший по гляд ло каль ний
при клад: чин ни ми нор ма ми санітарні по сти на рин ках не пе -
ред ба чені. Га даємо, що Дер жав ний комітет стан дар ти зації,
ме т ро логії та сер тифікації по ви нен ста ти тим ко ор ди ну ю чим
ор га ном, який поєднає зу сил ля розрізне них спеціалізо ва них
ор ганів у справі кон тро лю за ста ном еко логічної без пе ки в Ук -
раїні.
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