
71

Збірник наукових праць                                                                   Випуск 3 ’ 2002

70

Під сліда ми зло чи ну, що на ле жить вста но ви ти шля хом про -
ве ден ня освіду ван ня, слід ро зуміти сліди, в яких відби ла ся
зовнішня бу до ва взаємодіючих об’єктів (сліди сад ен, под ря пин
при за кла денні пред метів кон тра бан ди в тай ни ки і т. п.), а та -
кож сліди, які не відо б ра жа ють зовнішню бу до ву взаємодіючих
об’єктів, але ор ганічно пов’язані з фак том учи нен ня кон тра -
бан ди (сліди ґрун ту, пля ми крові, сліди нар ко тич них, от руй -
них, радіоак тив них ре чо вин, сліди фар би то що), тоб то сліди
зло чи ну слід роз гля да ти в ши ро ко му і вузь ко му зна ченні1.

У про цесі освіду ван ня при розсліду ванні за зна че них зло -
чинів мо жуть бу ти ви яв лені і зафіксо вані, на при клад, по шкод  -
жен ня на тілі й різно го ро ду сліди на ша ру ван ня, які ви ник ли
в ре зуль таті за кла ден ня пред метів кон тра бан ди в тай ни ки або
при вчи ненні інших дій по їх при хо ву ван ню. Крім цьо го, мо -
жуть бу ти ви яв лені й мікросліди, за ли шені та ки ми пред ме та -
ми кон тра бан ди, як нар ко тичні за со би, ви бу хові ре чо ви ни,
во гне паль на зброя, ви бу хові при ст рої, от руйні чи силь нодіючі
ре чо ви ни то що2. 

Особ ливі прик ме ти — це відмітні особ ли вості, які ма ють
цінність для іден тифікації лю ди ни за оз на ка ми зовнішності
(та ту ю ван ня, ро дим ки, шра ми)3. 

Вив чен ня прак ти ки по ка зує, що при про ва д женні освіду -
ван ня най частіше вста нов лю ють та ту ю ван ня — 63%, ро димі
пля ми — 9%, шра ми — 6%, рубці — 1%, фізичні не доліки як
ре зуль тат раніше пе ре не се ної хво ро би — 0,4%4. Це вка зує на
те, що у прак тиці слідчих ор ганів вста нов лен ня особ ли вих
прик мет здійснюється тільки що до ста тич них, до б ре ви ди мих
на тілі лю ди ни ано малій. 

У зв’яз ку з цим слід вра хо ву ва ти, що особ ливі прик ме ти
мо жуть бу ти: 

1 Див.:Сал тевсь кий М. В. Криміналісти ка: Підруч ник: У 2 ч. – Харків:
Ос но ва, 1999. – Ч.1. – С. 112.

2 Див.: Фе д ров А. В. Рас сле до ва ние кон тра бан ды // Кри ми на ли с ти ка: Учеб -
ник / Под ред. Т. А. Се до вой, А. А. Эк сар хо пу ло. – СПб: Лань, 2001. – С. 783.

3 Див.: Криміналісти ка: Підруч ник / За ред. В. Ю. Шепітька. – К.:
Видавничий Дім «Ін Ю ре», 2001. – С. 164. ; То пор ков А. А. Сло вес ный пор -
т рет: Прак ти че с кое по со бие. – М.: Юристъ, 1999. – С.89–90; та ін.

4 Див.: Маркс И. А. За да чи след ст вен но го ос ви де тель ст во ва ния // Про -
бле мы пер во на чаль но го эта па рас сле до ва ния: Сб. на уч. тр. – Таш кент:
ТВШ. – С. 91.

В. М. Шев чук, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри криміналісти ки
Національ ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го 

Про бле ми те орії та прак ти ки про ва д жен ня 
освіду ван ня при розсліду ванні кон тра бан ди 

Ефек тивність розсліду ван ня кон тра бан ди знач ною мірою
за ле жить від своєчас но го і пра виль но го про ве ден ня ок ре мих
слідчих дій. При розсліду ванні цієї ка те горії зло чинів найбільш
ха рак тер ни ми пер шо чер го ви ми слідчи ми діями є: слідчий ог -
ляд, до пит підо зрю ва но го і свідків, об шук, виїмка, освіду ван -
ня, при зна чен ня не обхідних су до вих ек с пер тиз. До по даль -
ших слідчих дій, як пра ви ло, на ле жать про ве ден ня оч них ста -
вок, пред’яв лен ня для впізнан ня, відтво рен ня об ста нов ки і
об ста вин події, до пит свідків, до пит об ви ну ва че ва но го, про -
ве ден ня су до вих ек с пер тиз. Роз г ля не мо особ ли вості так ти ки
про ва д жен ня освіду ван ня, оскільки при розсліду ванні кон -
тра бан ди ця слідча дія має пев ну спе цифіку. 

Освіду ван ня є особ ли вим різно ви дом слідчо го ог ля ду —
ог ляд жи вої лю ди ни (ст. 193 КПК Ук раїни). Ця невідклад на
слідча дія у спра вах про кон тра бан ду про ва дить ся в тих ви -
пад ках, ко ли є підста ви вва жа ти, що на тілі підо зрю ва но го,
йо го одязі мо жуть бу ти сліди зло чи ну або особ ливі прик ме ти
(шра ми, та ту ю ван ня, ро димі пля ми). 

© Шевчук В. М., 2002
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вчені вва жа ють, що об’єктом ог ля ду є тільки тіло лю ди ни1,
інші вка зу ють на те, що освіду ван ня вклю чає в се бе ог ляд одя -
гу та взут тя2, що зна хо дить ся на особі, яка освідується.

На при клад, С. Ф. Шу милін ствер д жує, що в «освіду ван ня
ог ляд одя гу не вхо дить. Як що на одязі освіду ва но го бу дуть ви -
яв лені оз на ки слідів зло чи ну, то одяг підля гає ог ля ду за пра ви -
ла ми, пе ред ба че ни ми стат тя ми 190 і 191 КПК. Ви нят ком є ви -
пад ки, ко ли без ог ля ду одя гу не мож ли во зро зуміти по хо д жен -
ня слідів на тілі освіду ва но го, і ви ни кає не обхідність в од но час -
но му ог ляді як пев ної ділян ки тіла, так і одя гу, що йо го за кри -
ває»3. І. Л. Пе т рухін за зна чає, що ог ляд одя гу і взут тя до пу с -
кається в рам ках освіду ван ня ли ше у ви пад ках, ко ли ут во рені
на них сліди, пля ми, по шко д жен ня про ник ли на тіло лю ди ни,
у зв’яз ку з чим не обхідно од но час но ог ля ну ти як одяг, взут тя,
так і тіло освіду ва но го, щоб ви я ви ти ме ханізм на не сен ня слідів
і при чи нен ня по шко д жень4. Р. С. Бєлкін за зна чає, що освіду -
ван ня мо же су про во д жу ва ти ся ог ля дом одя гу, що є на освіду -
ва но му, і має про ва ди ти ся в певній послідо вності: спо чат ку ог -
ля да ють ся ча с ти ни тіла, не за криті одя гом, далі за не обхідності —
одяг, а потім — інші ча с ти ни тіла. У ви пад ках, ко ли освіду ван -
ня су про во д жується ог ля дом одя гу, про то кол про про ва д жен ня
всіх цих дій має на зву про то ко лом освіду ван ня і ог ля ду одя гу,
тоб то ок ре мо го про то ко лу про ог ляд одя гу скла да ти не потрібно5. 

1 Див.: Ви ниц кий Л. В. Те о рия и прак ти ка ос ви де тель ст во ва ния на пред -
ва ри тель ном след ст вии: Учеб ное по со бие. – Ка ра ган да: Ка ра ган дин ская
ВШ МВД СССР, 1982. – С. 25–26; Га в ри лов А. К. Ос ви де тель ст во ва ние //
След ст вен ные дей ст вия. – Вол го град, 1984. – С. 53; Мар ков А. Я. До зна ние
по де лам о пре ступ ле ни ях, под след ст вен ных сле до ва те лям: Учеб ное по со -
бие – М.: УМУ при ГУК МВД Рос сии, 1995. – С. 32; та ін.

2 Див.: Тор бин Ю. Г. Кри ми на ли с ти че с кое ис сле до ва ние те ла и одеж -
ды по до зре ва е мо го в со вер ше нии пре ступ ле ния: Ав то реф. дис… канд. юрид.
на ук. – М., 1978. – С. 7; Се ли ва нов Н. А., Те ре би лов В. И. Пер во на чаль ные
след ст вен ные дей ст вия. – М.: Но вый юристъ, 1997. – С. 79,80; Тер тиш -
ник В. М. Уго лов ный про цесс: Учеб ное по со бие. – Харь ков: Ар сис, 1997. – 
С. 272–277 та ін.

3 Шу ми лин С. Ф. Ос ви де тель ст во ва ние // Ру ко вод ст во по рас сле до ва -
нию пре ступ ле ний: На уч.<практ. по со бие / А. В. Гри нен ко, Т. В. Какт но ва,
Г. К. Ко жев ни ков и др. – Харь ков: Кон сум, 2001. – С. 362.

4 Див.: Пе т ру хин И. Л. Сво бо да лич но с ти и уго лов но<про цес су аль ное
при нуж де ние. – М., 1985. – С. 138. 

5 Див.: Бел кин Р. С., Лиф шиц Е. М. Так ти ка след ст вен ных дей ст вий. –
М.: Юристъ,1997. – С. 79,80.

1) функціональ но го ха рак те ру, тоб то ди намічні оз на ки,
що ха рак те ри зу ють зовнішні про яви життєдіяль ності лю ди -
ни (же с ти ку ляція, міміка, особ ли вості хо ди, ано малії мо ви —
заїкан ня, гар тав лен ня, ше пе лявість то що. 

2) ана томічно го ха рак те ру, тоб то ста тичні оз на ки, що ха -
рак те ри зу ють зовнішню бу до ву тіла лю ди ни і мо жуть бу ти як
від на ро д жен ня (на при клад, над зви чай но низь кий або ви со -
кий зріст, ро димі пля ми, бо ро дав ки, рубці, за яча гу ба, уко ро -
ченість кінцівок, ше с ти палість рук або ніг, невідповідність ча -
с тин тіла то що), так і на бу ти ми про тя гом жит тя (відсутність
од но го або декілька пальців на кінцівках, після о пе раційний
ру бець, горб, ви к рив лен ня спи ни то що).

У про цесі освіду ван ня при розсліду ванні кон тра бан ди мо -
жуть бу ти поставлені такі пи тан ня: 

а) чи є на за три ма но му або йо го одязі сліди зло чи ну: час -
т ки нар ко тич них за собів (пси хо троп них ре чо вин, лікарсь ких
пре па ратів, що містять нар ко ти ки, речі та пред ме ти, що збе -
рег ли їх решт ки, шприці та ін.), сліди кон такт ної взаємодії з
боєпри па са ми, во гне паль ною зброєю, ви бу хо ви ми, от руй ни -
ми, радіоак тив ни ми ре чо ви на ми то що; 

б) чи існу ють у да ної осо би оз на ки вжи ван ня нар ко тиків:
сліди ін’єкцій, крап кові ран ки, аб сце си, флег мо ни, оз на ки
нар ко тич но го сп’яніння;

в) чи є на тілі за три ма но го особ ливі прик ме ти, які і місце
їх ло калізації;

г) чи є на тілі да ної осо би які<не будь по шко д жен ня і де; 
ґ) чи є на тілі підо зрю ва но го, йо го одязі та взутті сліди йо -

го пе ре бу ван ня у пев но му місці, на при клад, по за мит ним кон -
тро лем на об’їзній, грей дерній до розі то що;

д) чи є на тілі да ної осо би оз на ки, які вка зу ють на її про -
фесійну на лежність. 

На зва ний пе релік пи тань є при близ ним і за леж но від об -
ста вин спра ви мо же бу ти роз ши рений1. 

Дис кусійним у юри дичній літе ра турі й на прак тиці є пи -
тан ня про те, чи мож ли во в про цесі освіду ван ня, крім об сте -
жен ня тіла лю ди ни, про ва ди ти ог ляд її одя гу і взут тя. Одні

1 Див.: Бел кин Р. С., Лив шиц Е. М. Так ти ка след ст вен ных дей ст вий. – М.:
Но вый юристъ, 1997. – С. 79.
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На наш по гляд, при вирішенні пи тан ня що до то го, чи є
об’єктом освіду ван ня одяг освіду ва но го, не обхідно вра хо ву ва -
ти такі по ло жен ня: 

1) у криміналістич но му плані ог ляд та об сте жен ня тіла
освіду ва но го та одя гу (взут тя), що зна хо дить ся на ньо му, ви ма -
гає ком плекс но го підхо ду. Та ку діяльність слід роз гля да ти як
єди ний без пе рерв ний пізна валь но<посвідчу валь ний про цес; 

2) так ти ка про ве ден ня освіду ван ня за ле жить від си ту ації,
яка скла ла ся на мо мент розсліду ван ня, від спо со бу вчи нен ня
кон тра бан ди й за ко номірно с тей ут во рен ня тих чи інших слідів
ме ханізму зло чи ну, тоб то вра хо вується си ту аційна обу мов -
ленність цієї слідчої дії; 

3) слід вра хо ву ва ти підста ви про ве ден ня освіду ван ня та
йо го за вдан ня і спря мо ваність. А то му, з на шої точ ки зо ру,
вра хо ву ю чи си ту аційну обу мов леність цієї слідчої дії, вва -
жаємо, що одяг мо же бу ти об’єктом освіду ван ня. Відповідно
й так ти ка освіду ван ня по вин на роз роб ля ти ся з ура ху ван ням
цих об ста вин. 

У так тич но му плані про цес освіду ван ня скла дається із
трьох етапів: підго тов чо го, без по се ред нь о го про ве ден ня,
фіксації одер жа них ре зуль татів.

Успіх освіду ван ня знач ною мірою за ле жить від то го,
наскільки ця слідча дія якісно підго тов ле на. Підго тов ка освіду -
ван ня яв ляє со бою ком плекс за ходів ор ганізаційно<за без пе -
чу валь но го ха рак те ру, що ут во рює сприят ливі умо ви для йо -
го про ве ден ня.

Підго тов ка до освіду ван ня вклю чає: а) одер жан ня й оцінку
фак тич них да них, не обхідних для прий нят тя рішен ня про
освіду ван ня; б) вибір ча су освіду ван ня. При цьо му слід вра хо -
ву ва ти, що освіду ван ня — це невідклад на слідча дія, оскільки
будь<яке зволікан ня мо же при зве с ти до втра ти до ка зо вої
інфор мації внаслідок дій освіду ва ної осо би, спря мо ва них на
зни щен ня слідів зло чи ну, а інко ли й особ ли вих прик мет; в) ви -
бір місця про ве ден ня цієї слідчої дії. Освіду ван ня, як і інші
слідчі дії, про ва дить ся в кабінеті слідчо го, а су до во<ме дич не
освіду ван ня з уча с тю су до во го ме ди ка або ліка ря доцільно
здійсню ва ти в ме дичній ус та нові; г) пе ревірку го тов ності не -
обхідних на уково<технічних за собів; ґ) за без пе чен ня участі
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не обхідних спеціалістів та інших учас ників освіду ван ня, виз -
на чен ня ха рак те ру й послідо вності їх дій; д) вирішен ня пи -
тан ня про за про шен ня по ня тих, тієї ж статі, що й освіду ва на
осо ба; є) виз на чен ня з ура ху ван ням кон крет них об ста вин, які
сліди, особ ливі прик ме ти, де і як доцільно шу ка ти.

Фак тичні дані, що обу мов лю ють прий нят тя рішен ня про
про ва д жен ня освіду ван ня, мо жуть бу ти прий няті в про цесі
про ве ден ня ог ля ду місця події, об шу ку, до пи ту підо зрю ва но -
го і свідків, здійснен ня опе ра тив но<роз шу ко вих за ходів. Мож -
ливість ви яв лен ня на тілі зло чин ця слідів кон тра бан ди зу мов -
ле на тим, що при вчи ненні підго тов чих дій, без по се ред нь о го
пе реміщен ня то варів та інших пред метів че рез мит ний кор -
дон шля хом при хо ву ван ня від мит но го кон тро лю та по за ним
відбу вається про цес кон такт ної взаємодії осо би, яка вчи няє
цей зло чин, з різни ми пред ме та ми, ре чо ви на ми і ма теріаль ною
об ста нов кою вчи нен ня зло чи ну. У ре зуль таті та ких дій на її
тілі, одязі за ли ша ють ся ча с тин ки ґрун ту чи інших слідо у тво -
рю ю чих і слідо сприй ма ю чих об’єктів, на явність яких свідчить
про при четність осо би до вчи нен ня кон тра бан ди1.

Важ ли во про ду ма ти і спла ну ва ти так ти ку дій на той ви -
па док, ко ли освіду ва на осо ба відмов ляється від про ве ден ня
та кої слідчої дії, і за про си ти ліка ря. Лікар по ви нен засвідчи -
ти (і про це має бу ти відмітка у про то колі), що при му сові дії
не бу ли не без печ ни ми для здо ров’я осо би, що до якої здійсню -
ва ло ся освіду ван ня.

Пе ред по чат ком про ве ден ня освіду ван ня слідчий за про шує
двох по ня тих, які відповіда ють ви мо гам ст. 127 КПК, а в разі
не обхідності — спеціаліста (ек с пер та<криміналіста, ліка ря,
біоло га, хіміка та ін.) і роз’яс нює їм їх пра ва й обов’яз ки
(ст. 1281 КПК). Потім за про шує освіду ва но го, ого ло шує йо -
му по ста но ву про про ва д жен ня освіду ван ня і роз’яс нює йо му,
що згідно з ч. 5 ст. 114 КПК по ста но ви слідчо го, ви не сені
відповідно до за ко ну, в кримінальній справі, яка пе ре бу ває
в йо го про ва д женні, є обов’яз ко ви ми для ви ко нан ня всіма
гро ма дя на ми, яких во ни сто су ють ся або яким во ни ад ре со -
вані. Підо зрю ва ного чи об ви ну ва чу ва ного, який за яв ляє про

1 Ми хай лов Н. Г. Ос ви де тель ст во ва ния // Расследование контрабанд. –
М.: Юристъ, 1999. – С. 112. 



З ме тою ви яв лен ня ча с тин різних ре чо вин, які мог ли по -
тра пи ти на освіду ва но го з місця події, потрібно ре тель но ог -
ля ну ти по верх ню за йо го ву хо ви ми ра ко ви на ми, но со ву по -
рож ни ну, нігті й підногтєві щіли ни, а та кож інші місця мож -
ли во го зна хо д жен ня та ких ча с тин. У ви пад ках, ко ли підо зрю -
ва ний на ма гається за ма с ку ва ти ті чи інші сліди кон тра бан ди
за до по мо гою різних пов’язок, бинтів, пла с тирів, не обхідно
до про ве ден ня освіду ван ня за лу чи ти ліка ря.

Слід за зна чи ти, що вибір так тич них прий омів освіду ван -
ня в кож но му кон крет но му ви пад ку виз на чається ко лом тих
за вдань, які не обхідно виріши ти в ході йо го здійснен ня. На -
при клад, при підозрі на пе ре ве зен ня нар ко тиків так зва ни ми
«му ла ми», «ков та те ля ми» у по рож ни нах сво го тіла (шлу нок,
ана ль ний отвір, ста теві ор га ни, пря ма киш ка) не обхідно за
до по мо гою ліка ря про ве с ти рент ге но графію або уль т ра зву ко -
ве об сте жен ня на на явність у них сто ронніх пред метів; на -
явність рубців, па та логічних пігмен тацій або та ту ю ван ня мож -
на вста но ви ти шля хом візу аль но го ог ля ду; сліди ви да ле но го
або зни щен о го та ту ю ван ня мож на ви я ви ти шля хом за сто су -
ван ня еле к трон но<оп тич но го пе ре тво рю ва ча то що.

За ключ ний етап освіду ван ня вклю чає фіксацію ре зуль татів
цієї слідчої дії та опис ви яв ле них слідів кон тра бан ди й особ ли -
вих прик мет у тій послідо вності й у то му ви гляді, у яко му ви яв -
ле не спо с теріга ло ся в про цесі освіду ван ня (ст. 195 КПК).

У разі ви яв лен ня тілес них по шко д жень тре ба опи са ти їх
ло калізацію, розміри, фор му, колір та інші якості. Слід вра -
хо ву ва ти, що по яс нен ня освіду ва но го що до тілес них по шкод  -
жень не фіксу ють ся у про то колі освіду ван ня, а фіксу ють ся
у про то колі до пи ту, який ба жа но про ве с ти не гай но після
закінчен ня цієї слідчої дії. У си ту аціях, ко ли слідчий не був
при сутнім при освіду ванні, відо мості про сліди зло чи ну й
особ ливі прик ме ти доцільно по зна чи ти на кон турній схемі
лю ди ни. Особ ливі прик ме ти фіксу ють ся шля хом опи су їх
конфігу рації, ма люн ка, змісту на пи су на та ту ю ванні, особ ли -
во с тей зо б ра жен ня букв то що.

Освіду ван ня мо же су про во д жу ва ти ся фо тозй ом кою за -
галь но го ви гля ду ча с ти ни тіла і ви яв ле них на ньо му особ ли -
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своє не ба жан ня бу ти освіду ва ним, не обхідно по пе ре ди ти, що
до ньо го мо жуть бу ти за сто со вані при му сові за хо ди. Крім цьо -
го, не обхідно роз’яс ни ти сутність про ва д жу ва них дій, а як що
пе ред ба чається про ве с ти їх фо тозй ом ку, віде о за пис, слід з’ясу -
ва ти став лен ня освіду ва но го до мож ли во го за сто су ван ня за зна -
че них за собів фіксації1.

Без по се реднє про ва д жен ня освіду ван ня скла дається з та -
ких опе рацій:

1) вста нов лен ня осо би, яка освідується, щоб уник ну ти
мож ли вої по мил ки, зу мов ле ної спро бою ви да ти се бе за іншу
осо бу;

2) ог ляд тіла освіду ва но го, по ря док яко го зу мов ле ний по -
став ле ним за вдан ням: 

а) як що кон крет на ме жа освіду ван ня відо ма і по ля гає
у вста нов ленні особ ли вої прик ме ти, слідчий відра зу про по -
нує по ка за ти ту ча с ти ну тіла, де ця оз на ка зовнішності зна хо -
дить ся. Як що прик ме та зна хо дить ся на відкри тих або на за кри -
тих ча с ти нах тіла і стать освіду ва но го співпа дає зі стат тю
слідчо го, то він здійснює всю про це ду ру освіду ван ня осо би -
с то. У разі зна хо д жен ня особ ли вої прик ме ти на за кри тих ча -
с ти нах тіла і як що стать слідчо го не співпа дає зі ста тю освіду -
ва ної осо би, ог ляд тіла за йо го до ру чен ням здійснює су до -
во<ме дич ний ек с перт або лікар; 

б) як що ви яв ле но сліди зло чи ну, то ог ля дається все тіло
освіду ва но го слідчим або ліка рем2.

Без по се редній ог ляд тіла й одя гу освіду ва но го по чи нається
з уваж но го вив чен ня пред метів одя гу, взут тя, відкри тих діля -
нок тіла, на сам пе ред об лич чя, шиї, рук. Особ ли ву ува гу вар -
то звер ну ти на стан пред метів одя гу і взут тя, а та кож по шкод  -
жен ня, сліди, ут во рені різно манітни ми ре чо ви на ми, особ ливі
прик ме ти на відкри тих ча с ти нах тіла. При де таль но му ог ляді
послідо вно об сте жу ють ся всі ча с ти ни тіла «звер ху вниз», по -
чи на ю чи з го ло ви. Особ ли во ре тель но об сте жу ють ся ті ча с -
ти ни тіла, на яких найвірогідніше, з ура ху ван ням об ста вин
розсліду ва но го зло чи ну, мо жуть за ли ша ти ся сліди зло чи ну.

1 Див.: Шу ми лин С. Ф. Ос ви де тель ст во ва ние. – С. 358, 359.
2 Див.: Оде рий А. В., Щер ба ков ский М. Г. Кри ми на ли с ти ка: Учеб ное по -

со бие. – Харь ков, 1998. – С. 33 – 35. 



Кон фе ренцІЇ та семІна ри

Вве ден ня в дію з 1 січня 2002 ро ку Зе мель но го ко дек су
України ви су ну ло на пер ший план пи тан ня прак тич но го за -
сто су ван ня йо го по ло жень.

Відо б ра жа ю чи стра тегію дер жа ви, спря мо ва ну на по глиб -
лен ня і по даль ший роз ви ток зе мель ної ре фор ми, ство рю ю чи
не обхідну за ко но дав чу ос но ву для по даль шої нор мо твор чої
діяль ності, цей до ку мент закріпив нові пра вові інсти ту ти, які
раніше бу ли не відомі зе мель но му за ко но дав ст ву. Се ред них:
пра во зе мель но го сервіту ту, до б ро сусідство, об ме жен ня прав
на зем лю, на бу валь на давність, за ста ва землі, про даж зе мель -
них діля нок на кон ку рент них за са дах, дер жав на реєстрація
прав на зе мельні ділян ки та ін.

Ре алізація цих та ря ду інших по ло жень Зе мель но го ко дек -
су в пра во за с то совчій прак тиці зіткну ла ся з не обхідністю їх
тлу ма чен ня, по шу ку найбільш оп ти маль них варіантів, які б
за без пе чу ва ли на леж ну охо ро ну та раціональ не ви ко ри с тан -
ня зе мель, а та кож га рантії прав і за кон них інте ресів як влас -
ників зе мель них діля нок, так і зем ле ко ри с ту вачів.

З ог ля ду на це працівни ки ла бо ра торії пра во вих про блем
зе мель них відно син Інсти ту ту дер жав но го будівництва та
місце во го са мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни ініціюва ли фор му -
ван ня ав торсь ко го ко лек ти ву і підго тов ку ко мен та рю до Зе -
мель но го ко дек су. Після за вер шен ня ро бо ти над ко мен та рем
вче на ра да Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце во го са -
мо вря ду ван ня АПрН Ук раїни ре ко мен ду ва ла йо го до дру ку.

Пре зен тація ко мен та рю відбу ла ся в Сумсь ко му національ -
но му аг рар но му універ си теті 29 трав ня 2002 ро ку за спри ян ня
Інсти ту ту дер жав но го будівництва та місце во го са мо вря ду ван -
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вих прик мет чи слідів. Фо то графії до да ють ся до про то ко лу
у ви гляді фо то таб лиць1.

Та ким чи ном, успіх розсліду ван ня кон тра бан ди ба га то
в чо му за ле жить від своєчас ності та якості про ве ден ня освіду -
ван ня та фіксації йо го ре зуль татів. Між тим в ок ре мих ви пад -
ках про то кол освіду ван ня скла дається не під час про ве ден ня
да ної слідчої дії, а знач но пізніше. Іноді та ка слідча дія вза -
галі не про ва дить ся, вклю ча ю чи ви пад ки, ко ли є підста ви вва -
жа ти, що на тілі кон тра бан ди с та, йо го одязі мо жуть бу ти сліди
зло чи ну або особ ливі прик ме ти. Зви чай но, вка зані по ру шен -
ня криміна ль но<про це су аль но го за ко но дав ст ва не га тив но
відби ва ють ся на збиранні до ка зо вої інфор мації.

1 Див.: Бел кин Р. С., Лиф шиц Е. М. Вказ. раб. – С. 80; Шу ми лин
С. Ф. Вказ. раб. – С. 362, 363; Ищен ко Е. П., Ищен ко П. П., Зот чев В. А. Кри -
ми на ли с ти че с кая фо то гра фия и ви део за пись: Учеб.<практ. по со бие / Под
ред. Е. П. Ищен ко. – М.: Юристъ, 1999. – С. 192, 193.


	Зміст
	Герасіна Л. М. Деякі проблеми українського парламентаризму в аспекті конфліктологічного аналізу 
	Лемак В. Парламентська реформа 1999-2001 років у Словацькій республіці (у контексті спроби конституційної реформи в Україні 2000 р.) 
	Яковюк І. В. Християнсько-демократична модель соціальної держави (історія та теорія) 
	Данільян О. Г. Особливості державного управління в економічній сфері в пе рехідний період розвитку суспільства 
	Задихайло Д. В. Економіко-правові передумови формування інвестиційного законодавства України 
	Настюк В. Я. Значення митного права в умовах демократизації суспільства 
	Комзюк А. Т. «Правопримусова» сутність міліції, її місце і роль в механізмі сучасної держави 
	Шевчук В. М. Проблеми теорії та практики провадження освідування при розслідуванні контрабанди
	Конференції та семінари
	Шульга М. В. Особливості набувальної давності на земельну ділянку
	Чуйков В. О. Основні напрями правового регулювання ринку земель в Україні 
	Жаренко В. Ф. Правове регулювання застави землі (стан, проблеми, перспективи) 
	Соколова А. К. Правові засади орендного землекористування 
	Кулинич П. Ф. Новий Земельний кодекс України та перспективи розвитку фермерських господарств 
	Носік В. В. Земельні торги: поняття і юридична природа 
	Лісова Т. В. Правові питання землеустрою та його принципи 
	Ситнік В. В. Правове забезпечення гарантій земельних прав суб’єктів
	Гаращук В. М. Екологічний контроль як чинник екологічної безпеки суспільства 
	Трибуна молодого вченого 
	Добрянський С. П. Поняття прав людини: деякі питання загальної теорії 
	Рабінович С. П. Принцип спільного блага у природно-правовому вченні католицької церкви 
	Павленко П. І. Службова та посадова особа в системі органів внутрішніх справ 
	Харитонов О. В. Система і повноваження державних органів, які здійснюють дозвільну систему в Україні 
	Єрмолаєва Т. В. Правове поняття водних живих ресурсів 

