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О. В. Та ра сов, кан ди дат юри дич них на ук,
до цент ка фе д ри міжна род но го пра ва
Націо наль ної юри дич ної ака демії Ук раїни
імені Яро сла ва Му д ро го

Про плю ралізм пра во по рядків 
та кла сифікацію суб’єктів пра ва: 

міжна род но&пра во вий ас пект

Ду алістич на кон цепція співвідно шен ня пра во вих си с тем
виз нає існу ван ня ли ше двох пра во по рядків: міжна род но го та
внутрішньо дер жав но го. При цьо му під міжна род ним пра вом
ро зуміють у пер шу чер гу за галь не міжна род не пра во, а під
внутрішньо дер жав ним пра вом — те о ре тич ну мо дель, що
поєднує за гальні ри си внутрішньо го пра ва різних дер жав.
Наслідком роз па ду ко лоніаль ної си с те ми ста ло виз нан ня
міжна род ної пра во суб’єктності на родів (націй), що бо рють ся
за свою не за лежність, та легітим ності їх внутрішніх пра во по -
рядків. Ще раніше міжна родній прак тиці бу ли відомі інші
суб’єкти міжна род но го пра ва, що ма ли свої внутрішні пра во -
поряд ки (Ва ти кан, вільні міста, по вста ла та во ю ю ча сто ро ни).
Бурх ли вий роз ви ток у ХХ столітті міжна род них міжу ря до вих
ор ганізацій (ММУО) по ста вив пи тан ня про співвідно шен ня
міжна род но го пра ва та внутрішньо го пра ва ММУО. Та ким
чи ном, по нят тя внутрішньо дер жав но го пра ва не слід ото тож -
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Та ким чи ном, в Ук раїні, як і в країнах кон ти нен таль ної
Євро пи, де�фак то існує су до вий пре це дент, який є по каз ни -
ком своєрідної су до вої пра во твор чості (найбільш по ши ре ним
є пре це дент тлу ма чен ня), про те він не має офіційно го за ко но -
дав чо го виз нан ня. У пер спек тиві кон кретні су дові рішен ня
в Ук раїні мо жуть бу ти по ши рені на ши ро ке ко ло ана логічних
си ту ацій, тоб то на бу ти си ли й ав то ри те ту пра во вих норм.
Шлях від кон крет но го су до во го рішен ня до пра во вої нор ми
про хо дить че рез ап ро бацію цьо го рішен ня і йо го об на ро ду -
ван ня. Од нак пре це дент в ро ма но�гер манській сім’ї пра во вих
си с тем не змо же на бу ти та ко го ж пре сти жу, як за кон: в ціло -
му він сприй мається як вто рин на нор ма, що кон кре ти зує «бук -
ву» за ко ну, на пов нює її ре аль ним змістом і ре алізує во лю за -
ко но дав ця. 

Про бле ма співвідно шен ня су до вої прак ти ки, пре це дент -
но го пра ва і за конів по тре бує уваж но го вив чен ня вче ни ми з
ви не сен ням кон крет них ре ко мен дацій. 
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ких співто ва риств (ЄС), де чітко ви яв ляється яви ще «над -
національ ності». Це ста ло мож ли вим за вдя ки роз вит ку особ -
ли во го внутрішньо го пра ва ЄС, що діє віднос но ав то ном но
від міжна род но го пра во по ряд ку. Дер жа ви та інші суб’єкти
у ЄС на бу ва ють не міжна род но�пра во во го ста ту су, а ста ту су
суб’єктів са ме внутрішньо го пра ва ЄС та діють ли ше в йо го
ме жах. За ме жа ми пра во по ряд ку ЄС ті ж самі дер жа ви ма ють
вже іншу юри дич ну якість, на при клад як суб’єкти за галь но -
го міжна род но го пра ва. Пев на ав то номія внутрішньо го пра -
ва ММУО доз во ляє роз ви ва ти ся та ким не звич ним для за галь -
но го міжна род но го пра ва суб’єктам, як фізичні осо би, не уря -
дові ор ганізації та ін. За вдя ки цьо му не тра диційні суб’єкти
по чи на ють про ни ка ти у міждер жав ну си с те му, по сту по во на -
бу ва ю чи більш ши ро ко го міжна род но�пра во во го ста ту су1.

Внутрішнє пра во регіональ них ММУО не слід змішу ва ти
з регіональ ним міжна род ним пра вом як ча с ти ною міжна род -
но го пра ва вза галі. Це два взаємо пов’яза них, але різних яви -
ща. Внутрішнє пра во — це пра во ва си с те ма, що діє все ре дині
суб’єкта міжна род но го пра ва, в той час як міжна род не пра во
діє у відно си нах між своїми суб’єкта ми.

Крім кла сифікації суб’єктів пра ва за кри терієм соціаль -
но го носія та пра во вої си с те ми важ ли ву ме то до логічну роль
відіграє кри терій пра во вої сфе ри — публічної або при ват ної2.
Кожній пра вовій си с темі ге не тич но вла с ти вий поділ на
публічно�пра во ву та при ват но�пра во ву сфе ри. Публічне пра -
во (міжна род не та внутрішнє) ре гу лює відно си ни, пов’язані зі
здійснен ням влад них функцій. При ват не пра во (міжна род не
та внутрішнє) ре гу лює відно си ни не влад но го ха рак те ру. Та -
ким чи ном, соціаль ний носій здат ний ма ти чо ти ри пра во вих
ста ту си: 1) внутрішній публічно�пра во вий; 2) внутрішній при -
ват но пра во вий; 3) міжна род ний публічно�пра во вий; 4) міжна -
род ний при ват но пра во вий. Відповідно кла сифікація суб’єктів
пра ва на бу ває «чо ти римірно го» виміру: 1) суб’єкт внутрішньо -

1 Евин тов В. И. Меж ду на род ное со об ще ст во и пра во по ря док. – К.: На -
уко ва дум ка, 1990. – С. 58.

2 Алек се ев С. С. Ча ст ное пра во. – М.: Ста тут, 1999. – С. 24–27; Ке чекь -
ян С.Ф. К во про су о раз ли чии ча ст но го и пуб лич но го пра ва. – Харь ков:
Про ле та рий, 1927. – С. 3–26.

ню ва ти з по нят тям внутрішньо го пра ва, то му що ос таннє є
більш ши ро ким за змістом. Во но вклю чає в се бе різні за при -
ро дою пра во по ряд ки: 1) внутрішнє пра во май же 200 дер жав
світу; 2) внутрішнє пра во на родів (націй), що ви бо рю ють свою
не за лежність; 3) внутрішнє пра во ут во рень, подібних до дер -
жав; 4) внутрішнє пра во ММУО1.

Відповідно до ти по логії внутрішніх пра во по рядків слід
роз ме жо ву ва ти їхні суб’єкти, які вже не ото тож ню ють ся з
суб’єкта ми ли ше внутрішньо дер жав но го пра ва. В кожній з
пра во вих си с тем суб’єкти ма ють свій спе цифічний за галь но -
си с тем ний пра во вий ста тус. Од нак це не ви клю чає мож ли -
вості од но му й то му ж соціаль но му носію ма ти од но час но пра -
вові ста ту си у різних пра во вих си с те мах. На при клад, індивід
крім внутрішньо го пра во во го ста ту су у дер жаві сво го гро ма -
дян ст ва здат ний од но час но ма ти пра вові ста ту си в іно зем них
дер жа вах, в Євро пейсь ко му Со юзі, у внутрішньо му праві ООН
та ін. Юри дич но існує стільки ж суб’єктів пра ва, скільки є
пра во вих си с тем вза галі. Відповідно кри терії кла сифікації
суб’єктів пра ва за соціаль ни ми носіями прав та обов’язків (осо -
ба, внутрішньо дер жав на ор ганізація, дер жа ва в ціло му, ММУО
та ін.) є не до статніми і по тре бу ють до пов нен ня кри терієм кла -
сифікації за пра во ви ми си с те ма ми (суб’єкти міжна род но го
пра ва або суб’єкти внутрішньо го пра ва кон крет но го суб’єкта
міжна род но го пра ва).

З ог ля ду на ці ме то до логічні по зиції вже не є юри дич ним
нон сен сом, на при клад, участь ко лоній у діяль ності Ліги Націй
або член ст во ще до здо бут тя не за леж ності Індії, Філіппін,
Ук раїни та Біло русії в ООН. Ці дер жа ви на той час ма ли особ -
ли вий ста тус чле на ООН згідно з внутрішнім пра вом ММУО,
який не є іден тич ним ста ту су дер жа ви як суб’єкта за галь но го
міжна род но го пра ва. Дер жа ва у за галь но му міжна род но му
праві та внутрішньо му праві ММУО має ок ремі пра вові ста -
ту си у різних пра во вих си с те мах, тоб то маємо не один, а два
суб’єкти різних пра во по рядків (міжна род но го та внутрішньо -
го). Ще більш яс к ра во ста нов лен ня внутрішньо го пра ва
ММУО ви яв ляється на при кладі функціону ван ня Євро пейсь -

1 Barberis J.A. Nouvelles questions concernant la personnalitе juridique inter-
nationale // Recueil de cours. – 1983. – I. – Tome 179. – P. 178.
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кри терії пра во вої си с те ми та пра во вої сфе ри. По руч з дво ма
пра во ви ми си с те ма ми (міжна род ною та внутрішньою) з’яв -
ля ють ся треті струк турні еле мен ти — особ ли вий поліси с тем -
ний ком плекс1 або навіть особ ли ва пра во ва си с те ма2 міжна род -
но го при ват но го пра ва. Ана логічно «двомірно му» виміру
міжна род не пра во тут та кож є об ме же ним ли ше публічно�пра -
во вою сфе рою. Але з внутрішньо дер жав но го пра во по ряд ку
нор ми міжна род но го при ват но го пра ва по чи на ють ніби «по -
вер та тись» до своєї сфе ри функціону ван ня, хо ча ще не по ри -
ва ють з внутрішнім пра вом, тоб то діють од но час но у внутріш -
ньо му праві і у не виз на ченій пло щині міжна род них відно син.
За ли шається зро би ти ли ше один крок до роз ме жу ван ня норм
при ват но го пра ва за пра во ви ми си с те ма ми, а потім по но ви ти
ге не тич ну (за галь но си с тем ну) єдність публічно го та при ват -
но го пра ва у міжна род но му пра во по ряд ку зі збе ре жен ням внут -
рішньо си с тем но го роз ме жу ван ня за пра во ви ми сфе ра ми.

У своєрідній формі та ку спро бу бу ло зроб ле но в кон -
цепціях «міжна род но го гос по дар чо го пра ва» В. М. Ко рець -
ко го3, «транс національ но го пра ва» Ф. Дже се па4 та ін. Здається,
що не має по тре би кон ст ру ю ва ти тре тю пра во ву си с те му, яка
бу де існу ва ти па ра лель но з міжна род ним та внутрішнім пра -
вом. Ме то до логічно не обхідним і повністю до статнім є роз ме -
жу ван ня двох пра во вих си с тем і двох пра во вих сфер. Сво го
ча су до подібно го ро зуміння на бли жав ся А. М. Ма ка ров5, хо -
ча він і об ме жу вав ся ли ше колізійни ми нор ма ми. На міжна -
род ний ха рак тер норм міжна род но го при ват но го пра ва вка зу -

1 Мюл лер сон Р. А. Со от но ше ние меж ду на род но го и на ци о наль но го пра -
ва. – М.: Меж ду на род ные от но ше ния, 1982. – С.124; Не ша та е ва Т. Н. К во -
про су о пра во вых си с те мах, ре гу ли ру ю щих меж ду на род ные от но ше ния //
Рос сий ский еже год ник меж ду на род но го пра ва, 1993 – 1994. – СПб.: Со -
ци аль но�ком мер че с кая фир ма «Рос сия – Не ва», 1995. – С.52 – 57.

2 Ми на ков А. И. Меж ду на род ный до го вор как ис точ ник МЧП (во про -
сы те о рии) // Со вет ский еже год ник меж ду на род но го пра ва, 1986. – М.:
На ука, 1987. – С.240.

3 Ко рец кий В. М. Из бран ные тру ды: В 2�х кн. – К.: На уко ва дум ка,
1989. – Кн.1– С.120 – 209.

4 Jessup Ph. Transnational law. – New Hawen: Yale University Press, 1956. –
P .2.

5 Ма ка ров А. Н. Ос нов ные на ча ла меж ду на род но го ча ст но го пра ва. –
М.: Юри ди че с кое из да тель ст во Нар ко мю с та РСФСР, 1924. – С. 25�26.

го публічно го пра ва; 2) суб’єкт внутрішньо го при ват но го пра -
ва; 3) суб’єкт міжна род но го публічно го пра ва; 4) суб’єкт
міжна род но го при ват но го пра ва.

«Чо ти римірна» на уко ва кар ти на пра во во го світу ме то до -
логічно про ти с тоїть іншим вимірам юри дич ної дійсності.

Так, «од номірний» (моністич ний) вимір роз та шо вує всі
пра вові си с те ми та пра вові сфе ри в одній пло щині та ви бу до -
вує чітку ієрархію всіх існу ю чих пра во вих норм з однієї най -
ви щої «ос нов ної» нор ми (Кель зен)1.

«Двомірний» вимір вже роз ме жо вує міжна род ний та
внутрішній пра во по ряд ки як са мостійні пра вові си с те ми, але
поділ на публічне та при ват не пра во при пу с кає ли ше для
внутрішньо дер жав но го пра ва. При цьо му під міжна род ним
пра вом ро зуміють ли ше йо го публічно�пра во ву сфе ру, а міжна -
род не при ват не пра во (всу пе реч назві) ого ло шується ви ключ -
но внутрішньо дер жав ним пра вом2. Лег ко поміти ти, що тут
роз ри вається ге не тич на єдність двох пра во вих сфер (публічної
та при ват ної) у міжна род но му пра во по ряд ку, а у внутрішньо -
му при ват но му праві об’єдну ють ся нор ми двох різних пра во -
вих си с тем — міжна род но�пра во вої та внутрішньо�пра во вої.
Крім то го, ігно рується мож ливість існу ван ня при ват но го пра -
ва у внутрішніх пра во по ряд ках ММУО.

Про ти леж на течія у ме жах «двомірно го» виміру пе ре но -
сить нор ми міжна род но го при ват но го пра ва до сфе ри міжна -
род но го публічно го пра ва3, та кож фак тич но не виз на ю чи існу -
ван ня особ ли вої при ват но пра во вої сфе ри у міжна род но�пра -
вовій си с темі.

«Тримірний» по гляд на юри дич ну кар ти ну світу виз нає
існу ван ня са мостійних норм як внутрішньо го при ват но го пра -
ва, так і міжна род но го при ват но го пра ва, але при пу с кається
іншої ме то до логічної по мил ки — змішу ють ся кла сифікаційні

1 Kelsen H. The Pure Theory of Law. – London, 1970. – P. 323.
2 Бо гу слав ский М. М. Меж ду на род ное ча ст ное пра во. 2�е изд. – М.:

Меж ду на род ные от но ше ния, 1994. – С. 22 – 28; Лунц Л. А. Курс меж ду на -
род но го ча ст но го пра ва. Об щая часть. Изд. 3�е, доп. – М.: Юри ди че с кая ли -
те ра ту ра, 1973. – С.11 – 18; Чер кес М. Ю. Міжна род не пра во. – К.: Знан -
ня, 2000. – С. 17.

3 Friedmann W. General Course in Public International Law // Recueil de
cours. – 1953. – II. – Tome 127. – P. 121; Mann F. A. Studies in International
Law. – London, 1973. – P. 227.
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ват ни ми» та «напівпублічни ми» або «напівміжна род ни ми» та
«напіввнутрішніми». Суб’єкти пра вовідно син завжди на ле -
жать до однієї пра во вої си с те ми (міжна род ної або внут -
рішньої), а в рам ках цієї пра во вої си с те ми — ли ше до однієї з
пра во вих сфер (публічної або при ват ної). Од нак це не за ва -
жає од но му соціаль но му носієві ма ти у різних пра во вих си с -
те мах і пра во вих сфе рах свої ок ремі пра вові ста ту си. Пи тан -
ня по ля гає в то му, щоб не змішу ва ти пра вові ста ту си з різних
пра во вих си с тем та пра во вих сфер між со бою.

Та ким чи ном, «чо ти римірний» вимір пра во вої ре аль ності
пе ред ба чає виз нан ня плю ралізму пра во по рядків та по кла дає
в ос но ву кла сифікації суб’єктів пра ва три фун да мен тальні
кри терії: соціаль ний носій (ад ре сат, дестіна тор) прав та
обов’язків; пра во ва си с те ма; пра во ва сфе ра однієї з пра во вих
си с тем. Це, бе зу мов но, не ви клю чає мож ли вості більш де -
таль ної кла сифікації суб’єктів пра ва. Але на ве дені кри терії
доз во ля ють уник ну ти ме то до логічних по ми лок при дослід -
женні за галь но те о ре тич них та га лу зе вих про блем пра во -
суб’єктності, спри я ють по глиб лен ню знань про си с тем ний
ха рак тер пра ва в ціло му.

ва ли С. Б. Кри лов, А. М. Ла ди женсь кий, Ф. І. Ко жев ни ков та
інші ав то ри1, але відо ма іде о логічна ус та нов ка про те, що «ми
нічо го «при ват но го» не виз наємо, для нас все у сфері гос по дар -
ст ва є публічноAпра во вим, а не при ват ним»2, не доз во ля ла адек -
ват но відо б ра зи ти си с тем ний ха рак тер пра во вої кар ти ни світу.

Су час ний ук раїнський юрист О. О. Ме реж ко го во рить про
тен денцію фор му ван ня «у рам ках су час но го міжна род но го
пра ва при ват но�пра во во го еле мен ту у ви гляді норм lex mer-
catoria»3. На на шу дум ку, нор ми lex mercatoria є при кла дом
норм міжна род но го при ват но го пра ва, що вже дав но існу ють.
Най новіши ми при кла да ми мо жуть бу ти нор ми lex mediatica
чи lex informatica, що по ча ли фор му ва ти ся в ме режі Інтер нет4.
До норм міжна род но го при ват но го пра ва на ле жать та кож нор -
ми так зва них «квазіміжна род них угод» — інве с тиційні міжна -
родні кон трак ти між дер жа вою�ре ципієнтом та іно зем ним
інве с то ром, що не підля га ють юри с дикції будь�якої дер жа ви5.
Ко ли ви ни кає су пе реч ка що до цьо го кон трак ту, кон тра ген ти
звер та ють ся до міжна род но го арбітра жу (ad hoc або діючо го
постійно), тоб то ре алізу ють свою міжна род ну цивільно�про -
це су аль ну пра во суб’єктність. Бе зу мов но, як що сто ро ни
дійдуть зго ди, то мо жуть звер ну ти ся до внутрішньо го пра ва
будь�якої дер жа ви для вирішен ня спірно го пи тан ня, але тоді
во ни ма ють виз на ти юри с дикцію відповідної дер жа ви і ста ти
суб’єкта ми її внутрішньо го при ват но го пра ва. Слід за зна чи ти,
що ці «квазіміжна родні уго ди» не по ро д жу ють так зва них
«діаго наль них» пра вовідно син між дер жа вою та іно зем ним
інве с то ром6. Ніяких «публічно при ват них» або «міжна род но -
в нутрішніх» пра вовідно син вста но ви ти не мож ли во. Це — юри -
дич ний нон сенс. Пра вовідно си ни не мо жуть бу ти «напівпри -

1 Меж ду на род ное ча ст ное пра во: со вре мен ные про бле мы / Отв. ред.
М. М. Бо гу слав ский. – М.: ТЕ ИС, 1994. – С.79.

2 Ле нин В. И. Пол ное со бра ние со чи не ний. – Т.44. – С.398.
3 Ме реж ко А. А. Lex mercatoria: те о рия и прин ци пы транс на ци о наль но -

го тор го во го пра ва. – К.: Так сон, 1999. – С.109.
4 Ме реж ко А. А. Меж ду на род ные де лик ты и ки бер про ст ран ст во // Юри -

ди че с кая прак ти ка. – 2001. – №43. – С.7.
5 Гри го ров О. М. Кон цесійні уго ди: пра во ва при ро да та особ ли вості пра -

во во го ре гу лю ван ня. Ав то реф. дис... канд. юрид. на ук. – К., 2000. – С.12.
6 Шу ми лов В. М. Меж ду на род ное эко но ми че с кое пра во. – М.: Из да -

тель ст во «НИМП», 2001. – С.69 – 70.
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