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V ПОЛНОМОЧИЯХ КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИИ НА ИЗМЕНЕНИЕ 
ПРИГОВОРА 

УПК. союзных республик содержат специальную статью, 
·регламентирующую полномочия суда второй инстанции на из­
менение приговора, котора я озаглавлен а «Изм енение приго ­
вор а» (ст. 374 УПК. УССР; ст . 360 УПК РСФСР). Это полно­
мочие вышестоящего суда может выражаться в изменении 

.квалификации преступления, а также вида и меры наказания, 
н а значенного осужденному, одна ко при непременном условии , 

'ЧТО не будет применен закон о более тяжком преступлении 
и наказание, назначенное судом второй инстанции, не превы­

·СИТ назначенного по приговору. Эти положения закона доволь­
.но подробно исследованы в литературе [2, с. 43-56; 3, с. 91 -

. 110; 4, с. 110-139]. Вместе с тем полномочия вышестоящего 
·суда на изменение приговора не исчерпываются лишь его 

:правом на изменение квалификацни и наказания* , н nределы этих 

* Заслуживают внимания высказанные в литературе nредложения о допоJI ­
·:нении ст. 350 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных рее. 
шублик указанием на право вышестоящего суда исi<лючать из приговора те или 
шные факты, которые . ~\е прдтверждаются материалами дела либо не содер­
:жат состава nреступления [7, с . 144], а также внести изменен,ия 'В иные содер­
:жащиеся ~нем решения. 
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полномочий определяются не только названными выше двумя 
условиями, а в значительной мере обусловлены правилам, со­

держащимся ·в ч . 2 ст. 51 Основ уголовного судопроизводства. 
Союза ССР и союзных республик *, согласно которому суд 
не вправе устанавливать или считать доказанными факты, ко­

торые не были установлены в приговоре или отвергнуты им. 
В отличие от приведеиных выше положений закона это тре­
бование р азлично истолковывается теори~й, а судебная прак­
тика, как отмечается в литературе [1, с. 70], пошла по пути ог­
раничительного его применения. 

Представляется обоснованным мнение В . Д. Арсеньева . Стро­
го говоря, в приведею-юм случае кассационная ннстанцшr 

признает доказанным новый факт, не установленный пригово­
ром или даже отвергнутый им. Позиция В. Д. Арсеньева при­
емлема еще и потому, что она дает конструктивное решение 

данного вопроса - формулирует условйя допустимости иссле­
дования подобного рода фактов и изменение на их основе пр и­
говора. Эти условия следующие: а) новые факты должны быть. 
выявлены на основании доказательств, имеющихся в деле 

и провереиных судом первой инстанции в судебном заседа­
нии; б) эти факты не должны ухудшать положения осужден­
ного и нарушать его право на защиту; в) установление новых 
фактов может иметь место лишь при принятии окончательно-­

го решения по делу об изменении или отмене приговора и пре­
кращении производства по уголовному делу [1, с. 71]. 

Однако в литературе было высказано мнение о недопусти-­
мости принятия решения кассационной инстанции об изме­
нении приговора с учетом доказательств, не нашедших своей: 
оценки в приговоре. Так, А. Л. Ривлин полагал, что «изме­
нить квалификацию деяния или смягчить назначенное наказа­
ние на основе доказательств, почерпнутых из материалов дела,. 

можно лишь соответственно оценив имеющиеся доказатель­

ства. Оценка же эта в вышестоящем суде происходит в таких: 
нроцессуальных условиях, которые позволяют проверить обосно­
ванность выводов суда первой инстанции, но не позволяют за­
менить его выводы другими ... » [6, с. 226-227]: 

Точка зрения А. Л. Ривлина подтверждается действующим 
процессуальным законодательством. Так, УПК ряда союзных 
:республик (УПК БССР (ст. 358), КиргССР (ст. 353), Молд­
ССР (ст. 353), ТаджССР (ст. 354), ТССР (ст . 361), ГрузССР' 
(ст. 360), АзССР (ст. 366), ЛитССР (ст. 391)) содержат сле­
дующие положение: «Кассационная инстанция не вправе вно­
сить в приговор изменения, основанные на не установленных 

приговором суда первой инстанции обстоятельствах или от­
вергнутых им доказательствах» (курсив наш. - В. Х.), а УПК 
РСФСР (ст. 350), УзССР (ст. 326) и АрiмССР (ст . 348) -за-

"" В дальнейшем - Основы. 
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mрещают кассационной инстанции вносить в приговор измене­
ния, основанные на неустановленных судом первой инстанции 
шли отвергнутых им доказательствах*. 

Анализируя приведеиные положения, Н. Я . Калашникова 
находит, что более точной, а поэтому и соответствующей ч. 2 

··СТ. 51 Основ является формулировка, которая связывает реше­
ние вышестоящего суда об изменении с обстоятельствами, 

·установленными приговором. Иная формулировка, по ее мне­
:нию, позволяет относить к обстоятельствам, установленным су­
дом первой инстанции, и такие, которые не нашли своего от­
:;р ажения в приговоре, «но установленные на судебном следет­
Ени и отраженные в протоколе судебного заседания» (курсив 
наш. - В. Х.) [4, с. 116]. Такое истолкование нормы, содер­

::жащейся в ч. 2 ст. 350 УПК РСФСР, представляется непра­
вильным. Названная норма запрещает также кассационной 
:инстанции вносить изменения на основе фактов, не установ­
-ленных в приговоре. «Установленными» в любом случае яв­
. .ляю1'ся лишь те обстоятельства, о которых суд высказал свои 
~~уждения в приговоре или ином завершающем стадию процес­

-суальном решении. Те . же обстоятельства, сведения о которых 
имеются в материалах дела (в том числе и в протоколе судеб­
ного заседания), в силу специфики судебного познания могут 
•быть названы «исследованными» судом. Однако запрещение вы­
шестоящему су д у вносить изменения в обжалованное ( опротес­
тованное) решение на основе исследованных судом первой ин­
станции обстоятельств неоправданно ограничивает полномочия 
этого суда на изменение приговора. Оно ориентирует касса-
ционную инстанцию на то, что ошибки, выразившиеся в остав­
лении без внимания судом, постановившим приговор, таких 

- обстоятельств, которые могли существенно повлиять на право­
· судность выводов этого суда (п. 3 ст. 369 УПК УССР, п. 2 ст. 
:3 44 УПК РСФСР), могут устраняться лишь путем отмены при­
товор а. 

Применительно к ч. 2 ст. 51 Основ следует строго разли­
•ч ать четыре группы фактов: а) факты, которые позволяют суду 
шторой инстанции высказать свое мнение о соразмерности 

( несоразмерности) назначенного приговором наказания соде­
:янному и личности осужденного; б) факты, свидетельствующие 
-об отсутствии предпосылок процесса; в) факты, подтверждаю­

·'1дие невиновность осужденного в совершении преступления; 

г) факты, которые влекут иную правовую оценку деяния, приз­

на нного судом доказанным . 

* УiПК. УССР (ст. 374), К.азССР (~ст . 334), ЭССР (ст. 318) не содержат 
специальной нормы, за1шрещающей суду в'!'орой инстанции вносить в прито­

.вор изменения, основанные на не уста;новленных нижестоящим судом об­
- стоятельствах или отвергнутых им доказательствах. Од!нако этот за,прет вы­
текает из общей нормы (ч. ,z 1ст. 376 УПК. УССР; ч. 2 ст: 339 УПК. К.азССР; 
ч . 2 ст. 317 УПК. ЭССР). 
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Под предпосылками уголовного процесса · в литературе по­
JIИмается «совокупность условий, представляющих возможность 
определенным путем рассмотреть и разрешить по существу 

вопросы, составляющие предмет процесса» [5, с. 85-91]. Иными 
,словами, предпосылки процесса - это обстоятельства, обус­
.ловливающие формальную возможность рассмотрения дела по 
·существу. К таковым закон в необходимых случаях относит, 
например, наличие жалобы потерпевшего, отсутствие по дан­
ному делу неотмененного приговора или постановления следовз­

теля о прекращении дела по тому же обвинению и др. На обя­
занность вышестоящего суда проверить наличие или отсутст­

вие предпосылок процесса прямо указывает ч. 2 ст. 370 УПК 
УССР (ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР). Выполнение этой обязан­
ности путе-м проверки имеющихся в деле и дополнительно 

представленных материалов позволяет вышестоящему суду 

реализовать свои полномочия по прекращению дела производ­

ством ввиду отсутствия предпосылок процесса. 

Что касается новых фактов, подтверждающих невиновность 
·осужденного в совершении преступления, то здесь обращает на 

себя внимание весьма существенный момент: реализация пол­
Iюмочия на прекращение производства по делу (пп. 1, 2 ст. 6 
УПК УССР; пп. 1, 2 ст. 5 УПК РСФСР) предполагает провер ­
ку вышестоящим судом всех материалов уголовного дела с по­

зиции достоверного установления фактов, свидетельствующих 
о невиновности лица, как получивших, так и не получивших 

своей оценки в приговоре. Поэтому вывод о невиновности 
{)сужденного кассационная инстанцйя может строить и на ос­

нове тех фактов, которые не были установлены приговором, но 
в деле имеются достаточные доказательства, позволяющие 

вышестоящему суду признать их установленными. 

Суд второй инстанции обязан исследовать и такие не ус­
тановленные судом первой инстанции факты, которые могут 
"Влечь иную правовую оценку деяния. Отсюда будет логичным 
вывод, что в тех случаях, когда эти факты получили ненадлежа­
щую оценку либо оставлены вовсе без внимания судом, постано­
вившим приговор, вышестоящий суд на их основе вправе при­
нять решение об изменении приговора в части квалификации 
nреступления. Естественно, при этом должны учитываться 
требования закона о недопустимости ухудшения положения 

'Осужденного. Изученные нами уголовные дела свидетельст­
вуют, что кассационные инстанции при изменении квалифика­
ции преступления устанавливали такие новые факты, которые 
в большинстве своем обусловливали изменение правовой оцен­
ки субъективной стороны преступления. 

Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости из­
менения ч. 2 ст. 51 Основ. В ней следует отдельно сформули­
ровать пределы полномочий суда на принятие окончательного 
решения по делу (изменение и отмена приговора с прекраще-
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нием производства по делу) и при отмене приговора с направ ­
лением дела на новое рассмотрение. Вместе с тем примени­
тельно к первой группе реше!:!.ИЙ необходимо заменить слов а 
сне были установлены в приговоре» на сне были исследованы 
судом». Предлагаемое изменение закона в полной мере соот ­
ветствует сложившейся судебной практике, которая нашла 
свое закрепление в постановлении Пленума Верховного · Суда 
СССР от 21 января 1974 г . N2 2 «0 практике пересмотра в по­
рядке судебного надзора приговоров, определений и постанов ­
лений судов по уголовным делам». В нем разъясняется: « ... в том 
случае, когда суд надзорной инстанции принимает по делу 
окончательное решение, т. е. отменяет приговор с прекраще­

нием дела или изменяет приговор, он вправе в своем постанов­

лении (определении) сослаться на обстоятельства, устраняю­
щие либо смягчающие ответственность осужденного, если они 
исследованы судом» [8, с. 43]. 

Закон, как известно, запрещает вышестоящему суду вно ­
сить в приговор изменения на основе тех доказательств, кото­

рые были отвергнуты судом первой инстанции. Руководствуясь 
данным правилам, суд второй инстанции, nридя к выводу, что 
доводы, приведеиные в приговоре в опровержение тех или 

иных доказательств, неубедительны, обязан отменить пригоnор 
и направить уголовное дело на новое рассмотрение. При этом 
в определении должно быть указано на неубедительность до­
водов, приведеиных судом в опровержение одних и подтверж­

дение других доказательств. Признание вышестоящим cyдol\I 
д~стоверными тех доказательств, которые были отвергнуты 
судом, постановившим приговор, как недостоверные, и приня­

тые на их основе решения об изменении приговора, ведет к сти ­
ранию различий между деятельностью суда первой инстанции 
и .суда , осуществляющего проверку правосудиости его решений . 
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