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ВІДШКОДУВАННЯ ВТРАТ СІЛЬСЬКО
ГОСПОДАРСЬКОГО 

ТА ЛІСОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА: 
ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ

Проведення земельної ре-
форми в країні зумовило суттєві 
перетворення у сфері земельних 
відносин і необхідність нових 
підходів до вирішення низки зе-
мельно-правових проблем. Це 

стосується і проблеми відшкоду-
вання втрат сільськогоспо-
дарського й лісогосподарського 
призначення. Її вивчення ще не 
було предметом ґрунтовного на-
укового дослідження в юридич-
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ній науці України. Але як у прак-
тичному, так і в науковому аспек-
тах аналіз чинного земельного 
законодавства, яке регулює від-
шкодування названих втрат, за-
лишається актуальним і доціль-
ним, особливо з позиції раціо-
нального використання й забез-
печення належної охорони зе-
мель сільськогосподарського й 
лісогосподарського призначен-
ня, а також бюджетних надход-
жень від коштів, отриманих у по-
рядку відшкодування втрат.

Науковим підґрунтям для 
написання цієї статті послужили 
праці таких українських науков-
ців у галузі земельного й еколо-
гічного права, як Я.З. Гаєцька-Ко-
лотило, В.К. Гуревський, Н.В. Іль-
ків, П.Ф. Кулинич, А.М. Мірошни-
ченко, В.В. Носік, О.О. Погрібний, 
Н.І. Титова, М.В. Шульга та ін. 
[Див.:1-7]. Зауважимо, що питан-
ня правового забезпечення від-
шкодування втрат сільськогос-
подарського й лісогосподарсько-
го виробництва висвітлювалось 
названими вченими лише фраг-
ментарно й не виступало ще 
об’єктом спеціального опрацю-
вання, а тому давно вже постало 
на порядку денному.

Мета статті полягає у з’я
суванні основних теоретичних 
засад і напрямків упорядкування 
нормативно-правової бази, що 
стосується регламентації відно-
син у сфері відшкодування втрат 
зазначеного виробництва. Згідно 

із цим завдання даної роботи 
вбачається в тому, щоб на під-
ставі ґрунтовного аналізу спе-
ціальної наукової літератури й 
відповідних нормативно-право-
вих актів накреслити шляхи й 
визначити форми вдосконален-
ня правового підґрунтя  щодо ре-
гулювання питань, пов’язаних з 
відшкодуванням втрат сільсько-
господарського і лісогоспо-
дарського виробництва.

Насамперед необхідно звер-
нути увагу на те, що чинний Зе-
мельний кодекс України істотно 
змінив регулювання земельних 
відносин з відшкодування втрат 
у сфері використання земель 
сільськогосподарського й лісо-
господарського призначення 
порівняно з раніше діючим Зе-
мельним кодексом УРСР. Пере-
довсім зазначимо, що інститут 
відшкодування втрат зайняв 
своє місце в царині управління 
використанням та охороною зе-
мель. Його підвалини станов-
лять 3 статті чинного Земельно-
го кодексу, об’єднані в самостій-
ну главу 36 під назвою «Відшко-
дування втрат сільськогоспо-
дарського та лісогосподарського 
виробництва». У свою чергу, ця 
глава виступає окремим склад-
ником Розд. VII «Управління в га-
лузі використання і охорони зе-
мель». 

Чинні норми правового інс-
титуту відшкодування втрат уріз-
номанітнили й розширили під-
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стави цього процесу, закріпили 
положення, що відшкодування 
стосується не тільки втрат сіль-
ськогосподарського, а й лісогос-
подарського виробництва і має 
здійснюватися не лише за пра-
вомірні дії, а й за певні земельні 
правопорушення. 

Сучасний інститут відшко-
дування втрат виступає передо
всім важливим економічним ва-
желем забезпечення пріоритету 
земель сільськогосподарського 
й лісогосподарського призначен-
ня порівняно з іншими видами 
цільового використання земель 
відповідних категорій. З одного 
боку, така ситуація свідчить про 
офіційне визнання на рівні зако-
ну особливої цінності вказаних 
земель, а з другого – підкреслює 
потребу в посиленні їх правової 
охорони. 

Суспільні відносини, які ви-
никають при відшкодуванні втрат 
зазначеного виробництва, вре-
гульовані не тільки гл. 36 (стат- 
ті 207-209) Земельного кодексу, 
а й спеціальною постановою Ка-
бінету Міністрів України «Про 
розміри та Порядок визначення 
втрат сільськогосподарського та 
лісогосподарського виробниц-
тва, які підлягають відшкодуван-
ню» від 17 листопада 1997 р., 
№ 1279, а також іншими норма-
тивно-правовими актами.

Зі змісту ч. 1 ст. 207 Земель-
ного кодексу випливає, що до 
складу втрат сільськогоспо-

дарського та лісогосподарського 
виробництва закон відносить 
втрати:

– сільськогосподарських угідь, 
зокрема, ріллі, сіножатей, бага-
торічних насаджень, пасовищ і 
перелогів;

– лісових земель і чагарни-
ків (у даному випадку йдеться 
лише про частину земель лісо-
господарського призначення, 
тобто про ті, на яких розташовані 
лісові й земельні ділянки, зайняті 
чагарниками);

– завдані обмеженням у 
землекористуванні;

– завдані погіршенням якіс-
ного стану земель. 

Перші 2 різновиди втрат 
були й раніше відомі вітчизняно-
му земельному законодавству. 
Їх сутність фактично пов’я
зувалась  із заходами, які ком-
пенсували скорочення площі зе-
мель, наприклад, сільськогоспо-
дарського призначення. Так, Інс-
трукція про порядок застосуван-
ня нормативів вартості освоєння 
нових земель замість сільсько-
господарських угідь, що вилуча-
ються для несільськогоспо-
дарських потреб, затверджена 
Міністерством  сільського госпо-
дарства УРСР 25  вересня 
1975 р., передбачала, що втрати 
сільськогосподарського вироб-
ництва, пов’язані з вилученням 
сільськогосподарських угідь, від-
шкодовуються в розмірі вартості 
освоєння рівновеликої площі но-
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вих земель з урахуванням про-
ведення на новоосвоюваних 
землях заходів щодо їх окульту-
рування й підвищення родючості 
ґрунтів. Кошти, призначені для 
відшкодування таких втрат, пе-
рераховувалися на спеціальні 
рахунки обласних управлінь 
сільського господарства в уста-
новах Держбанку СРСР. Вони 
витрачалися на освоєння нових 
і запровадження заходів по 
підвищенню родючості новоос-
воюваних земель або поліпшен-
ню сільськогосподарських угідь, 
наявних у сільськогосподарських 
підприємств, незалежно від їх 
підпорядкованості.

Як уже зазначалось, перелік 
підстав відшкодування втрат 
сільськогосподарського й лісо-
господарського виробництва 
чинне законодавство розширює 
за рахунок включення тих із них, 
які заподіяні обмеженням у зем-
лекористуванні й погіршенням 
якості земель.

Варто підкреслити, що в ос-
танніх 2-х випадках закон не 
уточнює, про втрати яких земель 
ідеться. Але аналіз приписів, за-
кріплених у статтях 207–209 Зе-
мельного кодексу, дозволяє 
стверджувати, що маються на 
увазі саме землі сільськогоспо-
дарського й лісогосподарського 
призначення.

Серед підстав відшкодуван-
ня втрат зазначеного виробниц-
тва законодавство розрізняє не-

можливість використання:
– за цільовим призначенням 

основний засіб виробництва в 
сільському й лісовому госпо-
дарстві сільськогосподарських 
угідь, лісових земель і ділянок, 
зайнятих чагарниками, у зв’язку 
з їх вилученням чи викупом для 
потреб, не пов’язаних із сіль
ськогосподарським і лісогоспо-
дарським виробництвом;

– названих земель у повно-
му обсязі внаслідок обмежень 
прав власників земельних діля-
нок і землекористувачів;

– указаних земель за цільо-
вим призначенням в результаті 
погіршення якості угідь, спричи-
неного діяльністю громадян, 
юридичних осіб, органів місцево-
го самоврядування або держа-
ви;

– у зв’язку з виключенням 
сільськогосподарських угідь, лі-
сових земель і чагарників з гос-
подарського обороту внаслідок 
установлення охоронних, сані-
тарних чи інших захисних зон 
відповідно до статей  112–115 Зе-
мельного кодексу.

Аналіз наведених законо-
давчих приписів дозволяє дійти 
висновку, що втрати сільськогос-
подарського й лісогосподарсько-
го виробництва відшкодовують-
ся як за правомірні дії суб’єктів, 
так і за земельні правопорушен-
ня. У першому випадку таке від-
шкодування має всі ознаки від-
повідальності за правомірні дії, 
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тобто йдеться про позитивну від-
повідальність. Але не можна ото-
тожнювати відшкодування втрат 
і відповідальність цивільну. Це 
різні категорії, кожна з яких має 
свою правову природу й харак-
теризується специфічними риса-
ми. 

Як підкреслюється в юри-
дичних джерелах [6, с. 268], від-
шкодування втрат відрізняється 
від цивільної відповідальності 
низкою ознак. Дійсно, відшкоду-
вання має публічно-правову при-
роду, оскільки здійснюється не-
залежно від того, в якій власності 
(державній, комунальній чи при-
ватній) перебувають відповідні 
землі. За основу приймається 
лише той факт, що рілля, бага-
торічні насадження, сінокоси, па-
совища, перелоги, лісові землі й 
землі, зайняті чагарниками, пов-
ністю втрачають свою функцію 
основного засобу виробництва в 
сільському чи лісовому госпо-
дарстві або погіршується їх якіс-
ний стан чи встановлюється об-
межений режим їх використання 
за цільовим призначенням. 

У той же час відшкодування 
може застосовуватись і в разі 
вчинення правопорушення, нап-
риклад, у результаті забруднен-
ня або засмічення земель, що 
робить неможливим їх цільове 
використання.

Втрати с ільськогоспо -
дарського й лісогосподарського 
виробництва треба відрізняти 

від збитків землевласників і зем-
лекористувачів. Такі втрати в 
грошовому вираженні зарахову-
ються до відповідних бюджетів і 
мають чітко визначене цільове 
призначення. Відшкодування 
втрат і збитків відрізняються між 
собою за підставами цього про-
цесу, порядком визначення його 
розміру й порядком відшкоду-
вання за суб’єктним складом, на 
адресу якого воно здійснюєть-
ся.

Відшкодування збитків влас-
ників землі і землекористувачів 
– одна з важливих гарантій їх 
прав. Воно регулюється припи-
сами, які зосереджені в гл. 24 Зе-
мельного кодексу і які визнача-
ють підстави й порядок здійснен-
ня цього процесу.

Порівняльний аналіз право-
вих положень, присвячених рег-
ламентації відносин щодо відш-
кодування втрат і збитків, свід-
чить про те, що окремі підстави 
останнього за своїм характером 
мають деяку схожість. Це іноді 
викликає певні ускладнення в 
правозастосовчій практиці. Так, 
вилучення (викуп) сільськогоспо-
дарських угідь, лісових земель і 
чагарник ів для потреб, не 
пов’язаних із сільськогоспо-
дарським і лісогосподарським 
виробництвом, виступає одно-
часно підставою відшкодування 
збитків власникам землі й зем-
лекористувачам (ст. 156 Земель-
ного кодексу) і втрат сільськогос-
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подарського й лісогосподарсько-
го виробництва (ч. 2 ст. 207 Зе-
мельного кодексу). Аналогічна 
ситуація спостерігається і сто-
совно таких підстав відшкоду-
вання, як установлення обме-
жень з використання земельних 
ділянок, погіршення якості ґрун-
тового покриву та інших ко-
рисних властивостей сільсько-
господарських угідь, лісових зе-
мель і чагарників. Але слід під-
креслити, що між ними теж немає 
повної тотожності.

Об’єднує відшкодування 
збитків власникам землі й зем-
лекористувачам з втратами сіль-
ськогосподарського й лісогоспо-
дарського виробництва лише та 
обставина, що порядок перших 
і відшкодування других встанов-
люється Кабінетом Міністрів Ук-
раїни. Втрати виражаються в 
скороченні або безповоротній 
втраті площ сільськогоспо-
дарських угідь чи лісових зе-
мель, що перебувають у ко-
ристуванні чи власності, або по-
гіршенні їх якості через негатив-
ний вплив, спричинений діяль-
ністю громадян, підприємств, 
установ, організацій, органів міс-
цевого самоврядування й де-
ржави, і відшкодовуються з ме-
тою збереження рівня сільсько-
господарського чи лісогоспо-
дарського виробництва шляхом 
відновлення площ сільськогос-
подарських угідь та їх якості. 
Крім того, втрати виражаються 

в неможливості повною мірою 
використовувати відповідні сіль-
ськогосподарські угіддя, лісові 
землі й чагарники у зв’язку з 
виключенням їх з господарсько-
го обороту внаслідок відведення 
охоронних, санітарних та інших 
захисних зон.

Втрати відшкодовуються 
громадянами та юридичними 
особами, яким у встановленому 
порядку надаються чи прода-
ються відповідні сільськогоспо-
дарські та лісові угіддя або на 
користь яких встановлюються 
обмеження землекористування, 
охоронні та захисні зони.

Серед найбільш поширених 
юридичних фактів, з настанням 
яких мають бути відшкодовані 
втрати, потрібно назвати прий-
няття відповідними органами де-
ржавної влади чи органами міс-
цевого самоврядування рішень 
про примусове вилучення або 
викуп земельних ділянок у зем-
левласників чи землекористува-
чів для громадських потреб, не 
пов’язаних із веденням сільсько-
господарського чи лісогоспо-
дарського виробництва.

Підсумовуючи наведене, 
треба зробити висновок, що про-
блема правового забезпечення 
відшкодування втрат сільсько-
господарського й лісогоспо-
дарського виробництва нале-
жить до надзвичайно актуальних 
і заслуговує на увагу. У подаль-
шому слід провести спеціальне 
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наукове дослідження для пог-
либленого з’ясування основних 
теоретичних засад цієї пробле-

матики, зокрема, визначити пра-
вову природу втрат, особливості 
їх правового режиму та ін.
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕЖИМА 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Право пользования подзем-
ными водами является наибо-
лее сложным, малоизученным и 
зачастую противоречивым инс-
титутом права водопользова-
ния. Это обусловлено рядом 
факторов, которые и попытаем-
ся осветить в данной статье, 
цель которой – рассмотреть на-
иболее спорные моменты пра-
вового регулирования использо-
вания подземных вод и вырабо-
тать рекомендации по их разре-

шению.
Вопросы правового режима 

пользования подземными вода-
ми в разное время исследова-
лись такими учеными советского 
и нынешнего периода, как  
О.С. Колбасов [См.: 4;5], В.И. Гор-
деев [1], А.К. Соколова [3] и др.

Основным специфическим 
свойством подземных вод, как 
объекта правового регламенти-
рования, является то, что они, с 
одной стороны, выступают как 




